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Ce  livre  n'esl    pus   un   répertoire   biblio^rapnique,   Dicn   qui 
puisse  jusqu'il  un  certain  point  en  tenir  lieu,  étant  donné  le  nom 
bre  des  ouvrages  examinés:  c'est  une  étude  d'histoire  et  de  mé- 
thodologie. 

Je  me  suis  proposé  de  faire  connaître  le  travail  philologique 
consacré  pendant  le  xix*  siècle  au  Corpus  Tihullianum.  Le  choix 
et  la  limitation  du  sujet  sont  arbitraires;  mais  l'arbitruirc  ici  s'im- 
posiiit:  écrire  une  histoire  de  la  philologie  latine  classique  pen- 
dant le»  cent  dernières  années  est  une  besogne  au-dessus  des 
forces  humaines,  à  moins  qu'on  ne  s'en  tienne  aux  généralités  *  ; 
c'est  déjà  une  tâche  énorme  que  d'exposer  Tefforl  fait  sur  un  ter- 
rain restreint  comme  celui  du  Corpus  Tibullianum.  Du  reste  cet 
effort  esl  représentatif  des  principes  et  des  directions  de  la  phi- 
lologie, de  sortie  qu'une  étude  partielle  approfondie  vaut  dans 
une  certaine  mesure  pour  Tenscmble  et  l'éclairé.  Quant  aux  bor- 
nes de  temps,  remonter  jusqu'aux  origines  eût  été  rendre  d'une 
autre  fayoa  la  tâche  trop  lourde;  les  inconvénients  sont  atténués 
ici  par  le  fait  que  les  travaux  des  premiers  savants  ont  été  utilisés 
par  leurs  successeurs  ;  nous  aurons  à  en  mentionner  un  certuin 
nombre  en  cours  de  route  ;  la  philologie  dans  son  développement 
se  nourrit  de  ce  qui  mérite  de  durer  en  en  rapportant  l'honneur 
à  qui  de  droit  ;  elle  laisse  derrière  elle  des  champs  couverts  d'une 
vègétalion  desséchée,  soit  que  celle-ci  fiU  naturellement  mort- 
née,  soit  que  la  sève  en  ait  été  extraite.  Pourtant  au  moment  où 
commence  cette  étude,  c'est-à-dire  au  seuil  du  xix*  siècle,  le  tra- 
vail savant  sur  Tibulle  est  dans  une  dépendance  si  étroite  d'un 


I.  Comme  l'a  fait  C.  Biirstin,  Gcfclticlito  dcr  clasKischcn  Philologie  in  Dculuh- 
laïui  von  den  A.nfingen  bis  zur  Gogonwart,  i88'S.  Mùnchoa  uad  Leipng. 
3  roL  in -8. 
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certain  nombre  d'œiivrcs  alors  classiques,  qu'il  fallail  néressai- 
remenl  donner  une  idée  de  ces  œuvres,  pour  faire  comprendre 
la  continuité  et  en  même  temps  le  progrès  de  la  recherche  phi- 
lologique :  le  but  de  V Introduction  est  justement  de  metlrr  sous 
les  yeux  lu  matière  sur  laquelle  on  opère  et  qu'on  Iransfornic.  Je 
o'ai  pas  à  m'excuser  d'avoir  empiété  sur  les  premières  années  du 
XX*  siècle  et  mené  l'investigation  jusqu'il  nos  jours. 

L'ordre  adopté  est  l'ordre  chronologique  ;  c'était  l'ordre  néces- 
saire ;  j^ai  présenté  en  historien  les  manirt-stations  successives  cl 
continues  du  savoir  philologique.  Or  ta  production  philologique 
est  multiple  et  dispersée.  11  eût  mieux  valu  que,  dès  le  début,  on 
se  ii(\\  rendu  compte  de  l'ensemble  des  questions  à  résoudre,  delà 
snit©  d'après  laquelle  elles  devaient  être  abordées  et  qu'on  ciUoraé' 
nagé  scientifiquement  IVeuvre  des  générations.  Mais  les  lumières 
manquaient  pour  établir,  pour  réaliser  un  pareil  programme  et  l'au- 
torité pour  l'imposer.  Encore  aujourd'hui  les  efforts  sont  isolés  et 
fragmentaires;  tout  est  commencé  en  philologie  et  rien  n'est  fini. 
San»  doute  on  reprend  chaque  problème  là  où  le  dernier  ouvrier 
l'a  laissé  et  les  moyens  d'information  sont  si  nombreux  et  si  per- 
fectionnés, qu'il  est  facile  de  le  faire  ;  mais  les  problèmes  sont 
variés  et  la  solution  de  l'un  réagit  sur  celle  de  l'autre;  d'où  un 
perpétuel  recommencement.  Les  mailrcs  impriment  une  direc- 
tion ;  mais  ils  sont  nombreux,  tes  travailleurs  disséminés  et  sou- 
vent indépendants,  de  sorte  que  tout  est  mené  de  front.  Il  en  i*é- 
sulteque  l'exposé  du  labeur  progressivement  accompli  se  présente 
fatalement  en  ordre  dispersé  et  fait  sens  cesse  passer  le  tecletir 
d'un  sujet  à  l'autre.  Je  me  suis  appliqué  à  remédier  à  cet  incon- 
vénient par  des  renvois  des  éludes  similaires  les  unes  aux  autres  et 
par  une  table  méthodique  qui  permet  d'isoler  telle  ou  telle  ques- 
tion des  questions  ambiantes  et  parallèles  et  de  suivre  un  RI  dans 
l'échevenu. 

I/œuvre  de  l'historien  do  In  philologie  ne  consiste  pas  seule- 
ment h  donner  un  tableau  des  faits,  mais  principalement  ii  déter- 
miner les  procédés  employés,  à  juger  et  ces  procédés  et  la  façon 
dont  ils  ont  été  mis  on  pratique,  par  suite  la  valeur  des  résultats, 
h  distinguer  ce  qui  a  abouti  el  ce  quia  échoué  et  à  montrer  pour- 
quoi. Ce  livre  est  donc  surtout  une-  initiation  iï  ta  méthodologie  : 
la  méthode  n'a  pas  été  créée  en  un  jour  ;  elle  est  sortie  de  tâton- 
nements prolongés  ;  on  la  verra  se  former  et  se  préciser,  se  rap- 
procher peu  ti  peu  de  la  rigueur  scientifique  sans  pouvoir  y  al- 
teiadrc  absolument,  par  suite  des  conditions  mêmes  de  la  matière 
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ù  ouvrer:  les  sources  sont  souvent  si  insufTîsnntes  et  le  point  de 
départ  at  chancelant,  qu'en  mainte  occiisiun  un  n'édifie  i(ue  des 
conjectures  :  la  pi^rspicaoilé  uaturetle  et  la  divination  jouent  un 
rôle  important;  c*est  là  l'iiUrait  et  aussi  le  danger  du  nioLier.  Lu 
chercheur  imagine  des  systèmes,  qui  fréquemment  sont  ruineux; 
il  abat  santj  cesse  pour  reconstruire;  il  est  aussi  occupé  ii  it'futer 
qu'il  découvrir  et  c'est  pourquoi,  dans  uneenquèle  comme  celle-ci 
on  cunstalc  une  dépense  énorme  de  peine  et  d'intelligence  pour 
arriver  à  des  ^nïns  minimes.  Le  grand  d(!'faut  des  philologues,  je 
parle  des  mieux  doues,  cVst  de  ne  pas  tenir  un  compte  assez  exact 
des  conditions  dt*  ItMir  savoir  et  tl^iflVcter  une  confiance  hautaine, 
uu  ton  décisif, qui  convicnitcnt  mal  à  la  fragilitt^  de  leurs  construc- 
tions. Four  soumettre  b  une  critique  utile  et  solide  tant  de  tra- 
vaux qui  contiennent  une  somme  considérable  de  conscience  et 
de  talent,  deux  qualités  sonL  indispensables  :  la  compétence  et 
rimpartialilé  ;  tie  la  première  il  no  m'appartient  pas  de  parler; 
quant  il  la  seconde,  je  l'ai  appliquée  intégralement  ;  on  n'a  pas  le 
droit  de  reprocher  ii  un  jugement  d'être  sévère,  s'il  est  fondé  ;  je 
n'ai  cherché  que  la  véritCi  sans  respect  superstitieux  pour  les 
grands  noms;  c'est  peut-être  la  première  fois  qu'on  verra  1rs  mé- 
rites et  les  faiblesses  appréciés  sans  préjugés  d'école  et  avec  le 
recul  nécessaire.  J'ai  voulu  porter  un  jugement  sain  sur  le  passé 
et,  en  dégageant  le  bon  du  mauvais,  mettre  en  lumière  le  bénéfice 
net  que  les  études  T ibulliennes  ont  retiré  du  travail  du  siècle 
dernier  et  le  point  exact  où  elles  sont  arrivées. 

Je  ne  prétends  pas  être  tout  il  fait  complet  :  si  abundautt-s  que 
soient  les  ressources  dont  un  dispose  ii  un  moment  cl  dans  un 
endroit  donnés,  elles  ullVeut  des  lacunes*.  Kn  outre  il  est  près* 
que  impossible  de  connaître  tout  ce  qui  a  été  dit  sur  Tibulle  dans 
des  ouvrages  qui  ne  le  concernent  pas  directement.  Knhu  j'ai 
négligé  de  parti  pris  les  traductions  dans  les  diverses  langues,  les 
Anthologies  où  'fibullc  ne  figure  que  par  extraits  et  (|ui  sont  ré- 
digées dans  un  but  scolaire,  en  général  les  histoires  de  la  littéra- 
ture latine  qut  ne  font  que  résumer  les  travaux  originaux.  Tout  ce 
qui  est  dépure  vulgarisation  n'entrait  pas  dans  mon  plan.  Un  point 

embarrassant  était  la  mesure  ii  irarder  dans  la  mention  des  etl'orts 

n 

fourvoyés  et  du  fatras  qui  ne  mérite  que  l'oubli  ;  paraître  ignorer 


r.  Si  ces  lacuQM  ae  wnl  pa»  trop  cousid érables,  je  lo  dois  h  l'obligeance  do 
M  Chalelam,  lu  wvanladtnïnistratciir  de  li  Blbliolliî>que  de  l'L'nivt'nit^,  de  M  Mor* 
l«t.  etc.  J'ai  Biu»i  dos  rcmorcicmenti  h  ndrc^wr  aux  direcleun  des  BibUothfef{ues 
tuuTcnilairet  de  Slrubourg.  de  llslle  el  à  d'autres. 
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tout  ce  qui  est  stérile,  c'était  exposer  les  chercheurs  à  le  redé- 
couvrir et  à  perdre  leur  temps  ;  de  plus  il  est  instructif  d'indiquer 
en  quoi  et  pourquoi  nos  prédécesseurs  se  sont  trompés  :  il  y  a  là 
à  opérer  un  redressement  des  procédés,  qui  n'est  pas  sans  intérêt; 
je  n^ai  donc  pas  exclu  le  mauvais  grain,  mais  je  l'ai  séparé  du 
bon. 

Mon  but  sera  pleinement  atteint  si,  après  lecture  de  ce  livre, 
OD  a  uue  connaissance  d^ensemble  du  monument  imposant  élevé 
à  Tibulle  par  la  philologie  pendant  ces  cent  dernières  années,  si 
on  en  distingue  clairement  les  parties  durables  et  celles  qui  sont 
tombées  en  poussière,  si  on  se  rend  compte  exactement  que  la 
qualité  des  résultats  provient  de  Tapplication  régulière  ou  défec- 
tueuse de  la  méthode,  à  laquelle  s^est  trop  souvent  substituée  la 
fantaisie  individuelle,  si  en6n  on  a  une  vue  précise  de  ce  qui 
reste  à  faire  sur  le  Corpus  Tibullianum. 

A.  Carïaui.t. 
Pari»,  janvier  1906. 
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LES  ÉDITIONS  DE  SCALIGER  1677,  i582,  1600,  1C07.  —  L'ÉDITION  DE 
BROEKHUISEN  1708.  —  LA  VITA  TWULU  D'AYRMANN  1719.  — 
L'ÉDITION  DE  VOLPl  1749.  —  LES  ÉDITIONS  DE  HEYNE  1755,  1777, 
1798. 

§  1,  1.  —  Le  travail  de  Scaliger  sur  Tibulle  mérite  de  figurer 
en  tête  de  cette  étude,  d*abord  par  l'inOuence  coosidcrable  qu'il 
a  exercée  postérieurement,  soit  qu'on  le  suive  soit  qu'on  le  com- 
batte, ensuite  par  la  part  durable  do  vérité  qu'il  contient. 

C'est  après  ses  voyages  en  Italie,  en  Angleterre  et  en  Ecosse, 
sa  visite  en  Dauphiné  à  Jacques  Cujas  chez  qui  il  trouva  aide  et 
protection,  son  séjour  en  Suisse  consécutif  à  la  Saint- Barthélémy 
et  "son  retour  en  France,  après  avoir  publié  ses  ouvrages  sur  Var- 
ron,  sur  Lycophron,  sur  l'Appoudico  de  Virgile,  sur  Ausone,  son 
édition  géniale  de  Festus,  que  J,  J.  Scaliger',  né  à  Agen  en 
Guyenne  en  i54o,  fit  paraître  à  l'âge  de  87  ans,  en  1677,  son  édi- 
tion des  trois  élégiaques  latins*,  dont  une  réimpression  fut  don- 
née en  i582,  augmentée  en  ce  qui  concerne  Tibulle  tles  noies  de 
Muret'.  Attaqué  par  les   savants  italiens,  dont  il  repoussait  les 

1.  Joseph  Justus  Scaliger  von  Jacob  Burnajs.  Mit  pïncm  Porirait  Scalïgcrs,  aus- 
gewâhltcn  Stûclien  au»  scineit  scllneren  Scliriftcn  unil  cinigon  bishcr  nichl 
gedruck.ten  Bricfcn.  Berlin,  i855,  VVilhoIm  IlerU.  8,  iv-3iG  p.,  '6  p.  non  numé- 
rotées. 

2.  Catulli,  Tibullt,  Properti  nnua  cditio.  Josephus  Scaliger  Jul.  Cacsaris  f.  rccen- 
suît.  Eiusdem  in  eosdem  Castigalionum  liber.  Ad  Cl.  Ptitcanuin  Consiliarinm 
Rcgiiim  in  supreraa  Curia  Parisicnsî.  Lulcliae,  Apnd  Mamcrtiim  Palissoniunt,  in 
off.  Rob.  Stephani,  1577.  in-iî. 

3.  Mânio  titre  que  ]>n5cédcmtncnt.  \nltcr|iiac,  Afiuil  Aogidiiim  Uuducnm,  i58'i. 

XXIII.  —  Cahtault.  I 
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conjectures,  il  se  tourna  vers  les  travaux  hislorico-critiques,  édi- 
tion de  Manilius,  1573,  De  emendatirme  iemporum,  i5N3  (ouvrage 
qui  parut  complt'tement  renittiiié  en  1598).  édillou  du  Canon 
Ptischoiis  de  Sedulius,  iSg.').  Il  se  décida  à  s'établir  en  Hollande, 
où  il  put  pour  élèves  Jan  Dousu,  ]Iu;to  Oruliiis,  pIc,  où  Daniel 
Heînsius  lui  témoigna  une  admiration  enthousiaste  et  d'où  il  en* 
tretint  des  rapports  avec  les  savants  d'Angleterre  et  d'AIlcmagoo. 
Tout  en  se  consacrant  U  la  préparation  d'un  Thésaurus  tetnporum, 
dont  la  premit'rt:  t'dition  parut  en  1C06,  il  ne  perdait  pas  de  vue 
les  élégiaques  latins,  dont  il  donna  en  1600  une  édition  corri- 
gée', qui  fut  réimprimée  en  1607,  deux  ans  avant  sa  mort*. 

Le  travail  personnel  de  Sculigcr  n'a  porté  que  sur  les  éditions 
de  1677  *^*  ^^  1600;  celle-ci  exprime  sa  dernière  pensée.  Il  y  a 
introduit  des  oh.ingomenls,  qui  no  visent  que  le  détail,  maî»  qui 
sont  importants.  Il  a  en  quelques  endroits  heureusement  corrige 
le  texte*.  Il  a  relu  avec  soin  et  souvent  remanié  ses  Caatiga- 
tiones  ;  il  y  témoigne  d'un  certain  repentir  pour  de  mauvaises 
leçons  qu'il  conserve  pourtant,  mais  sur  lesquelles  son  opinion 
s'est  modifiée*.  Il  renonce  à  quelques  conjectures  malhcurcuscR^ 
non  introduites  du  reste  dans  son  texte.  Il  complète  ses  notes  ou 
en  rédige  de  nouvelles,  quelquefois  pour  insister  sur  des  erreurs 
précédentes  ou  pour  en  commettre  d'autres,  mais  souvent  au9si 
pour  réparer  des  fautes,  ajouter  des  citations,  faire  ressortir  dos 


Kllc  conlienl  :  M.  Antonti  Miiret't  m  Titiultitm  acholia  et  Ex  M.  Antonii  Mareti 
Variiirum  Leefionum  tiOro  .17//,  Cap.   Vil,  lU.,  Cap.  VU,  ï*.  Cap.  //. 

I.  M^^lo  lilrc  quo  prccMemincnt.  hiu.nitrin  in  eosdctn  Castigationum  liUer 
auctus  et  recognitui  ah  ipsn  aitclorr.  In  bibliapolio  Commcliann  tGtx). 

a.  Mtjmo  litre  que  prt^cédcmincnt.  I^ugduni.  Apud  Anllion.  da  llony.  1607.  Au 
lilre  de»  Castigationps  :  oxcudobat  Jacobus  Slocr.  Ciotlo  reproduction  mal  imprimée 
corrige  qiiolqiirs  fautes  prikédcnlcs.  maii  en  coiitienl  un  grand  nombre  dr  nouvcllei. 
Sur  ce»  cdiliona,  v.  V.  I..  \.  Schwrigcr,  lliindliucU  dur  claasifchcn  Bibliogrvpliïo. 
iwcilcs  Thcijcs  ersle  \bthcilung,  Loipxig,  i83a,  p.  7()SO' 

3.  Ainsi  1  i .  H  {\e  cite  itan»  loul  le  courant  de  cet  ouvrage  d'apris  les  chiffra* 
de  l'édit.  de  tliller,  i^85)  il  Al>andonno  fjciguo,  qu'il  ne  ilAfujul  plu^  que  molloinoak 
dans  sa  note,  pour  revenir  à  adiiduo,  sur  l'aiilorilA  de  Marius  Viclririfui5.  qu'il  ovail 
négligée:  3,  77  il  revient  au  lexle  rorrecL:  Tanlniu»  est  iitie  et  eircum  stagna 
au  lieu  de  cireat  stagna  ci  Mipprinie  la  note  dans  laquolle  il  avait  défendu  sa  con- 
jecture :  II  I.  37  il  fio  nipproolut  ilti  leilc  cxiict  fitmoxos.  .  yofetnos  eu  lisant 
fitmosum...  lalr-rniiin.  tatidtA  qtit;  pr<'c<^lun>muiit  îl  lisait  :  ttanc  tttihi  nunc  fUmoM 
ueieris  proferte  Faternos  K-onsutiSt  etc. 

k.  Ain&i  il  continue  k  imprimer  I  7.  1$  Paiae^tino...  suo*  m»is  en  reconnais- 
«Aitt  que  f*a/afti(ino..,  'Syro  est  possible;  10.  55  suttfusa,  qu'il  |K.Tsisle  &  di-fendre. 
uiais  en  convenant  qu'on  ikmiI  liro  auhsi  snhttiaa  ;  IV  a.  3u  Eois-..  ctfUis,  mais  oa 
avouant  que  Huis.,    aifuis  peut  BîguiGor  Occaiio  Indteo,  etc. 
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particularités  grammaticales,  éclaircîr  des  réniités  que  ses  études 
postérieures  lui  avaient  fait  mieux  connaître. 

a.  —  La  faiblesse  essentielle  de  l'œuvre  provient  de  la  précipi- 
tation avec  laquelle  elle  a  élf  faite.  Scaliger  dans  sa  Dédicace  la 
donne  comme  accidentelle  :  relevant  de  maladie  et  ne  se  sentant 
pas  encore  en  éUtl  de  se  livrer  ii  une  tiesogiie  sérieuse»  il  s*esl  mis  à 
lire  Cîitulle.  Tibiille  et  Properee.  Il  a  été  Irappé  de  rinrorreclion 
du  texte  et  it  a  voulu  y  remédier.  Le  tout  ne  lui  a  pas  pris  un  mois 
entier*  ;  il  a  tenu  à  raltestcr*  moins»  comme  on  Ta  cru,  par  vanité, 
que  pour  indiquer,  tout  en  reconnaissant  la  nécessite  de  procurer 
un  texte  correct  des  auteurs^,  qu  il  eatcndalt  réserver  à  d'autres 
études  la  part  sérieuse  et  appliquée  de  son  activité  scientifique^. 

3.  —  Le  litre  qu'il  a  donné  ii  ses  notes,  Casti*^ationes^  montre 
qu*il  a  surtout  voidu  faire  une  œuvre  critique.  Comment  s^y  est- 
il  pris  et  jusqu'il  quel  point  n-t-il  réussi  ?  Les  principes  qui  Tont 
guidé  sont  i^xcollents  :  il  a  rcmar(|ué  que  le  texte  des  trois  élé- 
giaques  avait  été  corrompu  en  partie  par  rignorance  de  la  leçon 
ancienne  et  par  l'impéritie  i\cs  ^ratunuttistae,  de  la  pfeùes  ^rnm- 
r/wticoru/n^,  en  partie  par  la  témérité  des  rorrtfc/ore/f,  qu'il  ap' 
^eWc  una  fnUtUs  Ubrorum  pestis'j  il  s'est  donné  beau  jeu  contre 
eux  en  prenant  pour  point  de  départ  la  première  Aldine,  sans 
tenir  compte  des  améliorations  app(n  lées  postériLMiremeut,  en  par- 
ticulier par  Muret,   ce  qui  est  urbitraire  ;    mais,   en  ce   qui  cuD- 

I.  Doum  tcslcm  lotido.  no  mtegrum  qtiîdora  oienscm  illis  tribu»  y>oc\\i-  ruccn- 
«eodis  iui[M'n<Jimu».  Tamcn.  no  quiti  tliftsiiouleni.  roctîorctn  parleni  lianiiu  (Jrilka- 
rum  cotumculAli'iuum  \in(iic4il  sibi  »tilus,  ot  Kriptio,  Quuni  cnim  quac  in  animo 
linbcbam,  N  cliarlac  coainicndarcin,  cuï  rvi  vii^Hatî  tintura  dics  tlciiiiiitii,  »ub  acu- 
mon  c«lamt,  ut  solcl,  longe  flura  cadcbant.  (|uain  inlcr  legctiflum  auctorcs  i|i&M 
coinnif'ulali  fucrntnuf.  Il  a  donc  pri&  une  dizaine  do  jours  pour  lire  les  aulcurs  ot 
•an*  iJouk-  drpouillcr  frc*  mw.  ;  il  ■  écrit  se»  Caslif^ativnes  on  »ingt  jour»  et  c*t»t 
pendant  cette  [loriodo  qiiy  In  plupart  do  se!-  corroclioii»  lui  sont  venues  h  l'c*pril. 

3,  >uniquani  [larcenius  opt'rae,  q<iiri  quo<kutiquu  uobi*  a  gnuioribua  Aludits 
vacabit,  lolutn  id  boni»  auctorlbut  iuuau'IU  intfwtidumus...  qunrc  j^auculai  Luriu 
maie  iiK  collucassc  putabo.  aï  olleci.  ut  illo»  très  simul  vcl  qutuU  inediooritcr  doctus 
Dunc  itiiclli'.'^ii } 

3.  Id  (juod  tc^tatum  voluuius,  no  forte  qut«piam  putet  nibil  allud  no>,  quam 
haee  \riïtarcUi:a  ncc  \ellc  ncc  poste  truclarc. 

/(.  It  eulvml  te  diatiiigticr  d'oui  par  rélcuduc  cl  la  prurondcur  de  svs  connaïA- 
«ouccft  ;  il  dit  dans  ^a  l/édîcace  :  !^o«...  non  «oluiu  illa  hnlK-inuï  omnin,  quae  illos 
coniinondant,  kkI  et  oa  praelcrca,  quac  itli  in  iiobi»  negligimt,  quia  in  ae  non  ctsc 
««Utiuut. 
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cerne  TibuIIe,  il  a  eu  le  grand  mérite  de  proclamer  que  les  ma- 
nuscrits du  xv"  siècle,  sur  lesquels  reposaient  les  éditions 
antérieures,  avaient  été  outrageusement  interpolés  par  les  Italiens 
et  n'offraient  pour  la  constitution  du  texte  qu'une  base  sans  soli- 
dité'.  Si  ses  successeurs  s'étaient  pénétrés  de  ce  principe,  ils  se 
seraient  épargné  une  somme  prodigieuse  d'efforts  dépensés  en 
pure  perte  à  bâtir  sur  le  sable  mouvant  des  détériores. 

Ayant  constaté  la  mauvaise  qualité  des  matériaux  employés,  il 
essaya  de  s'en  procurer  d'autres  et  il  y  réussit  partiellement.  H  a 
trouvé  dans  la  bibliothèque  de  son  prolecteur  Jacques  Cujas  un 
manuscrit  fragmentaire,  le  Frotjmcntum  Cuiacianum,  communé- 
ment désigné  depuis  par  la  lettre  F,  et  un  manuscrit  complet  le 
liber  Cuiacianits.  F  paraît  définitivement  perdu  et  pendant  long- 
temps on  n'en  a  connu  que  les  leçons  mentionnées  par  Scaligcr 
dans  ses  Castiga lianes 'j  on  a  enfin  retrouvé  lu  collation  qu'il  en 
avait  faite  (ainsi  que  celle  de  ses  autres  sources)  sur  un  exem- 
plaire de  l'édition  Plantinicnne  de  lOG^  aujourd'hui  conservé  à 
la  bibliothèque  de  Leydc  (cf.  ïi;  81).  Le  liber  Ctiiacianus  a  été 
également  retrouvé  (cf.  i^  130).  Scaliger  a  utilisé  en  outre  les 
citations  des  grammairiens  et  des  /\.ccer//tit  peruetusta,  qui  ont  été 
identifiés  depuis  avec  les  Excerpta  Parisina.  Pour  sa  seconde 
édition  il  paraît  avoir  jeté  les  yeux  sur  quelques  manuscrits  infé- 
rieurs, mais  sans  en  rien  tirer. 

Un  premier  reproche  ii  lui  faire,  c'est  qu'au  lieu  d'adopter  pour 
chacun  de  ses  manuscrits  un  notation  invariable,  comme  de  nos 
jours  dans  l'apparat  critique  normal,  il  se  sert  de  désignations 
très  diverses.  Cette  imprécision  n'a  pas  grand  inconvénient  pour 
F,  qu'il  nomme  dune  façon  élo^iouse  '  ;  nous  ignorons  pourtant 
où  il  commençait  exacteincnl  '*.  ()uaat  au  liber   Ciiiticianus  *,  avant 


I.  Cnstig.  aJ  1  I,  I  :  Iluiiis  poclau  oa  oninin  quol(|uot  in  Italia  cxiant,  cxem- 
plaria,  rcceutiora  snnt,  ijiiaiii  ut  iiitiT  vctvistDs  libros  cciiM^ri  dclioant.  Quin  correc- 
torum  audacia  miilta  porabsurda  iltis  ailniista  Miiit.  Ce  jugement  est  roxpression 
oxaclo  Je  la  vcJrité. 

•À.  Fragminiliiin  ]toroptimiHu  cl  quam  cmeinlalissituiiiu,  fragmontuiii  illud  que 
vetusliu»  cxemptsir  Tiliulli  oxlaro  iidii  pulo,  fragiuoittiim  illiid  cnicmlatissimum, 
uptiinus  codex,  (>|<tiiiiii;<  [ibt?r,  o|iliinii  incinbranu,  libor  [)ernptiaiu$,  peruetuslum 
illud  sclicdiuni  i-Ic. 

3.  La  preniii-rc-  varianl(>  ({ii'il  cilr-  se  i-apportc  à  llf  /(,  05  ;  mais  dans  ses  Castig.» 
ad  I  I,  1,  il  dit  (pi'il  coii(i:ii.iil  (juailu  Jilt'f'ia  l.ihri  tertii  ad  finein  usque  et, 
ad  III  .'i,  (.>5,  llacc  ele^^ia  cuiii  reli(|ua  parte  libri  liuius,  ilcm  et  loto  quarto  ex 
Biblîotlieca  clariss.  viri  Jac.  Oiiiacii. 

4-    Velus   luetubraiia,   cuduK    iiiliiiiiie    \elur^l.'itl.s,    >criplus   liber,   vctus  GCriptura, 
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le  momcnl  où  commence  F,  il  ne  pent  ivsulter  tie  confusion, 
mais  il  n'en  esl  pas  de  même  ensuite,  excepté  lorsqu'il  les  iiccolc 
tous  deux  ou  emploie  le  pturîrl  '  ;  il  y  a  r|uelqiics  cns  obs(Mirs  et 
où  il  paraît  s'ùtie  exprimé  ineiaclement.  D'une  laçon  générale 
le  niuiiiement  dvs  Castig,  est  rendu  par  là  assez  délicat. 

Un  reproche  pins  gnive,  mais  qui  s'applique  également  à  tous 
les  savants  de  ri-poqoe,  èlratigère  ii  IVxactltude  minutieuse  mo- 
derne, c*est  que  Scalîger  n*a  relevé  les  variantes  de  ses  mann- 
srrils  qur  d'une  façon  arbitraire  ;  il  n'en  a  pas  donné  une  colla- 
tion complète  et  rijçoureuse.  Ainsi  pour  F,  lorsqu'il  n'a  rien  noté 
sur  la  PItuitinienne,  nous  ne  sommes  pas  sArs  que  la  leçon  de  la 
r*Iantini'>nnt^  fiH  colle  de  F,  et.  comme  F  est  perdu,  il  substslc 
eni^oro  aujourd'hui  sur  av  point  pour  la  ctmslitution  du  texte 
une  int'ortilude  irrémédiable. 

4-  —  Comment  Scaligcr  a-l-il  apprécié  ses  sources  et  les  a-t-il 
utihsces?  Le  |uo;cmcnl  très  favorable  qu'il  u  porte  sur  F*  a  élé 
unanimement  ratifié  et  c'est  une  des  plus  graves  erreurs  de  ses 
successeurs  immédiats  que  de  ne  pas  en  avoir  tenu  compte.  Il  a 
lire  de  ce  manuscrit  un  certain  nombre  de  bonnes  leçons,  qui  ont 
considérablement  amélioré  le  texte  et  qui  y  sont  restées.  Il  a 
pourtant  laissé  à  fiire  après  lui  et  l'utilisation  do  F,  telle  qu'il  Ta 
pratiquée,  n'est  pas  définitive  V 

Avec  le  //7f.  Cniof.  il  avait  un  guide  moins  sûr  et  il  eu  a  un 
peu  surfait  la  valeur*,  bien  qu'il  ne  se  fit  pas  illusion  sur  son  âge. 


inrimitt  wliiKtatis  Itbcr,  nofitcr  Yihav.  noslrr,  5cri{)lura,  vrti»  li'clio,  codiu  noster. 
mornhfaiia  noalrn.  .^cri|'ti>  Icctio,  rcripli  ninnliraiia.  pHnca  srnpturs.  antiqua  scrip- 
luni,  «rtufc  lilttir.  t)n  dirait  t\\i"\\  s'applique  ilc  parti  prin  h  vnncr. 

I  Optinm»  CAiluL  el  ntlcr  icrlplus.  opliniii»  rodci  i^t  il)>.-  ittHinae  vcliifttatîii,  volrres 
tibri,  anmis  votuit  *«:riptura,  lihri  iio<itri,  iluo  nojitri  liliri,  nostri  Cfxlices.  votcros 
n(>»tri  libri. 

a.  .\(J  1  I,  I  :  Qui  litirr,  «IaÎ  impcrrcctii».  lonti  aptid  me  momentî  rai,  ut  non 
mcminortm  inr*  iilttiut  votua  n\cinplar  omciitJaliiih  lo^K^r. 

3.  Tant^l  il  lui  aciTordû  iini^  oonllnncc  pput  Atre  trop  grande:  nînfti  11  /|,  G5  il  lit 
Rvec  lui  ;  Mif*(iii!v  Amor  Jnciiil  nerl>era  Hacua  )kali  :  nioÎK  k«  /-^rfcrfiln  f'tisin^ensia 
(cf.  ^  42,  f>)f)u'il  iio  iTonnaift^ait  pas  nnl  avec  la  tradition  aulorinéc  iJos  nua.  complrli  : 
nerbcn  poAs^  |)ati.  On  peut  ttt'^iter  rutro  les  iJoux  loçouit  et  ici  Sculigcr  est  intuUi- 
Moiincnt  iitfitrrnf'i.  Tantôt  au  contraire  il  lo  corrige  à  tort:  ainsi  IV  i.  3iu  il  Ut 
livM  Uft  HisA.  l'onipldta  :  în  qucncunque  liominem  me  longa  rrcopcHl  aotas.  F  n  cor- 
roctflfnenl  :  t/na/niofu/iffue  liominein...  ici  Scaligcr  n'applique  pa»  avec  ••«ex  do 
rigueur  son  nv^liron  «ur  l'excellence  de  F.  ftc. 

'\.  \d  I  I.  I  :  M<>liora  ipiae^lam  iit  ro,  quam  alii  in  suis»  inucnimn».  Ncquo  pulo 
iBotiorem  Ubrura  ou  lioJie  oxtaro.  Nam  i]uaedaRi  cliam  vcluaUtis  rutinot  vosligii. 
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Son  tort  ici  cVst  qu'il  Tutilisfî  snns  méthode  et  le  sait  oi 
rahnndonnc  non  fl'aprt-s  unr  rt-gle  fixe,  mais  d'après  son  instinct. 
Or,  si  perspicace  que  soit  l'instinct  philologique  inèmr  d'un 
Scaliger,  il  est  souvent  en  défaut.  Il  lui  emprunte  quelques 
bonnes  leçons  qu'il  n  le  mérite  de  faire  prévaloir  sur  lu  vul^ate*; 
mais  il  ne  s'apert;oit  pas  que  la  hoiine  Icron  dans  le  lih,  Cuioc.f 
qui  n'est  en  somme  qu'un  de»  dettiriorex^  provient  non  pas  do  II 
tradition,  mais  d'une  correction  heureuse  introduite  dans  \i 
texte  par  interpolation*.  Il  le  délaisse  avec  raison  dans  nombre 
de  cas.  où  il  est  manirestemcnt  laulirV  Fn  revanche  il  n  tort 
d'admettre  sur  son  autorité  un  certain  nombre  d'interpolations* 
et,  d'autre  part,  de  rejeter  quelques  bonnes  corrections  des  Ita- 
liens' ;  le  texte  de  libuUe  nous  est  arrivé  en  fort  mauvais  état  et 


f|Uiim  psulo  uitc  ioeunlem  typograplncam  artem  scriptus  «il,  ot  nondum  correctorum 
sutlacia  ÎLa  liccritcr  in  tioni»  kuctoribus  perutgArctur. 

I.  \iu*i  I  1,  7  dinicilia  dumini.  il  «'agît  'lu  mari  Je  Delta  qui  la  tient  sous  clef. 
mu.  inf^.  dominae.  corructîoti  protetianl  de  ce  que  dontini  n'a  pas  ctt-  conipri»  ; 
H  3,  ^i  |iorlalur  ualiJis  inilU  coluinua  iugis,  uim.  infér.  muUa,  correction  prù. 
venant  de  ce  qu'on  n'a  \^^  vu  que  miUc  »e  rapporUit  k  iugia  ;  5.  aS  formauerat, 
m»,  infrr.  fundaiterat,  qui  e!»t  la  lectio  fnctiior,  etc. 

3.  Ain»i  I  }:(,  'm.  à  pnipoK  de  :  non  illî  sv/ilica  cauta,  il  dit:  liquida  scrîplura  (n 
nofiro;  la  leçon,  qui  psI  oxculUuile,  est  celle  de»  Etc.  l'rîsing.  ;  mais  daii«  le  Hh. 
Cttiac.  elle  n'élaïl  iians  doute  qu'une  correcUun  savante,  otleiiJu  que  le  icxUi  ost 
■Itéré  ici  dans  les  mw.  complet)»:  do  tourne  IV  i,  i.  quanquani  me  cogmiz  uîrtiit 
lorrel,  il  donne  me  coimno  élanl  ïn  veleri  scripluro.  Or  Iw  m»,  complets  et  la 
IMantinienne  ont  mt'a,  faute  qui  s'explique  \>»t  te  robinage  do  cogiiitu  uirtus  ot  qui 
renvoie  à  nif,  mais  me  e«l  une  correction,  etc. 

3.  Ain»i  il  lit  avec  raisin,  ï  7.  '.\.  futiJerc.  Ie<;'jn  nulnmi'e,  au  lien  de  sparffcrv 
du  Cuiaf.  :  il  ic  refuse  h  admettre  avec  to  Cîtiac.  qu'au  1.  M  ô,  3r;i  comniencu  uno 
rflég.  nouvelle  cl.  ad  11)5.  lai,  il  donne  une  nii'inn  di'Ti'.ivn.  ï  imvoirquc'  riiuo4ation 
de  1b  lin  k  IMio«bi)s  correspond  à  celle  du  début;  III  'i.  33  le  f'titac.  avec  la  IniJil. 
des  mis.  complet!^  comm(>nvAit  une  ^lêg.  nouvelle;  Scnligvr  ■  bien  \u  qu'il  n'y  avait 
qu'une  seule  él^ç.  dans  laquelle  6C  succêdenl  de»  mou>eracnl»  cuntiairos,  ma!»  il 
aurait  dt*)  ajouter  que  la  rcsilitution  esl  de  Muret,  etc. 

^.  Ainsi  I  r,  'J3  nnnc  agna  eiigiii  esl  hostia  magna  soli  ;  U  tradil.  auturit^^  c^t 
paruit  ;  magna  oui  une  correction  savante,  pour  établir  une  anlitliêse.  k  l'éclat  do 
laquelle  Scaligor  a,  tort  de  se  laisser  prendre  :  fi,  u  cannïne  ctiui  niagicu  firvcn- 
huifisrt  anus,  rorreclornm  inucntiim  esl  praixinuisifet.  Nani  *triptura  volus  procu- 
huiiAr.t,  En  réalitt^  proecinuissft  esl  la  leçon  auton'st'e  ot  la  bonne  Ic^om  ;  prozu' 
luin&ft  est  une  tnlorpolation  i>tupidc. 

5.  \\vi>.\  III  i,  39  U  tnid.  outorisi'e  lit  av.  le  Caîar.  cntit-a  Ni-aiToe  ;  Seul  a 
tûrt  de  dt'ffndre  retlfl  levon,  qui  n'offre  en  r('alit<'<  pas  de  »cn»,  et  de  re|wiuMer  vura, 
correction  df*  %ms.  infi'r.  qui  parait  nécessaire  ;  5,  y  sq.  il  dV-fend  la  Ifvo"  et  uarmrn 
uentiiia  homiimm  gnnui  omina  noctis  faire  pio  plucunt.  etc.  ountre  U  conj,  dos  m», 
infér.  et  nntuni  m  cura»  :  n  llacc  omnîa  vulgus  interj  olatoruui  conspurcauit  a  ;  tuais 
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lea  îtaliens  du  xv"  siècle  étaient  des  ^ens  habiles,  qui  onl  pnrfoîs 
relrouvè  par  conjecture  la  vérité.  En  somme  Scaligcr  se  comporte 
avec  le  iiù.  C'ttiac.  au  petit  bonlieur;  tiiDti\t  il  voit  juste,  tantôt  il 
se  trompe. 

Pour  l'utilisation  des  Errerptn,  il  vùi  fallu  se  rendre  compte 
du  i)Ul  qu'avuit  poursuivi  Tauteur  des  extraits  et  des  déformations 
systématiques  tiu.xquellcs  il  avdit  .soumis  le  texte  pour  réaliser 
ses  intentions.  C'était  un  travail  très  délicat  que  Scali^er  ne  s'est 
pas  donné  la  peine  d'entreprendre.  Il  avait  l'esprit  trop  sagace 
pour  ne  pas  flairer  ça  et  là  le  procédé  ;  mais  tantôt  les  résultats 
lui  en  paraissent  assez,  séduisants,  pour  qu'il  ne  les  repousse 
que  nir>ll*^ment  '  ;  tantôt  il  le  constate  très  nettement  et,  par  une 
aberration  singulière,  il  adopte  les  interpolations  auxquelles  il 
aboutît'.  Ailleurs  il  parait  flotter  au  hasard^. 

En  résumé  il  a  su  se  procurer  pour  la  constitution  du  texte  des 
éléments  supérieurs  b  ceux  dont  ses  prédécesseurs  avaient  dis- 
posé ;  il  ne  les  u  pas  toujours  mis  en  œuvre  d'une  façon  normale. 

5.  —  U  ne  se  proposait  pas  seulement  d'établir  le  texte  le  plus 
correct,  auquel  la  tradition  permît  de  remonter,  mais  de  restituer 
la  ntain  même  de  l'auteur;  or,  pour  cela,  les  manuscrits  étant 
tous  plus  ou  moins  fautifs,  il  n^ivait  d'autre  instrument  que  la 
conjecture,  tl  s'en  est  servi,  non  pas  en  l'entourant  des  précau- 
tions qui  en  limitent  l'arbitraire,  c'est-b-dirc  après  avoir  scrupu- 
leusement constaté  l'état  de  la  tradition  et  la  nature  des  fautes, 
après  avoir  étudié  ii  fond  les   habitudes  grammaticales   et  atyli- 

il  ne  ttit  jiaa  que  la  leçon  lutoriséo  rjulîrc  est  iuttum  mattirnit  qui  renvoie  k  naium 
l'n  outus,  tandis  quo  uarmm  tmtitura  utl  une  miltlvaI>l^  correction,  olr. 

I.  Aiiiki  1  I.  5it,  Il  I,  M,  3,  V>  Vrxvfrptor  u  inudiPit:  le»  tins  iJ(<  vers  pour  «îviler 
la  nl«ij6ult  trîiv)bl>ir[u<t  du  p('Illam^tro.  Scalîgor  tin  le  s\i\\.  pa«,  mntii,  k  ce  qu'il 
•CfhMe.  avec  ix'gret  ;  car  il  oonxtatt!  que  Itn  ver»  lout  ainsi  i>luii  tUégatitx. 

a.  .\însi  il  Ut  1  9,  'il,  au  lieu  do  la  bonne  leçon:  /u  procttt  hific  absis...,  avec 
le»  Ejtctrpla  :  ait  procut  a  HobiK...,  en  ajoutant  :  hanc  Clirtam  in  f^omcn  conuer- 
lunt  l^«-lo^ria  illa  ;  II  (>,  iij,  au  lieu  de  la  benne  leçon:  iam  maia  fimtsetu  letn 
»eil.  ..  avw  lc«  fCrctfrpfa  finirent  mtttli  Ifto  mntn,  on  ajoutant:  Exccrpta  g^nome 
lianr  |>eriodinn  comiirolicndunl...  qiiod  moUni,  X^'excerptor  donnr  on  elTcl  parfois 
la  fnrtne  do' i4>ntciiros  aux  vers  qu'il  oïlrail  du  coiitcitr.  pour  lour  assurer  iino 
(iii»l(incc  ind/>jMuidanlp  :  mais  il  oU  rvidont  c]u'il  ne  faut  pas  \o  suivre. 

iJ,  Ain«i  il  rejette  aven  raison  1  1,  Vj  «il  diuc»  rnio,  5,  70  orbe  cita;  mais  il 
•diiptc  à  lurt  I  1.  -jf)  quippr  ego  iam  poMsitm;  il  faut  recnnualtro  que  cUu»  ce 
drrninr  m»  il  nbU-nait  au  moins  un  sens  sntisfai^ant  et  qu'il  ignorait  reicellenle 
Icçim  d»  f..rt.  Fris,  inm  modo  îain  possim,  qui  tkyirhf,  sou  apparition  ■  élâ  aî 
longLctups  méconouo. 
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stiques  de  récrivaîn,  muis  en  se  GrdI  ù  son  Huir  philologique»  soi 
tenu  il  est  vrai  par  d'abondantes  lectures  et  une  grande  coDDai 
saoce  de  l'antiquité.  En  pareil  cas  la  conjecture  est  une  divinalîoj 
qui  vaut  exactement  ce  que  vaut  celui   qui    la  pratique.    Il  a 
parfois  très  heureux  et,  si  c'est  une  gloire  pour  un  philologue  qi 
d'avoir  introduit  dans  le  texte  d'un   auteur  des  corrections  évî- 
dentés  el  qui  y  sont  demeurées,  celle  gl»iire  lui  appartient  '  ;  ell 
était  plus  facile  à  acquérir  alors  que  maintenant,   1rs  textes  clal 
siques  étant  encore  remplis  de  fautes  grossières.  D'iiulres  correi 
lions  sans  s'imposer  absolument  méritent  l'uttontiou  cl  sont  tH 
iogéuieuses' ;   mais  parfois,   tout  en   s'attaquant   à  des  passagi 
corrompus,    il   ne  voit  pas  où  est   la  faute  et  comment  il  faut 
remédier'. 

Au  lieu  de  reconnaître  une  lacune,  là  où  elle  est  évidente, 
aime  mienx  supprimer  les  vers  avoïsînanis  qui  sont  absolumei 
sains*.  Son  principal  défaut,  c'est  de  sévir  sans  mesure  et  sai 
discrétion  sur  des  passages  intacts  et  de  s'abandonner  ti  une  fai 
laisie  désordonnée  ;  les  Castif;.  renferment  it  cet  égard  les  iriven^kT 
lions  les  plus  bizarres  ;  puisque   Scalîger  les  v  n  cimtinées,  sans 
les  introduire  dans  son  texte,  qu'il  en  u  même  plus  tard  eflacé  quel- 
ques-unes, il  faut  les  laisser  en  paix,  comme  des  saillies  passagén 
et  mal  venues;  il    en   reste  encore  assex  (jui  défigureni  le  text^ 
Scalîger  se  laisse  égarer  par   un    rapprochement   décevant^; 


I.  Ainsi  I  7,  9  il  B  lu  Tarbella  PmJDC,  nu  lieu  d«  la  IrsdIUon  tua  hvtla  Pjrer 
qui  ■¥&!!  méconnu  le  nom  gtÏ0|7r8|>hi4;|UB  ;  Il  1.  3'j  cl  migna  înton^ÏB  glorio  uî< 
auis,  nu  lieu  de  U  tradition  advs  ;  adea  âtsil  «l'UU  Ib  du  v.  suivant  jtar  l'iuadtn^' 
Unco  d'un  «cribr. 

a.  Ainsi  I  a,  65  fitat  (cf.  !:  310). 

3.  Ainsi  I  ^,  71  sq.  blandtltis  uuU  csm  Incum  Venus  ipsa  :  quorcllîs  «upplicîbus, 
miscrifi  fletihun  ilU  fauct-  l.a  Lrad.  autorisa  osl  fJenti/fus  comgi!'  par  Stalius  en 
fletifjuê  qui  s'impo^'c.  Scalîger  Ut:  f/landitis  tiuU  oabq  locum  Venus  ipsa  querella  : 
BUpplicïbufi  miMtrÏH  fleHiUus  illa  faucl,  fie. 

(\.  Ain»  I  -i,  -i5  lu  pc^La^l^t^c  du  diat.  »t  p«rdu  ;  los  Italiens  ont  comblé 
lacune  di;  diflcrcnlcs  façons;  au  Heu  d'uxpulwir  .niniplnment  le  v.  interpolé,  Scalif 
condamne  toul  la  di&t.  ;  U  ^.  i^*»,  '■.  <*,  il  rejette  avec  indignation  ces  trois  si 
comme  inosoX-ï^xow;.  ^pCxp^'^vt»;  kjî  avaxrj/.oûûoys  ;  ils  souffrent  d'une  lacune 
i4''  est  allcri^  ;  mais  it  semble  bien  qiio  Tibulle  devnit  décrira  en  délail  Its  bcsofni 
rustiques  aii\quolle^  Apollon  se  trouvait  con<lamné,  etc. 

.'>.  AinM  1  3,  71.  au  liou  de  la  trad.  autorisée:  lune  niger  in  porta  setprutum 
CnrberuB  oro  slrîdet,  il  lit:  lum  nigor  in  |>orLa  Sfrpensi  tiitn  Corbrrus  ore  stridi-t, 
jiarce  que  Virf^ilc  a  plar^  rUjrdrc  à  la  porte  de»  Eitfcri!  el  non  à  colle  de  la 
Scelcnita  \  mais  il  n'était  pas  indispensable  que  Tibulle  en  l'il  autant  ol  strîdéit 
poui  «'entendre  que  du  grincement  des. serpents  implantas  dans  lo  doa  do  Corbii 
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prend,  sdît  avec  la  lanj^uc,  soit  avec  la  ni(^lriqiie,  clos  libertés 
hardies  '  ;  quelques  conjectures  —  et  c'est  lîi  un  cas  exceptionoel- 
lement  grave  —  proviennent  de  ce  qu'il  n*;i  pas  compris  le  pas- 
sage *  ;  d'autres  sont  de  simples  improvisations  fantaisistes^. 

G.  —  Pour  donner  une  idée  de  ce  que  vaut  aclneltement  le  tra- 
vail critique  de  Scaliger,  j'ai  collationnc  l'édilion  de  i577  sur 
cclli»  de  Millvr  (S  189)  qui,  sans  fournir  un  texte  défîuitif,  met 
cependant  en  oeuvre  d'une  façnn  judicieuse  età  peu  près  normale 
tes  ressources  dont  nous  disposons  aujourd'hui  ;  j'ai  constate  que 
le  texte  de  Scaliger  dilVêrc  environ  3^n  fois  de  celui  de  llillcr  ; 
c'est  dire  combien  il  clail  encore  défectueux. 

7-  —  Ceci  ne  concerne  que  la  leçon  ;  le  vice  fondamental  du 
travail  de  Scaliger,  ce  sont  les  transpositions  téméraires  et  sans 
mesure  qu'il  s'est  permises.  Elles  ont  été  surtout  funestes  par 
l'exemple  el  par  les  conséquences.  L'idée  s'est  conservée  plus 
ou  moins  latente  parmi  les  critiques  que  les  distiques  de 
Tibulle  nous  élnienl  parvenus  bouleversés  par  le  caprice  dn  sort 
et  dans  un  désordre  complet,  qu*une  des  tâches  fondamentales  de 
la  philologie  était  de  reirouver  la  succession  primitive  par  des 
hUonuements  analogues  aux  jeux  de  patience  des  enfants.  Klle 
s'est  réveillée  à  diverses  reprise»  el  c'est  Ainsi  que  Télég.  I  i  et 
d'autres  ont  été  robjct  de  tentatives  illusoires  de  décomposition 
et  do  recomposition,  dont  l'origine  remonte  à  Scaliger  et  dont  il 
est  responsable  en  toute  justice.  Il  n'entre  pas  dans  mon  plan  de 
donner  le  tableau  de  ses  transpositions  :  elles  ont  laissé  indemnes 
les  tiv.  III    et   IV  ;  mais,    dans   les   doux  premiers  livres,    il    n'a 


III  3,  7  led  Lccuiu  ul  toiif^i-  socinrem  gauilîa  iitUe,  il  l!l  satinrem  cl  ujoutc  bon<- 
coDtientl  qtiDi]  Lucrelïus  pravcepil.  e  vila  ut  saturtitn  conniusm  reccdero  ;  mii^ 
tociartm  esL  Q\cctlr?iil  et  Lucrèce  n'a  rîcn  h  faire  ici.  etc. 

t.  Ainai  II  I.  31  tune  iiitidut  plenis  coiilîsuï  rusticu»  afftis.  il  lit  avtis^  parce 
(]ue  c'eil  une  foiit  ijuo  la  récottu  e«t  sur  l'aire  que  le  paysan  pcul  compter  sur  elle  et 
que  nrfis  |iarall  alîor  mieux  %\-vc  pUtùi  ;  mai»  ou  no  lrou\o  (>»»  clie/  Tibulle  iJO 
rTn^iJ*»  îdiïtitiqite,  etc. 

ï  Ainii  IV  A,  5  «ed  procul  abduril  ucnandî  Delin  cura,  il  paraît  jtreodre  f><ftia 
pour  un  voralifcl  cunt  paur  un  nouiîiialîr  cl  lit  bien  k  tort  Afttin  cura;  ^.  \,  au 
licti  do  amnit,  il  lit  nnntts  «  quum  auiniï  (iuaiilnniui>  Tri^'idu»  itjltil  iiCH-ere  |Ki5)il  ■<  : 
maiii  unu  rivière  donnt.'  Leuticoup  dliuiuiiJitc  ot  de  fralcliour  a.  uiio  luaiM'ui  biluil'e  sur 
•o*  Iwrd». 

3.  Aititi  I  7,  I  j  à  la  leçon  bien  autorUce  el  qui  do  soulève  lucuae  ot»je(tion  flnui 
il  «uImIjIuc  fluuit,  uLc. 
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êpîirgné  que  les  é\é^.  I  3,  -,  ij  el  lo  ot  H  i.  2,  ^,  soit  7  pièces 
sur  16.  Il  procède  de  trois  l'avons:  il  rompt  les  unités  traditioa- 
nelies  ;  c'est  ainsi  qu'il  a  partagé  le  i"  livre  en  ii  pièces  au  lieu 
de  10,  le  a'  en  7  au  lieu  de  f»  ;  il  fond  ensemble  des  morceaux  de 
pièces  séparées  dans  la  trailition,  sans  mcnie  respecter  les  limites 
des  livres  ;  c'est  ainsi  que  son  élêg.  I  9  est  formée  de  I  8,  1-66, 
de  II  3,7^-78  et  de  I  8,  ('7-78;  enfin  dans  une  élégie  il  boule- 
verse absolument  l'ordre  Inidilionnel  et  range  les  distiques  à  sa 
guise.  Scaliger  est  donc  un  révolotionniûre  ;  ces  mots  de  révolu- 
tionnaire et  de  conservateur,  si  usités  en  philol<igie,  devraient  en 
être  bannis.  puisi|u*ll  s'agit  de  science;  la  hardiesse  n'est  pas  con- 
damnable par  elle-même,  mais  il  faut  qu'elle  résulte  de  Télat  de 
In  matière.  Scaliger  a  voulu  justiGcr  la  sienne  et  il  l'a  fait  par  le 
témoignage  de  Lilius  Gyraldus.  d'après  lequel  rarchétype  du 
Corpus  Tibtillianum  aurait  été  bouleversé  par  le  déplacement  d'un 
certain  nombre  de  leuillels  '  ;  mais  il  n'en  parle  pas  dans  sn 
1'"  édition  et  il  ne  parait  Tavoir  appelé  plus  tard  h  la  rescousse 
que  pour  les  besoins  de  la  cause,  ensuite  il  n*esl  pas  certain  que 
le  manuscrit  en  question  fiU  l'archétype;  c'était  sans  doute  un 
manuscrit  quelconque.  Entin  les  remaniements  de  Scaliger  sont 
trop  nombreux  et  trop  menus  pour  s'expliquer  par  le  déplace- 
ment de  quelcjucs  feuillets,  par  exemple  l'hypothèse  que  les  v, 
75-78  auraient  été  introduits  à  lorl  dons  II  3.  Le  système  de  Sca- 
liger pèche  donc  par  la  b.ise.  En  réalité  on  Voit  bien  <|ue  Tauteur 
a  été  guidé  par  de  tout  autres  raisons  que  drs  raisons  paléogra- 
phiques ;  il  a  cru  découvrir  un  manque  de  suite  dans  les  idées  et 
il  a  voulu  y  reraédici"  e^t-  ini^enio.  Or,  pour  qu*une  transposition 
soit  légitime,  il  faut  que  le  morceau  en  jeu  interrompe  nettement 
la  suite  des  idées  dans  Tordre  traditionnel,  qu'il  te  rétablisse  et 
comble  une  lacune  <lan9  l'ordre  nouveau.  C'est  une  démonstra- 
tion que  Scaliger  ne  luurnit  point.  TantiU  il  se  borne  îi  décider  d'uu 


1.  Ca*ii^.  ad  t  1,  I  :  Lc^e  tïlam  huîii!i  pMUeapud  UHum  Ovraldum.  Ibi  viHcbîs 
eiOn){>lar,  ex  t{ua  ooinia  TibullîaQa.  quac  lioilio  onLant,  pro|>igata  suiit.  a)ii]tiot 
|>agcllit  IrariâfMJsilitt  turl>aluui  fuisse.  Kt  Uinifiii  qniha^datu  docli&  ntirum  vi»um  nos 
dîxî»t«  ijuaedaui  în  Itcx:  |»tM>ta  alio  urdiiiu  pùsita,  ac  ab  illo  r(>licta  arant  Qitotl  tla 
|icr»fiicuufu  (-'kl.  ul  lioc  ricgarc  sit  caeeitatcin  ol-uIU  »uis  eonAi;iKcro.  Mcyne,  dans  sa 
f'  éx\\\  ,  I  -ri.'t,  l*r»cf.  p.  au  uole  d,  dtclaiy:  co  UWtioigriftge  contmiiviî  :  vitn  ca  Irgiltir 
Dial.  IV  p.  -ii-M,  éd.  lencii»..  Ma  do  cô.  iiuod  Sculîgcr  iiidt^  niomoral,  ne  vc5t)giuin 
quidfiu  viderc  pulut.  J.  U.  Vote,  dauf  la  Préf.  de  »an  ôUit.  de  181  [.  p.  iv,  a  rcnvbjé 

au  JWBMgtt. 
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ton  fl'nnicle  ';  lantAt  il  îiflîrme  qu'il  restitue  In  suite  <îcs  id^cs 
Iroubloe  d'une  façon  absunlt-  dans  la  vulgate  *\  i\\\e\*.\Wi:Uni  il 
esquisse  une  jiistîfiention ,  mais  d'une  façon  très  insuflisante'.  Toute 
tentative  de  c*\  genre  doit  être  prt^cr^dée  d'une  élude  approfondie 
de  la  façon  dont  l'auteur  enchaîne  ses  pensées  ;  sans  doute  la 
logique  domine  avec  une  autorité  absolue  la  production  de  la  pensée 
humaine  ;  niais  l'ordre  poétitjue  nV-st  pas  l'ordre  slrîctenient 
lojxique  et  chaque  écrivain  a  sa  uianirre  d'entendre  la  composition: 
Tibulle  ne  compose  ni  comme  Properce,  ni  comme  Ovide.  Or 
cette  étude,  Soaliger  ne  l'a  pas  faite.  Pour  tous  ces  motifs  se» 
transpositions  sont  caduques  en  principe  :  elles  ne  relèvent  que 
de  sa  fantaisie. 

8.  — Les  Castigationes  no  sont  pas  un  commentaire.  Scaliger 
y  fait  pourtant  preuve  d'une  connaissance  très  méritoire  de  l'an- 
tifpiité  ;  il  y  a  inséré  quelques  notes  instructives  cl  des  rappro- 
chements intéressants  avec  les  écrivains  latins  et  grecs  ,  mais  rien 
de  tout  cela  c'est  complet.  L'iuterprétatiun  du  texte  est  parfois 
erronée'. 

f).  —  Scaliger  croit  à  l'authenticité  du  3*  livre.  Toutefois,  dans 
sa  seconde  édition,  il  remarque  que  III  5,  17  s([.  fait  dinicullé  ; 
ii  o'nrrive  pas  à  »'exp1i(]uer  comment  Ovide  u  pu  dire  qu'il  était 
plus  jeune  qnr  Tiluillc,  s'ils  élait-nl  nés  tous  deux  la  même 
nnncc;  il  souUve  In  dilliculté  en  laissant  ù  d'autres  le  soin  de  la 
résoudre  ^ 


I.  kà  I  I,  1-1  :  Post  fliio  liaoc  tli.^lidia  iIlnH  Tiuc  rctrnhendum  ;  a<l  I  8,  0>i  :  Ab 
tioc  [ïKnlamelrn  duo  tlislicliA  os  ^priindo  lilirn  roLrahcDrfa  siinl. 

3.  A<i  I  I,  Il  :  Anie  hac  diBliclum  oollikcaiiimiift  îlliid  :  mu  ego  PAsrohFMtjuE 
HCCtt    Sonlt^nlia  ipsa  oum  mjo  loco  reslîliiit,  ut  obsurditi»  oum  loco  alicno  cxpulît. 

3.  Ad  I  /|.  i5  :  Quam  rcctc  anto  hôc  disliction  illud  cottocauinius.  ([uum  scntcntia 
îpu  tant  clarc  a|>eriat,  i]uid  opu»  est  diccru.-*  Hic  eiiin)  est  [irincipiiim  praco'ptorum 
»t  rcif?ularuni  illiiis  àgîX-.oit^v^a;...  ;  ad  II  5,  11»:  Hue  Imiluconda  duo  diiliihi, 
«puie  in  5tipienlî  cle^'ia  ordiiic  Ic^nlur.  A':cn  amok  riiALrAs.  tluC  cnini  conlinuau- 
duiu  rum  ii»  cjuac  «u|K«riu»  diiit...  Satie  ubi  hodic  liïfruiilur  illi  quatuor  vertus  noo 
•ibi  ncc  aIUtî  pi^idcsso  |«umuiiI. 

4.  \d  I  1 .  1 1  il  0  lort  Je  croire  i|uo  le  lapis  osl  un  termitmx  ;  l<is  mob  in  triuio 
monlrt'ul  qu'il  te  Irouipe;  td  I  (i,  ')Ci  ut  taiiit^n  admillns  ne  AÎ^niGe  [laii  :  sî  tibî 
uidelur.  tî  Loi  \\h\  cordi  c»l  :  ad  1  7,  la  cnr.tula  tymfffia  «utilijire  luul  fciiiip1eiii<<iil 
que  l'eau  dtF  la  Loire  ci\  bleue  et  lion  pas  que  In  l.oiru  rurnicdi*<>  rntuaircA  où  prnî.'lrc 
r^an  bifup  de  lu  nier,  cic. 

3.  Equidom  hoc  non  pusiuro  coucoquure...  Iiiloti  iK:rupiili>s  nicrila  iiiicil  tiitlii  liic 
veniculiu,  de  quo  erudiliorilHU  amptius  deliberundum  rolluquimus. 
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10.  — Quant  au  panï^gyrique,  auquel  il  donne  oe  lître,  parce 
que  dans  F  il  est  intitulé  Panrgyricus  Mrssalar,  il  en  est  fort 
embarrassé.  Il  reconnaît  qu'il  est  très  différent  de  l'œuvre  de 
TibuUe  ;  il  y  verrait  volontiers  un  essai  d'enfance,  si  le  poëte  n'y 
apparaissait  déjà  comme  ruiné;  malgré  les  difficultés  il  se  décide 
à  le  lui  attribuer  '. 

11.  —  Il  a  imprimé  la  iiita  des  manuscrits  et  l'épigramme  dont 
il  attribue  d'après  F  la  paternité  à  Domitius  Marsus.  Sans  faire 
une  biographie  complète  de  Tibulle,  il  émet  çà  et  là  quelques 
opinions,  qui  témoignent  de  la  liberté  qu'on  laissait  alors  à  Tima- 
gination  en  pareille  matière.  11  suppose  que  Tibulle  a  été  ruiué 
non  par  un  partage  de  terres  aux  vétérans,  mais  par  ses  prodi- 
galités galantes";  il  en  conclut  que  1  i  est  la  dernière  élégie  qu'il 
ait  écrite.  Il  identifie  la  Plioloé  de  Tibulle  avec  celle  d'Horace' 
et  Neaera  avec  Glycera*.  Il  considère  l'élég.  I  lo  comme  ayant 
été  écrite  par  Tibulle  au  moment  où  Messalla  Tinvitait  à  le  suivre 
en  Orient '.  Il  n'a  rien  compris  à  la  situation  représentée  par  les 
poèmes  IV  2-12  et  se  figure  que  Messalla  était  amoureux  de  Sul- 
picia. 

la.  —  l.a  réimpression  de  i582  contenant  les  SchoUa  in  Ti- 
bullitrn  de  Marc  Antoine  Muret  et  des  extraits  de  ses  Variae  lec- 
tionesy  c'est  Toccusion  d'en  dire  quelques  mots. 

Ses  Scholia  sont  une  œuvre  à  la  fois  d'exégèse  et  de  critique". 
Au  premier  point  de  vue  il  donne  un  commentaire  succinct,  entre- 
mêlé de  rapprochements  intéressants,  de  citations  grecques  et 
latines,  de  renseignements  mythologiques  assez  développés.  Plus 


I.  Ad  IV  I,  I  :  Kgo...  credcrem  hoc  carmcii  excidïî'sc  Tibullo  admodum  adolcs- 
coiiti  atit  [>otiiis  [nicro,  nist  viilerein  tune  scrî[)tu(n  fuisse,  quuin  iam  patrimonium 
prodc^insct...  si  titulum  TibiiUi  non  pra'^rcrrot,  ego  illud  infimopoetac  altribuissem... 
sine  ulto  dubio  Tibulii  aucloris  (•&(,  non  Tibulliani  cliaractcris. 

a.    Caslif;.  ad  I  i,  1  cl  IV  i,  kjo. 

3.  Ihid.  ad  I  8.  (ig. 

/|.  Ihid.  ad  III  a.  ag. 

f).   Ihid.  ad  i  10,  11. 

0.  Vfir.  Lrct.  i.ib.  V,  Cap.  11  :  quantum  Hcuit  pcr  anguslias  teniporis,  pcrquo 
ocrupatiouL'-i  (juibus  di^'linebar,  opcraiii  dedï,  ut  inoa  industria  pocta  illo  et  cmenda- 
tius  If'gi,  i;t  iiiinon'  iit-^Mlio  ii)li.'lli^'l  poitsot  ;  tiiultns  eniiii  locos  depravatos  roslitui, 
ubsctiros  dculdravi,  noiuiulltis  ctiuiii,  ipii  intcgri  putabantur,  niaucos  ac  muttlos  c^so 
indiravi  :  no  quetn  obducta  IbrUr  cicatrix  fallerot.  Lo  programme  est  excellent  ;  il  n*a 
élc  réalisé  que  d'une  favuii  tnipurfaite  et  iucuruplùtc. 
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d'une  fois  il  établit  l'interprétation  vraie  de  passages  mnl  compris 
par  les  commcnttitfîurï»  nnlérieurs  ;  rtiiiis- it  commet  nussidcgruvcs 
erreurs  ';  chez  les  suv^nts  rin  xvi"  siècle  on  trouve  à  côté  d'indi- 
cations lumineuses  des  bourdes  énormes. 

Dans  ses  notes  critiques  il  se  réfère  h  un  meus  vetti»  Ubetj  a 
des  iitf/i  \'etert'Xy  tjuidum  lihri.  Il  se  propose  donc,  iHiniiue  le  fit 
plus  turd  Scaliger,  de  corriger  la  vulgate  au  moyen  des  manuscrits. 
Malheureusement  ses  manuscrits,  sur  lesquels  d'ailleurs  il  ne 
donne  aucun  renseij^nemcnl,  sont  interpolés;  pour  dégager  le 
bon  du  iiiauv:us,  il  n'a  que  sa  sagacité  personnelle;  sa  critique 
du  reste  est  molle  et  incertaine  :  souvent  il  cite  les  variantes  sans 
se  décider.  Dans  l'enseniblc  l'oiuvro  de  Scaliger  est  bien  snpé- 
rieurcâ  la  sienne,  quoiqu'il  lui  arrive  d'avoir  raison  là  où  Scaliger, 
pourtant  itvertî,  mais  qui  ne  l'aimait  pas,  s*est  gravement  égaré. 
Ses  lihri  vefft'es  lui  nul  fourni  de  bonnes  leçons',  mais  aussi  de 
mauvaises^,  bien  qu'à  l'occasion  il  sache  se  mettre  en  gardecontrc 
celles-ci*.  De  son  *r/««  liber  il  a  tiré  quelques  bonnes  leçons'^, 
sans  se  rendre  compte  si  elles  étaient  traditionnelles  ou  si  elles 
étaient  le  résultat  d'une  correction  heureuse.  D'autres  fois  il  ne 
cilc  pas  exnctrmcnt  l'origine  des  variantes  qu'il  discute  cl  conclut 
tantôt  bien,  tantôt  mal". 

A  l'époque  de  Muret  et  de  Scaliger  les  savants  s'expriment 
souvent  il'uiie  façon  si  vague,  qu'il  n'est  pas  facile  de  savoir  sî  la 
leçon  qu'ils  proposent  est  une  conjecture  personnelle  ou  lu  variante 
d'un  manuscrit,  laqurllc  peut  du  reste  être  elle-même  une  con- 
jecture anonyme;    il  est   permis  de  croire  que  cette  imprécision 

l  parfois  voulue  et  cache  le  désir  de  s'approprier  tacitement  le 


t.  Ad  11  1,  I  il  •  lort  tie  dira:  natalem  put  suum  aul  Chcrioli  colel>ril>  il  no 
luriit  ^tre  <]Ui?aLion  du  natalii  de  Tibulle  :  ad  III  /i,  au  il  vtpliquQ  fausictnoat  sol- 
luttas  domo»  par  :  [jiiMi  iitcoliml  navi  ut  xiuluslrîi  liomiiie*.  etc. 

2.  Ainsi  il  «J6fujtd  ascc  rai«)Uii  I  i,  ^a  cajûte  coiilro  citftili,  3,  %f\  menttrua 
rentre  mascuia.  III  a,  7  »<\.  uiU(><[u«>  Jaluri  tôt  mola  |M.'rpe»&ae  tavdia  naia  incao 
enutru  riiilt'rpnljliou  groMiàru  tôt  suprrfHxe  ;  !?caligt*r  a  clé  moins  lieurcui  eu  lisant 
taedin  nota,  etc. 

■1.  Aiusi  il  prt^fôro  î  Inrt  1  3,  iï  perfusiim  k  percussum,  3.  i\  sistra  h  aerOt 
5«  53  esvas  k  hettuta,  etc. 

!i.  Aiasi  il  rejcUc  1  7,  itï  Tauni^t  nral  Uilicas;  Sralifter  a  cléfcndti  avec  arharnu* 
nieni  oellti  faulo  groMi&ro  praveiiaiit  de  cti  iju'uii  oomiclcur  malavi^ié  a  prik  TanruJt, 
nota  propro  gt-ograptir({iit!.  pour  laurits,  t»x>uf  labutinmr, 

ù.  Aîtui  11  1,  8S  mtitrÎA  au  liuu  de  Murûs,  111  !\,  fj  naluiu  în  caras  an  i<:ii  do 
uanum  meluens,  5,  09  at  uuhis  au  li«u  do  attftii'  mihi,  etc. 

G.  Il  dcftiuii  avm:  raison  I  1,  1.^  agrtcolae...  dtfo,  j,  ai  fthdere,  III  a.  ijq  cura 
ft  tort  II  1,  i  1  dUctdite  atf  arix,  G.  lu  iffuta,  etc. 
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bien  d'autrui.  Purent  les  conjectures  de  Alurcl  il  y  en  a  quelque»* 
unes  qui  méritent  d'attirer  Tallenlion '.  Il  a  eu  raison  de  recon- 
nïiitre  <|ue  le  texte  triiditiiinncl  du  Corpus  Tihullinnum  présente 
quelques  lacunes,  ce  que  Scnliger  s'est  opiniàtreinent  refusé  b 
admettre.  Mais  il  opère  ii  l'aventure  et  n'est  pus  inCuilIible'. 

Muret  ne  doute  pas  que  le  3"  livre  ue  soit  de  Td>ulio,  qui  v 
aurait  pris  le  iiora  de  Lygdnnius.  Il  est  pourtunt  très  embarrassé 
pour  rendre  compte  de  la  situation.  Le  seul  moyen  qu'il  trouve 
pour  sortir  d'embarras,  c'est  d'ndmettre  que  TibuMe  avait  épousé 
sa  cousine,  que  celle-ci  l'avait  quitté  —  casu  altquo  —  et  que 
Tibulle  espérait  que  le  mariag-c  pourrait  se  renouer',  H  n'y  n  la 
que  de  riniçëniosité  mal  employée. 

Les  extraits  des  i'ariae  lectione^^  contiennent  un  commentaire 
intéressant  de  trois  passages,  1  3,  Sg  sq.,  6,  aO,  Il  i,  88. 

§  2,  I.  —  Kn  170S'  parut  à  Amsterdam  une  édition  de  TibuUe 
sans  uum  d'auteur*^  conçue  d'après  un  plan  tout  autre  que  celle 


I.  Ainsi  I  S,  la  c  Irtnis  paraU  ûlre  une  conj.  de  Muret  c-t  |)OuiTail  bien  dtrc  It 
vraie  lc^H>n  ;  III  (•  ^<,f  Jiucr?.i&i]uc  suis  ajjnlal  mens  iiitpia  curaf.  sais  ^=  stioruiii 
cum  jttiut  frc  suuUMilr;  Neaera  m'crI  pn^  d'accord  avec  se»  |>arciil5,  cf.  III  ^.  t)5  Mj<f.  ; 
L^^fiinus  liviit  Jb  lo  Taire  ressortir;  111  1.  5  »*[.  l'idcc  dYUbllr  un  diolo^e  eotro 
les  Muses  ot  le  \Hihlc  n'est  pas,  j«  crois,  la  timllvurt!  correction  du  passage,  mais 
elle  est  nu  ntoiiiA  plausible. 

3.  H  a  ruisoii  d'en  aignaler  uuo  après  1  10.  a5,  une  Butro  dissimulée  par  une  inlcr- 
polaliuii  des  llalien*-  après  113.  1 5"  ;  il  en  suppose  une  asses  6  la  légère  uprlt  1  6,  76  ; 
du  Tuil  tpie  I  .^|.  i>  tiiai>(|ur  dans  i/uitlam  lihri  et  que  ces  mêmes  mis.  |Hjrlent  à  la 
marge  pkagm.  il  sou|>conne  qu'il  manque  [i|ut>ieurs  vers:  eleoïm  quae  res[>ondel 
Priapus  non  portïneul  ad  id,  quod  v\  i|>iio  quac^iverat  Priapus  ;  ces  vers  auraient 
coiilenu  une  obscétiilè  conforme  au  caractère  de  Prispe.  Ce  a'est  pas  le  meilleur 
mojien  de  réioudrc  la  dillicuUé  (cf   ]:;  292). 

'6.   Ad  111  I,  a3  :  Hoc  probabilius  atlerra  uunc  quidcm  nou  {MtB^uui. 

^.  L'auteur  a  donné  luiiut'me  les  -;  premiers  I.  de  ses  Vaiiae  /eciîonesk  Veniaa 
en  i55(j;  doub  la  réinipre^ion  tiiiU-  i*»t  (Jbr.  Plaiitto  à  Anvers  en  1580  les  7  livm 
suitanls  oitl  61l-  ajoutés  avt-u  la  ptriuissîun  de  Muret  ;  les  4  derniers  ont  vlù  publias 
|»ar  M.  Vclser  en  itiuo  b  Augu^lu  Vindelic.  avec  wn  Oùsei-vationum  luris  Uivr 
singularis.  Cf.  l'êdilion  (comuioncèe  {>ar  Frîed.  Aug.  WulQ  donnéo  jMirJo  lluldr. 
Faesi.  Halle,  1791.  t.  1,  p.  viii, 

â.  î^ur  les  travaui  consacrés  au  (îtirpus  Tibullianum  de  1700  i  1878  on  trouva 
une  biblio^'raphic  Lrts  ;ibunda(il<--  dans  la  HiblJoUii'ca  scriplurum  clakHÎcorum  d'Kn- 
gelniann-Proii)»^.  aciite  Auflago,  a*"  \blbcilun({  ;  Scriptorei  1.4tîni.  Leipzig,  t^a, 
p.  ^oti  cl  OilO-6;;V 

6.  Albii  Tibullî  Kquilis  Kom.  quafi  enslant,  .Vd  li<loni  velcntm  rnembmnarutn 
se<lulu  raf>li(|;iila.  Accodtint  Notae,  cum  Variar.  Lectionum  Libcllo,  et  tt'rni  Indices, 
quorum  fininiis  (Jmn»  Voco*  Tibullianas  comptecUiur.  Amstelaodami  Ex  ollicinu 
Wctktoniana    170S    4"* 
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Je  Scaiiger,  maïs  qui,  h  des  litres  diflTérents,  murque  elle  aussi 
une  époque.  Elle  est  de  J:i»  van  liroekhuisen  '  (en  latin  Brou- 
khusius),  né  à  Amsterdam  en  iC.'ij),  mort  en  1707,  honimedactiuni 
érudil  el  po^tc.  Brockhuisen  cul  pour  inaUre  lladriiinus  Junius, 
qui  lui  communiqua  l'amour  de  la  poésie  latine.  Il  eut  une  car- 
rière militaire  bien  remplie,  consacra  ses  loisirs  ii  la  littérature, 
fut  en  relations  avec  les  savants  de  son  temps  et  procurn  une  édi- 
tion de  Properce.  Celle  de  TîbuUe  ne  vil  le  jour  qu'nprès  sa 
uiorl. 


FM 


'herchi 


Iles   Dousa   a 


a.  —  iMie  réimprime  les  recnercnes  par  lesquelles 
essayé  de  fixer  la  date  de  la  naissance  deTibulte,  en  même  temps 
que  la  chronologie  de  Uallus,  Virgile,  Horace,  Properee  et  Ovîdo*. 
Dousa  a  raison  de  protester  contre  Topinion  qui  fait  naître  TibuUc 
la  même  année  qu'Ovide  et  de  signaler  les  impossibilités  chro- 
nologiques qui  CD  résultent.  Son  hypothèse  que  le  pentamètre 
III  5,  18  a  été  interpolé  d'Ovide  est  arbitraire;  mais,  du  mument 
qu'il  croyait  le  ^^  livre  de  Tibulle.  il  ne  pouvait  guère  sortir 
autrement  d'embarras.  Il  place  la  naissance  do  Tibulle  en  65  av. 
J.-C  pour  cette  double  raison  que  {o  mot  iuuenis  pouvait  s'ap- 
pliquer en  latin  à  un  âge  assez  avancé  (d'après  la  constitution  de 
Servius  Tullius  on  était  dans  la  catégorie  des  iunt'ores  jusqu'à 
46  ans)  et  parce  que  Tibulle  était  plus  âgé  que  Propcrcc  né  en 
59  av.  J.-C.  Mais  la  constitution  de  Servius  Tullius  n'a  rien  à 
faire  ici  et  la  date  de  naissance  de  Properce  n'est  déterminée  que 
par  hypothèse.  Les  résultats  de  Dousa  sont  donc  erronés. 

3.  —  l/édition  de  Brockhuisen  contient  en  outre  les  Notes  de 
Nie.  lleinsius  sur  Tibulle  et  des  extraits  de  ses  Adversaria  '.  Les 
Notes  de  lleinsius  renfermant  celles  de  Guyet,  c'est  l'occasion  de 
caractériser  celles-ci.  (luyel  s'est  proposé  de  rechercher  dans  les 
manuscrits  la  bonne  leçon  ;  il  avait  pour  cela  à  sa  disposition, 
outre  les  manuscrits  déjii  connus,  un  Codex  Thuani\  des  Escerpta 
neacio  qntie  rudi  stylo  deacripta  et  un  Codejc  Hegiiis.  Ces  manu- 


I.  Nouvelle  Biographie  géDénilc  d'Hoefer.  Pkri»,  Ftrmîn  DiJot.  t.  7.  t855,  col. 
471.  Cf.  Luc.  ^lùllor,  (leicbicfilc  dur  klu&iachen  Philologie  tu  dun  Nicdcrlandui), 
Leipiig  iSCcj.  p.  AS-ig. 

a.  P.  /1C7  471^  J*ui  Doiiue  iS'ordovicîs  Kchfliliaftuia  succidaneuin  nupuria  adT!!!!!}* 
luiu  Pnccttliinoia  addeitdiim. 

3.  P.  li\i!\^%  Nicolat  Hointii  NoUe  in  Tibullum.  P.  4^0'^^''  ^'^  advortariîs 
NicoUi  Iloinitii. 
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Bcrits  appartenant)!  la  classe  des  détériores,  si  justement  caractéri- 
sés pnr  Si'iiligcr,  c'étuit  une  œuvre  de  pure  divination  que  d*y 
dénuder  l:i  bonne  \eçm\  ou  trnditionucllc  ou  déjîi  conjecturale. 
Guyel  y  a  parOtis  asso/  bien  roussi  et  11  i)  fait  preuve  de  sagacité 
critique  '  ;  il  se  fourvoie  uussi  et  approuve  des  Ictjnns.  qui  ne  dul- 
veut  pas  prêvaluir  contre  la  tradition  iiutorisée,  telle  que  nous  In 
cuniiiiissuDs  .lujuurd'hui  ',  iiionlnuit  ainsi  le  peu  de  conliance 
que  mérite  le  Ouïr  critique  réduit  h  ses  seules  forces;  pourtant 
dnns  rette  chasse  ii  la  bonne  leçon  il  ne  s'est  trompé  tout  à  lait 
grossièrement  qu'un  nombre  de  fois  restreint. 

Kn  tiutre  Guvet  fait  des  conjectures  ;  il  y  on  a  ditnt  la  palcrnitc 
est  douteuse  ;  elles  se  trouvent  en  clfct  duns  les  manuscrits. 
Guyet  les  a-til  retrouvées  ou  simplement  transcrites,  c'est  ce  qu'il 
a  négligé  de  nous  dire^.  Quelques-unes  sont  séduisantes  et  raêrl- 
teiit  d'élre  sérieusement  discutées  ^  ;  d'autres  sout  ingénieuses, 
sans  pourtant  devoir  être  substituées  ii  la  leçon  autorisée^;  la 
plupart  sout  inutiles    et    parfois     franchement    mauvaises*.     En 

t.  Ainsi  il  recommande  avec  raison  1  a.  3  percuUum  avec  les  rnss.  d'Acfa.  Slt- 
liiis.  ig  ticrgfH're  u  os  aiilii|uis  Gniteri  tuJieilifi  8pu<I  Gobliardum  ».  <)5  rircunttrrit 
H  fx  cuUicc  Bogio  el  Gvblurdi  libris  »,  6,  \o  et  /luit  m  ci  scriplis  (jobhardi  >,  lo. 
37  persrtsKistfiie  a  ex  Scalîgeri  codioe  »,  IV  1,  itrt  ffuandocumque  a  ex  optimo 
codice  Scnliffcri  ».  clc. 

:i  Ainw  il  recomniaudp  à  tort  1  5.  67  fniiscit  «  ex  TImaneo  rt  Sforiiann  n  contre 
p&tatcii,  i),  t)o  (fiiain  plants  «  ex  codlcû  H<^gio  «t  codicïlius  Palalini»  »  contre  ael 
plittex  ;  c'u6l  une  corraclion  ali^tinle  amenée  par  le  comparatif  et  tjui  fait  conlrc- 
Bous  ;  Il  &,  10  ira  contre  itndu,  etc. 

8.  Ainsi  il  lit  avec  raison  1  ^,  50  ueltt,  mais  c'est  U  leçon  do  rAlQbr..6,  46  non 
amené  ;  la  leçon  autori8<<o  fanlivo  nnl  non  et  ainans^  main  lo  Tlitian.  avait  nec 
ameiiHt  10,  a3  itùa  ipse,  la  <r3<l  autorisé''  fautito  ekl  ipxa,  mais  des  détériores 
ont  ipse,  111  û.  fl^  passe  entière  ttto,  m  Gu^rtns  cum  Guliclmio.  Kt  sic  nnus  Palali- 
nus  Gt?bhardi  »  ;  c*e»t  In  leçon  dca  Exe.  Frit.  ;  IV  3,  17  tectiun  k  GuTetus  ex  îUo 
Naaonis  :  vïr  mule  dissimulât,  tectttis  illa  cupît  »  ;  la  loçon  aulortsûe  fautive  osL  tatius^ 
maiit  elle  a  6\6  corrigée  do  bonnA  hctire,  etc. 

/|.  Ainsi   I  0.  33  la  )vinrtualtnfi  :  r/nid  tenera  tihî  eotitiige  optts  ?  tua  si  hona 
fiescta  aeruare,  olc,  a  fttô  adoplîo  par  llillrr.  Il  m  eisl  de  m^me  do*  lovons  I  9,  io  sii 
ieuii  ilh,  III  '1,  \  t/t  ttol/is  ;  un  certain  nombre  d'autres  sont  parmi  learestituliot 
|>ossiblus  de  pasMigGs  corrompus. 

5  Ainsi  I  1.  ^b  pa/ttorum^iie-dt-um  (uns  doute  pour  avoir  une  anTMi>ondance 
exacte  «vim:  Patent  du  v.  3(1)  au  lien  Ae  pnstnremqiic  nieitm  .  H  a,  17  utden  ui^ 
•u  liru  do  iitiniiin,  clc. 

A,  I^  li&tc  en  serait  longue  ;  en  voici  quelques-unes  :  1  1.  .^17  ffuaero  pour  curi 
traditioiinol.  qui  e^l  eicojlont,  7.  8  portauit  [Ae  par  ta  hit  do  In  plupart  Jcs  mss.,  en 
particulier  du  Hegiut  c(  du  Thuaneus)  p.  port/ibal,  ti'i  tedi  sans  nécessite  p.  neni, 
9»  a»  pectus  p.  corpus,  sans  doult^  pour  obtt^nir  une  correspondance  cvacto  avec 
tcrgtt.  Il  ï,  t)  ro^aris  p    wgaftis.  18  nurca  p.  fii^uaquc^  etc. 
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soraine,  quniid  Guyot  invente,  le  g»in  est  beaucoup  moindre  que 
quand  il  se  borne  à  choisir  parmi  les  leçons  qu'il  a  sous  lesyeux. 
Il  a  déclaré  inlcrpolt-s,  sans  donner  de  raison  suffisante  de  ses 
décision»,  des  vers  qu'il  o*y  a  pas  lieu  de  suspecter  ', 

4.  —  Comme  Ciuvet,   Nie.  Ileinsius  s'est   proposé  de  décider 

^«nlre  les  variantes  des  manuscrits  couuus  et  des  aaeicuncs  édi- 
tioos  ;  il  a  quelquefois  la  main  heureuse  el  fait  prévaloir  la  bonne 
leçon';  c'est  aussi  quelquefois  le  contraire';  au  surplus  l'autorité 
des  manuscrits,  autorite  qu'il  n'avait  pas  à  l'époque  le  moyen  de 
déterminer,  ne  parait  pas  faire  grande  impression  sur  lui.  Ce 
qui  l'attire  ce  sont,  les  conjectures  ;  il  cite  purement  et  sim- 
plement, il  approuve  ou  rejelte  souvent  d'uu  mot  celles  de  ses 
prédécesseurs.  11  s'occupe  surtout  d'en  apporter  de  nouvelles,  ou 
sans  aucune  cvplir;ition,  ou  avec  une  justification  très  briïve  ; 
quelques-unes  sont  disculées  dans  les  Adversaria.  Comme  Guyct, 

^il  a  un  goiït  prononcé  pour  la  divination,  avec  plus  de  facilité  et 
de  briitaut  ;  il  excelle  à  transformer  un  mot  en  un  autre  par  la 
modification  de  quelques  lettres,  à  substituer  à  un  mot  uu  autre 

[•de  même  mesure.  Il  ne  s'illusionne  pas  sur  la  solidité  de  ses  résul- 
tats, car  il  n'introduit  souvent  sa  conjecture  que  par  un  forle 
dubitatif,  ou  il  en  propose  ptustiurs  sur  uu  même  passage,  sans 
Conclure.  Depuis  l'cxcellont  *  jusqu'au  pire  toute  la  gamme 
est  représentée  chez  lleinsius;  il  y  en  a  d'ingénieuses  et  vruiscm> 
blables,  qui    ont    pris    place   dans    les    éditions    de   ses   succes- 

hAcurs'^;  il  y  en  a  de  plus  ou  moins  brillantes,  mais  qu'il  y  a  des 


I.  Ainbi  11  3,  3i-33,  111  ï,  7-8,  ^,  H9-4J0,  etc. 

3.  \m*i  II  3,  Vi  «'  niulta  inriurnvra  iugera  paêcat  one,  aie  execr|>l«  ol  toIus 
cwlct  Sciili(j;on.  Uno,  (i,  10  fada  tuia  est,  MS,  SclicETcri,  IV  1,  iHrectïus  Aldina, 
alter  Jiral,  1 1  a'*  vctcre*  rdilioncs  inferunt  vcrsura.  namque  nenex  longue  pera- 
gtl  fitim  saecHla  uitae,  x'i'i  Icgc,  niiditns,  quomo'lo  cditiuuvs  nMauuUag,  sua 
Aévcrmtna  ;  schbc  ex  veftîgiU  votcruni  librorutn,  uvl  bene  -^i/  notun.  etc. 

kt.  \in>î  t  lu,  ïG  Icgo  ex  «crij^lJE,  hostia  erit  ;  c'oxt  In  Icçoit  des  détériores  ;  il 
Taut  coii»vrvcr  la  Icvori  uutorûtcc  en  niEm^uciiit  avant  ce  vers  uuc  Incunv  ;  IV  i,  ma 
Ad^-ersaria  :  opinor.  sitquc  duptex  fcminis  uictoria  castns.  non  gemini  casus, 
îJ({uc  cxccn^ta  llalicaCololiiinB  apud  me  uiiius  cudîcis  vcluati  coiiliVtnant  ;  m  riVlîté 
gcminiê  castrts  ual  la  leçon  des  detenores,  qui  ne  doit  pas  prévaloir;  IV  1,  73 
logo,  conaunisit  in  orc,  tic  MS.  SctiofTori  ;  în  orc  ai  en  clôt  la  locon  autorisée  ; 
mail  U  correction  more  paraît  s'imposer,  etc. 

4.  .Vinii  Ul  ti,  bH  Icgc,  .1/arcia,  ai:]uiui  Moroiam  innuit. 

5.  AÎD»î  I  lu,  (il  rexcindfre,  «  iiam  iiiius  Vahtuius  ptaeseindûrc  u  ;  c'est  sint 
doute  [torlir  d'une  faulft,  mai»  reaci»Urre  a  6lé  adaptr  par  Hîllcr;   U  a.   si  sic 

Wlll.  —  Cartault.  a 
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raisons  sérieuses  de  repousser  '  ;  beaucoup  ilo  simplement  possi- 
bles'ï  Tibulle  aurait  pu  écrire  ainsi,  mais,  si  on  lient  compte  de 
la  tradition,  il  est  à  peu  prt^s  certîiîn  qu'il  ne  l'a  pus  fait  ;  sans 
valeur  réelle  pour  l'aniélioriilion  du  texte,  elles  monircut  au  moins 
combien  dans  lu  poésie  dactyliquc  il  est  facile  de  remplacer  une 
expression  par  une  autre  très  admissible  au  premier  abord  et  la 
constatation  n'est  pas  inutile,  puisque  c'est  là  une  cause  iVéquentc 
de  corruption.  Knfio  il  y  a  les  corrections  tout  îi  fait  mauvaises' 
—  et  c'est  maUieureusertient  la  cati^gorie  la  mieux  fournie  — ,  les 
échiirs  qui  ont  traversé  un  institut  l'esprit  du  critique,  auxquels 
il  n'attribue  lui-m^me  qu'une  importance  nn^diocrc  et  qu'il  com- 
munique par  une  sorte  de  coquetterie.  Quelquefois  il  s'amuse  Â 
remanier  les  conjectures  de  ses  prédécesseurs,  qui  elles-mêmes 
n'êlaienl  pîis  nécessaires.  En  somme  Heinsius  se  juue  avec  une 
souplesse  très  amusante  du  texte  de  Tibulle  ;  c*est  un  merveilleux 
dilettante,  dont  il  est  intéressant  de  suivre  les  presli|;rieux  exer- 
cices, te  plus  souvent  stériles  et  parfois  dangereux. 

5.  —  L'édition  de  Broekhnisen  est  à  la  fois  critique  et  expli- 
cative. Pour  la  critique  il  a  procédé  d'une  inf;on  toute  différente 
de  Scaligcr.  Scaligcr  cundamnnnt  avec  décision  tous  les  (icCe" 
riorea  avait  choisi  quelques  manuscrits  qui  lui  paraissaient 
meilleurs,  firockhuisea  s*08t  entouré  de  toutes  les  ressources  doot 


distingue  :  Hue  tiontat  natalin.  au'ts  protrmque  nitnUtret.  tninistrcl  «vii  jtrolcra, 
non  lanluin  purrnlîlms.  Vcl,  llac  ut^n'tat  natatiK  nut.  Expliquée  d'iiric  fo^on  con- 
tradirtoire  dotih  le*  Aotae,  plus  nctlomcnt  daii«  loi  Advtrsaiia.  nù  llfint-iiis  pro- 
po«r  h  lorl  tteniax.  ccltn  demiêrD  corrtïctîon  fijfurt»  ilau»  VMil.  de  lliller  de  i885  ; 
It  'S.  (il  \egn.  Ai  tîtti  dura  Cer^s  ot  (>3  forie  vemina  ctrrtn  ;  la  rorrcction  donne 
nu  tnoini  lin  scti»  possible  ;  Je  nti^mr  II  \.  5  si'ti  nH  jtrcttittimut  ;  tll  5,  3  le^, 
iiaiainm  firo-Tima  lymphis.  In  cnnj.  a  cl^  adopl/v  par  Hitler  ;  oUo  o»l  du  rc»lo  de 
Scioppitw,  etc. 

r.  Ainsi  1 1,  5o  forte.  trtMten  tlyadaf  ;  U  raison  liréo  dn  voininago do  im/jnrpour 
re{K>uMnr  pluuiax  ne  vaut  rien  ;  //yattiis  ont  aann  donle  dl^gant.  ronis  il  no  s'agit 
pas  dVrubullir  Tibiillo  ;  a,  ti^  forrcu<  ille.  ni/m  qui,  ctc  ,  c*o«l  foire  di^parallro  la 
dillirulti-.  mui»  sans  tftpliqurr  c-oniinviit  ta  Irarlition  a  fuil,  -,  i  forlp,  hune  eecinere 
duerm,  la  i>crwjnilicaiion  do  \a  joiirnÀe,  diem,  oel  1res  accoplablp,  etc. 

3.  Ainki  t  I.  tn  Kftumfa  tnufttn  pour  pînguht.  ^ S  quant  iuuet  p.  quain  iuuni, 
8.  3o  ut  fuurn»  p.  [outrât,  lo,  37  fxvsÎBf/ue  p.  j>ersr.is.tt.stjue,  11  t,  i5  lu- 
cfntes  p   fulfitnttrM,  rlc, 

3.  Ainxi  I  t.  ^8  forlx'.  fuuente  ;  imhte  foitciitf  n'a  ivrilaM^mont  aucun  fcas  ; 
1.  ig  descenderr  avec  Doiim  P.;  cnnime  l'a  vu  Guyel  >f  ar/'/ïe/'e  e«t  bien  rooilleur; 
â.  ij3  turtc.  ociuK  hune  utinam.  forte,  mor  pr^ror  hue  iÙum.  I^gc,  hoc  prtieor, 
hune  uau«o  nahiâ  ;  des  trois  cf>njec-tur««  c'est  &  la  plus  mauvatw  quo  s'arrÂte  Iloia- 
aiua;  'f,  'i^^u  adducti»'!  ii\ih\\r\\c,  tsic. 
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on  tlisposait  alors  ;  il  n  r^unt  une  masse  imposante  de  nianuscritSf 
dont  l'utilité  actuelle  n'est  que  de  montrer  d'une  façon  saisis- 
santr*  à  quel  degré  de  corruption  le  texte  du  Corpus  Tihullianum 
était  arrivL^  au  xV  siècle'.  Ce  sont,  outre  la  leçon  do  quelques 
éditions  anciennes,  en  particulier  celle  de  Venise  de  i47&i  qu'il 
considérait  à  tort  comme  la  prinrepit,  des  e.rcerp/a  de  Justc-Lipse 
ex  coJicibtts  fiomanîs,  les  variantes  d'Ach.  Statius  (p.  ^|io  usus 
est...  Statius  codicibus  antlquis  non  minus  deceni),  de  Janus 
Gcbliurdus  (variae  leclîunes  scx  codïcum  Palatiuorum  et  membra- 
narum  Cuniclianarum),  deux  nianuscritsde  Jean  deWilt,  les /(iW 
flfiinsiani  compronnnt  les  manuscrits  de  Scali^cr  et  les  5  An^li- 
caniy  parmi  lesquels  le  tertius  Eboracensis^  distingué  plus  tard 
par  Laehmann  (§  37,  i),  les  variantes  de  manuscrits  de  Rome  et 
de  l'^lorence  réunies  par  Antonius  Perrcjns,  celles  d'un  Colberli- 
nitx^  diverses  leçons  consignées  pnr  une  main  inconnue  à  In  marge 
de  la  Hrixiensia  de  t^^ô,  les  variantes  d'un  manuscrit  de  Guliel* 
mus  Laudus,  archevêque  de  Cunterbury,  les  excor/tta  de  M.  An- 
tonius l'occhus,  les  \>tiriae  fectioriesd'un  manuscrit  de  Jo.  Marins 
Mattius.  Enfin  Broekhuisen  s'est  servi  de  trois  manuscrits  qui  lui 
appartenaient  en  propre. 


6.  —  Il  a  eu  le  bon  esprit  de  ne  pas  donner  à  ses  trois  manu- 
acrils  la  prépandér;ince  que  Scaliger  avait  attribuée  aux  siens.  Ils 
sont  en  ell'el  (oricmeut  interpolés^  cl  ne  sortent  pas  du  commun 
des  dettfriores.  Tout  en  paraissant  croire  qu'ils  ajoutaient  du  prix 
à  son  édition,  il  ne  s'est  pas  laissé  fasciner  par  eux  et  reconnaît 
implicitement  leur  peu  d'originalité,  puisqu'il  ne  s'en  sert  guère 
que  pour  appuyer,  d'un  appui  du  reste  sans  valeur  pour  nims, 
des  leçons  connues  (railleurs.  Bien  qu'il  leur  ait  lait  queUpies  em- 
prunts ftîcheux^  il  sait  résister  il  la  tendresse  secrète  qu'il  a  pour 
eux  ^  et  ils  n'ont  exercé  sur  son  édition  qu'une  iuUuence  restreinte. 


t .  11  a  i^numûré  >h  rfissourees  din«  sa  Préfice  ot  on  lile  du  Varinrum  Uctionum 
ttftt'ilug,  [}.   Wf)  »]. 

•i     V.  'jio,  nmnitiin.  qu*»  vMi.  vetuUiwimus. 

3.  \iiui  I  ô.  3.  ot'i  la  locoti  autorisé?  osl  aftest,  «  lii  nostro  secundo,  iteniiiiio  in 
uno  llfîiii^innn  mc  lo|jobatur  :  ...  haUet  »,  c'otiiMliru:  tl  on  tioiU,  ce  qui  tslabburdu. 

k.  \iiifti  IV  ti,  t,  aii  lien  de  turts  ticeruus  ^\\\tm&^,  il  imprime  lurU  honorea, 
qu'il  tnmvp  i  in  (io<flro  (ortio,  intjuc  uno  it»m  llfiiiittaiio  »,  ol  (|ui  u'oal  qu'uiio 
int«r{M»liilion  pour  l'éléganco,  lo.  <î,  au  lieu  do  marimn  causa  lulorité,  mttxirna 
<um,  tiu'il  lrou\cdDiiA  lc«  •■  cdilionos  anleriorus,  cl  duo  scrîpli  a  nostria  ».  etc. 

à,  Ainai  111  5.  l.  tout  en  contervaiil  ftmtUnts  iiulori6(^,  ti  vit  ausini  rojicere  Valî- 
cani  libri  scripturam.  <)uain  et  ni'-ujc  Icrtiu^  ItaU'l,  r/jun/i&r/s 'S  IV  i,  t  V'i  tout  on 
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7-  —  II  s'est  imposé  comme  ^^gIe  de  sV^carter  le  moins  possi- 
ble des  manuscrits.  Mois,  la  vérité  y  étant  sans  cesse  mêlée  ù 
l'erreur,  il  s'est  trouvé  dans  un  grand  embarras,  qu'il  n'a  pas  dis- 
simulé ;  dans  sa  préface,  après  avoir  déclaré  qu'il  ne  s'était  per- 
mis que  peu  de  conjectures,"  il  ajoute  :  «  In  cetcris  libros  secutî 
sumus  saepe  parum  concordes,  intcrdum  et  absurdos  ».  Son  em- 
barras aurait  été  bien  plus  grand,  s'il  s'était  rendu  compte  qu'il 
se  trouvait  en  présence  de  leçons  traditionnelles  et  d'interpola- 
tions anonymes  intimement  mélangées,  et  qu'il  n'avait  aucun 
moyen  de  distinguer  les  unes  des  autres.  En  réalité  ce  qu'il  regarde 
comme  la  tradition  n'est  souvent  qu'une  conjecture  et  il  se  four- 
voie là-dessus  perpétuellement*,  sans  que  nous  puissions  lui  en 
vouloir,  puisque  tout  critérium  lui  manquait.  Quand  il  s'agit  de 
distinguer  entre  les  variantes,  îl  ne  fait  du  reste  pas  toujours 
preuve  d'un  esprit  critique  bien  aiguisé*. 

A  moins  d'aller  complètement  au  hasard,  il  devait  essayer  de  se 
guider  par  des  principes  :  il  s'est  réclamé  de  plusieurs,  qui  ont 
chacun  leur  légilinùté,  mais  entre  lesquels  il  flotte,  parce  qu'il 
voit  bien  qu'ils  ne  lui  garantissent  pas  des  résultats  certains. 
Ainsi  il  invoque  le  nombre,  c'est-à-dire  qu'il  préfère  la  leçon  re- 
présentée par  tous  les  manuscrits  ou  par  la  plupart  ou  par  beau- 
coup d'entre  eux.  C'est  un  principe  d'une  application  parfois  dif- 
ficile —  car  les  manuscrits  no  donnent  pas  toujours  une  majorité 
bien  nette  —  parfois  illusoire  —  car  lu  bonne  leçon  n'est  sou- 
vent conservée  que  dans  un  petit  nombre  de  sources.  Rigoureu- 
sement suivi,  il  pouvait  crpcndanl  servir  à  éliminer  un  certain 
nombre  d'interpolations  ([ui  n'aviiient  encore  infecté  qu'une  partie 
restreinte  de  la  tradition.  Dans  la  pratique  liroekh.  en  tire  tan- 


conscnanl  ro'^ia  IvmpJia  aulorUi^,  «  in  uiio  mco  est  regia  nympha,  quod  ncscîo 
quomoijo  ai])jlaii(lilur  :  videlur  cnim  signilK-aro,  aquutn  Choaspis  rcgibus  Persarum 
non  soluni  csso  in  ticlioiîs.  vcriun  cliani  in  ainoribus  »,  clc. 

I.  Ainsi  10,  \\'\  il  ('icril  :  iMntiTJcrtionoin  «A,  quae  crat  ante  adverbïum /rus/rfl, 
fcliniinarunl  lioniinL-s  novalorcs  praxo  nialoijiii'  cmniplo  »  ;  c'est  justement  le  con- 
tntirc  ;  la  hîçoii  aulorist'e  (mss.  coniplcU  cl  Exr.  Fris.)  est  seruare  frustra  ;  les 
niss.  înfrric'urs  ont  ajouté  ah,  Iwii,  ne,  et  pour  corriger  une  leçon  qu'ils  jugeaient 
fautive;  si  l'inlerpoliilour  a  eu  tort  ou  raison,  c'est  une  autre  afTairc  ;  II  ij  89  il 
prc'fcrc  à  f'iiriiis  ((u'il  considùre  coniine  une  correction,  fuscis  qu'il  trouve  dans 
plusieurs  mss.  ;  or  c'est  cgalt-nicnl  une  conjecture,  etc. 

s.  Ainsi  II  !t.  'l'i  en  pn'sonce  (\v$  ilcnx  leçons,  cjui  pour  lui  sont  à  }>eu  près  égale- 
ment aulorisi'es,  ut  mutin  iniiuinrram  iiigcre  pasriit  oiicrn  et  ut  multa  innumera 
iiip'ra  p'tsriit  our,  il  choisit  la  i"^'",  tandis  que  c'est  la  seconde,  autorisée  pouruous 
par  l'accord  des  mss.  complets  et  des  A'.rc.  Par.,  qui  est  la  bonne. 
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toi  1p  toxic  corrcrt ',  lantùl  an  contraire  le  texte  corrompu*.  Il 
recomiiiiL  du  reste  luî-n)4>iiie  que  le  principe  des  muiti  Uiti  ne 
snurait  être  suivi  aveuglémezit^  et  a  l'occasion  il  l'abandonne, 
parce  qu'il  lui  fournil  une  leçon  manifestenienl  mauvaise*. 

Un  autre  principe  qu'il  invotjue  est  celui  de  rancienoeté.  11  n'a 
pas  une  valeur  absolue  ;  ce  ne  sont  paa  néccssnîrcment  toujours 
les  manuscrits  tes  plus  anciens  qui  ont  conservé  la  bonne  leçon  ; 
louteroîs  il  pouvait  servir  à  d»*barrasser  le  texte  des  fautes  et  cor- 
rections récentes.  Malheureusement  Broekh.  n'itvail  pas  sur  l'àg© 
des  manuscrits  et  sur  Ttiistoire  du  texte  les  informations  que 
nous  possédons  aujourd'hui.  Du  reste  lu  masse  des  manuscrits 
t|u'il  utilisait  étaient  des  manuscrits  du  xv*"  siècle,  c'est-à-dire 
peu  didérenls  par  l'âf^e  ;  il  ne  parait  pas  s'être  rendu  compte  que 
les  véritablement  anciens  êlaieut  F  et  les  Excerpta  de  Scaliger,  do 
sorte  ipie  le  manieoïent  du  prinripe  est  entre  ses  maîits  illusoire  et 
que,  comme  le  précédent,  il  lui  fimruit  des  résultats  tantôt  bons  ^, 


1.  Ainsi  il  |*r4$ftrc  av»c*  rarnon  I  -j.  i  ^  grnues.  .  furores  notto.t...  doiores.iiui  «o 
trouve  tUitft  «oniiirs  lîbri  Acliillis  Statiï  :  Gcliliardt  tluo;  n^x  nnsln;  el  f|uitiqua 
Ilplniiani,  caai  I.ipnaiiia  eiceqili»  n,  7^  i»  magtio  do  Pasecnil  mngfiae.  «  linbent 
omne»  libri,  opillielo  dcarutn  nolonni  cl  p(;r|Xttuo  »,  ^t,  3,^  ï  si»lrft  qiio  Muri'l  pré- 
lendati  avoir  trouvé  «  in  Uhris  vrLt?rit>uK  »  arra  :  «  tiostri  <«rripli  cnm  ItaLtanî*  arra 
lialuDl  niAgno  conKruti  »»  ;  y,  57  crmln»  îsi'h^  rHernn  tu»  semfier.,  îl  dit  avec 
nivon  :  «  tiunc  urdincm  vurlioniiii  uliler  cuntucaiit  8cn|ili  liliri  iintgrio  niimoni,  litm 
ot  prtuar  rdilioni^  hoc  mndn  ;  ieirtfwr  gint  vxtrrim  iuo  vestigia  Ircto.  Mularutit, 
opinor,  (jui  peiitheinitncrin  d^rfti'lt'ran  pulaliant,  h"mincH  înopti  ;  II  3,  \\  il  adoplii 
nvoc  raUnn  oUsidire  :  v  [ilurcK  Hhrî  ttùsifirm  haht^nl  »  ;  inain  ici  le  ca»  est  auvi 
[Kirltculicr  ;  il  «.'agiuail  d'iint:  correction  qtiï  H'èUit  pru|Mgt>e.  uir  [iniir  nnu»  la 
tradit.  atitoriM*e  du  niu.  coatpicts  oot  uhxistert;  Tautir;  lei  Exe.  Pttritina  oui 
abtidfre,  t\c. 

7.  Ainsi  I  ti,  ficj  à  hafc  mihi  te  aili/ueit...  il  prélTre  i  l^irl  harc  le  Jcdac'tt  du 
u  pluro«  liliri  "  ;  ici  les  «  plurr-i  libti  »  avaîuni  tiim  iiilerpolation  ;  IV  i,  i<)  U  lit 
areo  n  plurc<t  libri  n  :  qiialii  in  immetixtim  tinsr.fndtutt  tient  Icllun.  «pii  ne  fait 
paA  de  M!n>  ;  la  tradilion  aiilari«i'c  oit  :  in  imiiienau  tiesederit  acre  ;  i|3  h  ftassn  il 
p^cl^^o  cnrMU  qu'il  trouve  n  in  imdocim  lihrî»  n  ;  mais  les  ouïe  mss.  ne  [wiivcal 
prévaloir  potirnou^  coittro  l'accord  des  Ikju»  iu<tii.  coniplot$.  dos  Err.  Par.  el  de  F; 
e'ctt  un  des  moilleur»  rxrmples  {jour  inontrur  (-otubieu  le  nombre  hrul  des  mfs. 
(wul  Mn  un  guide  trnnipi-ur,  etc. 

'i.  .Vindi  I  5,  .18  «  Mulli  (ihn  Pro  aêgele  et  npicnv  habont  :  ntmirum  »  lil>cra- 
litalo  eoruni,  qui  tiL  venu»  starul  metuebaul  n  ;  et  q»1  bien  U  leçon  ftulnrifiée.  mais 
olli'  oat  frûrruitrnl  fautive,  i-lc. 

4.  Ain*!  1  S,  'jfi  «  iu  mulliii  libris  est  prvxvifuitur  :  ([wyA  non  |K>«Huni  proliare  »  ; 
pi»r  de  bons  rapprochnmunU  avec  Cii^sar,  (Jic£rùn,  S.illuklc  i)  uiorilrc  que  U  laliuit^' 
réclaitiQ  fteniri/uittir,  etc. 

5.  Vîiui  1  1.71  il  dt^ruiid  avoc  niwn  la  »  vf^tusel  recopia  Wliû  n  Hic^hit  cnnlro 
ticehit  de  Goblianlu»  k  et  uno  Palalino  ot  Coiucliui  mvuifmiui»  h   el  du    «  prior 
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tantiM  mnuvals'.  D'ailleurs  il  irii  pus  appliqué  le  principe  de  la 
ttetux  lectionvec  uue  rigueur  absolue,  pus  plus  que  celui  des  mufti 
/iùri;  il  sait  s'en  affranchir  à  roccasiun'. 

Un  troisième  principe,  qui  de  temps  h  nutre  te  détermine,  est 
la  fidélité  uux  ///»/•/  inelioteH.  Mais  sur  la  valeur  respective  des 
manuscrits  il  n'a  que  des  idées  vagues;  il  ne  possède  pns  h  cet  égard 
la  sûreté  de  jugement  et  rintuilioii  d'un  Scaliger.  S'il  apprécie  par- 
fois F  comme  il  convient^,  il  n'accorde  pas  aux  E.rc.  deScalîger', 
ni  aux  Ej-c.  Frittin^enaia^  sur  lesquels  il  a  quelques  renseigne- 
ments par  Gruler,  Tuttention  qu'ils  méritent.  Quant  aux  autres 
manuscrits  la  distinction  qu'il  établit  entre  les  bons  et  les  mau- 
vais est  très  incertaine.  Il  lui  arrive  de  tomber  juste  *;  quand  les 
prétendus  libri  meliores  ont  par  conjecture  la  bonne  leçon, 
l'erreur  de    son    diagnostic    n'a    pas  de    conséquence     fâcheuse 


WitliaDus  »  ;  6,  8^.  hpropostle  t^uod  sit  acerba,  il  dit  avecr&Uon  :  n  Miillorcctior 
est  hcripturi  velonim  libronim  ijtinin  sit  ticrrha  >;  mais  la  ((Ui^ition  tif  »  présente 
pas  comiUQ  il  le  croit  :  la  trarlïtion  nnciennc  fautive  r4t  quod  :  ^uam,  qui  puratl  néctu- 
sairo,  osl  une  correction  :  dtt  tn^mi!  18,  1 1  «  furrîlMndum  frnas,  qiiod  lihrî  vo(er«s 
senarunt  a;  gênas  s'impoke  ;  mais  c'est  uoc  conjecture  des  luliens;  la  Iradît.  cou- 
cordaato  des  bon»  mss.  coin|iIct«  ot  des  Ejtc.  l*or.  e»t  romas.  Tlans  IVlat  d«  ses 
connaissances  Bro^h.  no  pouvait    appliquer  avec   sArcl^   lo  priooîpo  de  l'aneicn- 

DOtâ. 

I.  Ainsi  I  8.  3n  R  in  codico  arcliieplscopi  Ebnraccitsîs  omnium  Tilnillianontm 
vctustis^imo  crat /'ouerTs  lleolissime  vidit,  fl  notavït  Nicoinu»  M«in«iu«  »  ;  or  nous 
•vous  actui'llemcnt  uoc  IradilioD  plus  ancienne  que  celte  rie  \' J-Sùorncensis  et  ello 
es)  en  faveur  do  foueat  ;  in.  36  «  Meliu»  muiti  librî  prisrî,  Hos/io  etit:  nant  ot 
sbIus  poscîlur  et  precîuin  promittitur  u  ;  or  la  Ilni-oii  anrienno  e^t  fftutiaffUû  e...  ; 
hostia  erit  est  une  correction  dos  niss  nWnts  pour  avoir  un  leste  lisible  ;  c'est  une 
corrocUon  fourvojrco  ;  la  léritable  est  de  uiurquer  une  Ucuno  avant  ce  vers.  etc. 

3.  1  S,  53  H  Libri  votere*  liîc  fi-ro  luteo  babcnt  ;  sud  /m/o  e»l  in  Colotiano.  «t  tn 
primo  V'alicaiio  >■  ;  la  Irodtl.  ancïenue  fautire  Cbl  bien  luieo  ;  luto  «st  uue  correcUon 
des  Italiens,  qui  s'imp^wj. 

3.  Ainsi  IV  I,  3o5  «  in  libris  omnibus  falQ  ftropernt  m'thi  mortfm  lefrebatur  ; 
sed  Iwne,  nî  fallor.  celèrent  pnj  niofntv  ropo».uit  Scallgor  e«  codtce  Jacobi  Cujacii, 
ut  celer  mors  opponatur  vitnv  tongae  n. 

^.  Ainsi  f  I,  35,  &  prupoA  d'un  pauagc  où  les  Exe.  sonl  tl  est  \rai  interpolé», 
K  illa  excerpla  tant!  q%so  non  dcbeiit,  ut  proplcrea  elevr^ur  fuies  ontnium  aliorum 
codicuin  w^rtptriniin.  qucttquat  in  liunc  dîeni  iniioUienitit  .->  ;  il  nv  «ait  pa>  que.  U  uù 
les  Exe.  uc  iMnt  pas  inter}>olL'»,  leur  tradition  balance  colle  (lo^  nisi.  complets  ut 
parfois  iloit  renqMjrter 

j.  Ainsi  il  lit  avec  raiMjii  I  2,  -  lioniifti  Axvc  U  »  polior  par»  libroruin  »  ;  domtm 
est  bien  la  Icvon  aulurisL'e,  doiutnae  celle  don  niss.  inférieurs  ;  10.  58  Itnttts, 
a  Nihil  mutant  libri  nieliores.  AKiebhardus  ex  biiiîs  Pabtînis  latlus  iritnobis  sub- 
|>osituin    Uuslicc)  profecto,  alque  inperite  n,  etc. 
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pour   la  qualité  du  texte';    il  eu  est  autrement   Iorsqu*ils  sont 
iaulifs*. 

I^a  où  aucun  de  ces  trois  principes  ne  lui  donne  nn  résultat 
satisfaisant,  suit  que  la  tradition  la  plus  générale^  la  plus  ancienne, 
ia  meilleure  ne  puisse  ^trc  établie,  soîtquVlIc  soit  manifestement 
fautive,  il  fait  appel  à  la  ratio.  C'est  lu  en  effet  la  règle  suprême 
qui  doit  tout  doininer;  l'illogisme  et  l'absurdité  n'unt  pas  droit 
à  rexistCDce.  Mais  il  faut  définir  ce  qu'on  entend  par  ratio',  o*est 
ce  que  n'a  pas  fuit  firoekh.  et  le  principe  demande  pour  <>lre  ap- 
pli([U(''  correcteineut  une  lucidité  el  une  maîtrise  (ju'ît  ne  possé- 
dait pas.  Il  Va  fait  pourtant  prévaloir  quelquefois  heureusement^; 
mais  ]e  plus  souvent  sous  prétexte  de  rtttto  il  se  laisse  influencer 
par  des  m<»tifs  fort  légers,  un  senlimenl  tout  subjectif  de  conve- 
nance et  d'élégance,  el  il  s'égare^.  H  est  dans  la  bonne  voie  en 
rt'cherchant  I  iisaire  de  Tibnlle  elen  s'eUVirçunt  d*y  conformer  le 
texte  ;  la  cuiinaissnnce  de  la  langue,  du  style  de  l'atiteur  est  pour 
l'éditeur  an  auxiliaire  indispensable;  mais  cette  connaissance  doit 
reposer  sur  une  étude  méthodique  et  approfondie,  non  sur  un 
sentiment  vaf(ue;dans  quelques  cas  Broekh.  s*en  est  servi  heu- 


I.  Ainsi  I  5*  td.  h  propos  de  Triuiae.a  sic  libri  meliores  v;  or  Trtaiae  os t  bien 
b  brinno  leçon,  mais  onjccloraln  ;  les  bons  mss.  lois  tyto  noua  les  caonaUsons 
acUiillctni.-nt.  c'csl-iidirn  l'Ambr.  et  \o  Vat.,  ont,  le  !"■',  crème,  le  a*  chrême  ; 
ti.  ^li  «  Scripscrat  ponla  non  amena  uerbern  iorta  timft,  quae  scriptura  hodio 
qM04|tiP  conspit'îlur  In  codirihiii  nntae  mcltoris  »  :  or  ce  sont  juslemenl  lei  niss. 
inter|>oU-s  qui  ont  la  correction  n4kxisi<niro  non  amens  \  l'Ambr.  et  le  Val.  ont  non 
et  iimnnH,  elr . 

3.  Ainsi  I  Ci,  3.  h  propos  de  an  gloria  magna  est  :  «  Verhtim  substantivum  nnii 
habcnl  rnclir>ros  liliri  qiio  Mrripti.  qua  ciis'i  »  ;  ta  tradition  aotorisi^  a  est,  etc. 

?i.  Ain<ii  I  3.  3J  blandaquo  rom|K>>iti9  ahiîere  ncrbi  iiotia,  il  remarque  que  la 
mijorihî  de*  mss.  a  aHdfre  et  ajoulo  :  k  Sfd  noc  nttnii'niK,  tiec  junctae  nmLiOne 
pli»Uii(i[("i,  \\\  ait  |iocta  Aquinn^,  lanli  bic  t^^e  itcbt'ot,  ut  rnlin  proplnrca  desoralur  »; 
en  n'altlû  J3^<y^rr  est  la  lc«;on  autorisrâ,  ntfJt'rf  coite  de5  in;»,  inférieurs;  .^,  34 
riHliIrn'que  anLiquo  tnem/fiin  turattari,  a  in  primo  nostro  impie  uno  Hcinsii  ornt 
mrtnculn  Inr».  t^uoH  tanifii  ab  boc  loca  est  uliontim  »  ;  il  montri*  bien  qu'il  s'agit  du 
tacrifico  mt>ri<tuel  aux  Litres.  mns<:ula  n'est  du  reste  qu'une  intorpAlalion  isolée,  olo. 

\.  Ainsi  I  ^,  35  &  exuitt  pnrticnlièremonl  bien  autorisé  pour  nous,  puisqu'à  ta 
tmdil.  do*  Ikius  mss.  complets  se  joint  œtle  des  /ixc.  Parit.,  il  pri>fôre  i*xuat  :  «  in 
Sfurli:!»  libro  exunt  invenil  Acbilles  Statiiis  ;  quod  et  Gebhnrdus  notavit,  se^l  rejt- 
ctf-nlis  stoiiiachu.  Hsoc  lanien  r«t  ip](is*imii  Albii  inanus...  Intligtutin  r>sl  aninii  non 
fruttrn  mminnlt  »  ;  c'esl  lli  cmhellir  TibriJle  :  â,  W-)  I»  le.;nn  antoriséti  est  ftate/ictl  ; 
fatmcil  nrloptr  pjir  l'asst^rat  et  qui  e^t  en  elTot  dans  quelques  tiftertor^H  lui  {taratt 
«  l'Iogvns  f>t  quarilivis  precii  scriplio  •!  :  8.  55  h  tipernis  autorisa  il  prérîTc  xpernU, 
H  f»l  in  nounullis  xpernit;  vcrius  »U\mo  figuratius  »  ;  on  no  voit  pai  trop  ce  qu'il 
mit  dire.  etc. 
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reuscment*.  Il  s'nppuie  (■(paiement  sur  les  habitudes  des  autres 
écrivains  latins,  en  particulier  des  poètes*  et  il  institue  des  rap- 
prochements nombreux  et  intéressants.  C'est  là  un  louable  souci, 
mais  il  faut  user  de  beaucoup  de  sagacité  et  de  prudence,  quand 
il  s'agit  de  corriger  un  écrivain  avec  le  secours  des  autres;  si  on 
opère  brutalement,  on  n'arrive  qu'à  supprimer  l'ori^nalité  per- 
sonnelle et  à  uniformiser  tous  les  textes  dans  la  banalité.  Les 
rapprochements  peuvent  servir  à  montrer  qu'une  leçon  est  pos- 
sible ;  ils  n'impliquent  pas  toujours  qu'elle  est  nécessaire  ;  les 
deux  expressions  en  présence  peuvent  être  également  légitimes  et 
il  y  a  Heu  de  tenir  compte  des  circonstances  dans  lesquelles  elles 
sont  employées  et  des  intentions  de  l'auteur.  Broekh.  a  vu  lui- 
même  le  danger  du  procédé*;  il  en  tire  parfois  des  conclusions 
judicieuses^  ;  trop  souvent  il  se  laisse  séduire  par  des  analogies 
qui  ne  sont  pas  décisives  et  mutile  le  texte*. 


I.  Ainsi  I  3,  33  il  conserve  at  mihî  contingat...  contre  fac  que  Stattua  avait 
trouve  à  la  marge  d'un  Vaticanus  cl  ajoute  :  «  Nec  improbarem  ego,  nisi  scîrem 
particulain  Al  esse  no«itro  pcr(|uain  funiiliarcm  in  transitionc  »  ;  II  i.  8  il  repousse 
la  leçon  ries  Kxc.  de  Scaligcr  uertîce  slare  houes,  en  remarquant  que  TibuHe 
n'admet  pas  aprr»  une  finale  brève  un  mot  commençant  par  sr,  5^,  sq,  st.  a  Et 
Tibiillo  probanda  est  Tiluillianae  scriplionî*.  consuctudo  n,  etc. 

a.  Ad  1  1,  30  <<  pro  ralionc  no\ns  csiiu  débet  rcclc  loquentium  consuctudo,  quam- 
vis  cius  consuetudiiiis  cerla  ratio  reddi  non  qtirat  »,  ad  1  i,  la  «<  semel  moncndum 
fuit,  ne  chartis  annoi^is  plus  fidci  habiNntur.  quam  sincoro  sermoni  ». 

3.  Ad  M  2,  7  repoussant  la  conj.  de  Nie.  Itcinsius  .tssvria  ...  nardo,  fondée  sur 
le  fait  qu'Horace  c.  Il  ii.  lO  donne  an  nard  le  ([ualilicalir  d'.f.vxvrtïï,  il  dit  avec 
beaucoup  dt-  bon  sens  :  «  ïlcclc  fane  lloralius  :  scd  cl  rcrle  nosler  Albtns,  cui  aliter 
loqui  visum  fuit.  » 

4.  Viosi  I  5,  i3,  à  propos  de  ipse  procuraiii...,  «  nolavît  Stattus,  codiccm  Flo- 
rcntinum  habcre,  fpsc  ego  riirav'i.  Credo  ;  non  se<|Uor»  ;  et  il  établit  par  dos  cita- 
tions do  {V\c.  et  de  Phèdre,  «pie  procnrarv  est  le  mot  propre,  lorsqu'il  s'agit  d'em- 
pt-c lier  lin  mauvais  présage  de  se  rc'aliser  ;  Il  5.  a3.  formauerat  est  bien  défendu 
contri'  /irniaiierat  de  c  iiinis  no^ter  »  par  des  citations  de  Cic,  Suétone,  Stacc 
prouvant  que  le  mot  >i^'nific  tracer  un  jtiaii,  etc. 

5.  Ainsi  I  3,  0,  tout  vi\  cnn-^latant  que  firma  est  daii>  un  plus  grand  nombre  do 
manuscrits  que  fiillti,  il  adoptf  cette  dcriiirro  li-rnri.  parce  (pi'clle  est  dans  deux 
passages  d'Ovide  :  «  Non  curabinius  numcrnm,  sid  Stalii  ac  Murcti  et  Pocchi  Ileîn- 
siiquc  scriplnrani  ampleclcmnr,  ut  altéra  isla  conrinnion^ni  »  ;  mais  firma  est  bien 
autoriïié  et  il  n'est  pas  néccT:<aire  que  Tib.  ait  ('crit  exactement  comme  Ovide;  19, 
il  connaît  dfrt-fieri',  h  leç.  cxa-lleiitr  des  A'jr.  l-'iis.,  cl  il  lui  préfère  la  cor- 
rection de  Donsa  ï*.  dcscpniierc.  eu  niotilr.inl  par  une  foule  d'ex,  qu'on  disait 
scanderc,  inscendere  cubile  et  an  contraire  descendere,  dt'Iabi  :  «  Derepere. 
quod  c  Frisingeiisibus  -cidi?  Iitic  protviHl  (Iruterus,  vebemeiiler  placcrct,  nisi  obsta- 
renl  tut  clara  jto  desccndendi  verbo  argumenta  »  ;  mais  den'pere  s'applique  ici  à 
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TeU  sont  les  Hivers  principes  critiques  qu'il  fiiit  prrvuloir  à 
tour  He  ri'tle  ;  leur  rniiUiplicité  oicrue  indique  qti'anrutt  u'uvail 
pour  lui  (le  valeur  absolue  ;  il  va  de  l'un  îi  l'autre  eu  dilet- 
tunttv  il  ne  suit  pus  une  rè^le  Hxe  ;  il  les  manie  plus  ou  moins  in- 
dnstrieusemenl  et  en  obtient  des  résullfits  tantôt  siitisfaiï^ants, 
lïinlôl  dêfecliipux.  Son  prinripal  dt^fanl  r'esl  cncote  d'm  faire 
fréquemment  bon  march(^  pour  ne  se  guider  dans  l'utilisation  des 
manuscrits  que  sur  sq  fantaisie  et  d'aller  chercher  çb  et  là  des 
interpolations  isolées,  dont  il  s'engoue  et  qu'il  recueille  pour  le 
plus  ^rnnd  donimnrre  de  la  vuJcur  de  son  texte';  bien  entendu 
p<»urtant  il  rejette  nombre  de  leçons  grossièrement  fautives, 
dont  les  critiques  avisés  avaient  d6Ji]  fait  Justice  et  qui  s'excluaient 
dVIIes-mêmes. 

8.  —  Le  travail  critique  de  Broekh.  n*a  pas  consisté  unique- 
ment fi  se  d*>brouilIer  au  milieu  de  la  masse  des  variantes,  qui 
n'étaient  souvent,  sans  qu'il  le  sût,  que  des  conjectures  anony- 
mes, mais  aussi  ii  examiner  les  conjectures  sif^nées,  empruntces 
parfois  â  des  manuscrits  inférieurs.  Il  est  sévère  pour  le  vuli^aire 
des  correcteurs  téméraires  et  ignorants  et  écarte  nombre  de 
bourdes,  qui  méritaieni  ù  peine  une  mention.  Il  recueille  çà  et 
lii  quelques  corrections  réussies'  ou  qui,  sans  s'imposer,  méritent 
l'attention".  Les  grands  critiques  ont  fait  sur  lui  une  impression 
profonde.  Il  respecte  Scaligcret  Icdi'fend  rontro  les  attaques  în- 
cunsidérées.  Il  si^mate  en  termes  sympathi(|ues  la  perspicacité  de 
Fruterius,  11  n'est  pas  très  favorable  à  Guyet,  mais  il  admire  la 
facilité  brillante  de  Nie.  Ileinsius  et  témoigne  d'une  propension 
exagérée  a  le  suivre.  Pour  se  guider  dans  le  choix  des  conjec- 


10  otreonstanoo  ipt^iole,  dnn^  Inquelle  ïl  a'ftf^îl  ilo  gliucr  furlivcmont  et  ^ni  bruit 
bu  du  Ut,  etc. 

1.  \insi  il  pr^fbro  k  tort  I  5,  ^i  h  disceJefntanlnnti^  dr.irenJe/iAiV*'  uutiHKriptUH 
Gabliinli,  cuni  éiiu>  ll^intii  Aoglictno  *,  7.  '|!1,   à  Indus   iiiloris^  Hultns.(\\\\  *o 
trnunil  «  in  Sfortia«  librr>...  probante  SIaIîo  »  et  qui  m\  une  correction  provenant 
di)  cr  quo  U  ronflniclion  çranimnlicjilc  n'o  pas  l'iû   cnnipriac.    Il   1,  an  à   îardior 
■iiton»c<  *fpttor:  «  V.gn  ialiid  malo.  t^iciliir  cnim  nff^nix  i/u/i<ti  ninr  ifi/te  >i,  111,  n, 
Jtj  à  numifia  ivmphnr  correct  gramina  nymptiot'  <•  Xyinphaf  oii   in  iino  nootro, 
kUnrtqifc  ilem  Anglicann...  Doîndc  pro  rniminn.  Unlvbal  i'.it\hcriïnu*<iihcTe nrminc, 
iniinou>  vcro,  rrnniina.  hoc  cti  itramifin.   IntolligiL  canipum,  quo  ciorovbiinlur 
antc  li>Btioncm  et  natnlioncm  ».  IL  y  a  ta  do  bêrusios  qui  font  frcmir,  etc. 
'j.  Sjnsi  1  7.  57  ffuem  TuMuta  lollus. 
3.  ÂÎDii  lU  G,  3  pnrilcr  mcdicaadet  IV  lu,  Q'eedam  do  Statius,  etc. 
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tures  il  n'avait  D^turollvinenL  que  son  iusttnct  pcrsuunpl  ;  il 
en  adopte  d'excellentes  ',  ou  qui  valent  la  peine  d'être  dis- 
culées' ;  il  en  ndmct  trop  souvent  qui.  tout  en  étant  brillantes,  tic 
doivent  pas]>révuluir  cuiUre  ht  triiditinn  \  et,  bien  que  son  respect, 
pour  ses  illustre»  dcviinoîers  n'uillc  pas  jusqu'à  la  superstition/ 
bien  qu'il  condîimne  leurs  éenris  clioquanls*»  il  se  laisse  aller  n 
leur  emprunter  nombre  d'inventions  inutiles  uu  même  détesta- 
bles*. U  n'a  donc  pas  tenu  rigoureusement  la  promesse  qu'il  avait 
faite  dans  su  préface  de  réduire  au  minimum  la  part  de  la  conjec- 
ture. Son  plus  grand  péclié  est  ewore  d'avoir  adopté  en  bloc  cl 
sans  les  discuter  les  transpositions  de  Scaliger',  ce  qui  rend  son 
étiilion,  comme  celle  de  Scaliger,  d^in  maniement  extrêmement 
incommode. 

9.  —  Knfin  h  la  masse  des  conjectures  antérîenres  il  en  ajoute 
quelqups-inirs  qui  lui  sont  personnelles.  Il  le  fuit  avec  modestie, 
sans  les  imposer  d*un  ton  tranchant  et  souvent  en  les  laissant 
confinées  dans  ses  notes.  Il  n'est  pas  un  correcteur  génial,  mais 
v'cM  un  esprit  sensé  et  appliqué  .  Certaines  de  ses  conjectures 
sont  fondées  sur  des  raisons  qui  peuvent  se  discuter,  mais  qui  oc 


I.  AiiiM  II  I.  31  nuis  de  Scaliger,  3.  i5  ftiJtit  <1a  Friitoriui  (uns  «avoir  que 
c'o«l  U  leçon  doB  Exe.  Par.\  5.  18  quid  coHat  de  Nie.  IIoÎiimi»,  30  rnptos  de 
Scaliger.  III  '1.  60  fetix  hu€.  alium-..  (c'eil-à-dire  feltx  hoc  coniugjo)  do  SnumaisA, 
l\  i,  iu'S  «eiunclim  do  du  Soumniso.  etc. 

a.  Ainsi  13,  13  e  trinis  d<i  Muret.  10,  61  rescinde*-e  de  Nie.  Heïntiua.  Il  a.  31 
hùc  uenitis  A'ataUê  aai  de  Nie.  ileinMu»,  IV  1 ,  i3  teetis  do  Muret,  \,  5  tarante» 
do  Nie.  Ilrînsiu».  etc. 

3.  Ainvi  t  1.  âo  Uradasde  Nio.  Ilcinsius.  3,  a;)  nnrfes  de  l.i%inoju»  et  Scaliger. 
10,  11  Huicia  de  Nie.  lleinfiius.  Il  3.  17  uiden  ut  de  (iuytil  et  Nie.  lUinMiis.  IV 
G.  ili  clam  sifii  de  iNîc.  ItLÛn&îus,  etc. 

4-  Ainni  il  rejcllo  I  ft.  3o  antc  cotnas  do  SctUgor  approuvé  |>«r  Paititorat,  71  nq. 
btandtlts  n\  fient i bus  dv  ScQlijîer,  71  caui^rem  do  Sctilipor  ;  I  {t.  b\  îl  conVrvfl 
oinnitt  plctia  a^r■c  uiio  nott*  ipiî  c«t  canx-téristiipic  du  dé\erf;ondagc  plulnlugiipio 
do  «€«  detaiirtors  :  w  l'iutcniliu»  mulcbiil  lamina  ftlentt,  lirjr  esl  lutnma.  l''riiU'riii9 
êitlvm  somma  plena  ;  vrl  ontina  pUna,  pro  orâ,  qoid  KoaIua  omcid  dici  tradnt 
i\\ÂVi\  oteminii  ;  vol  dcnîquo  omnin  plana  m.  etc. 

5.  Ainsi  1  0.  ^)^  conleruisse  do  Ntc.  HcînMu»  «c  fjua  oorrectîonc  niliil  est  ccr- 
Ituc  n,  10,  iiH  perptuat  de  Nie.  Iluinstu»,  qu'il  appelle  •(  bollissima  eincndatîo  » 
(liant  le  lointne  do  &n  iiolv  il  iniprinic  )K)urtanl  per/Juat").  IV  1,  7a  sorhii-et  do 
Gu^rot  ol  do  Nie.  Ilein»iut  »  3tp/aVx<û;  n.  otc 

(i.  I  1.  3  3  il  o|»vrc  même  U  tran!tp<»i(ioii  (|uu  Scaliger  s'était  borna  h.  propofcr 
datti  su  seojndo  t-dïtiuu  ^an»  t'iiitroluiro  dun^  ton  le\tc 

7.  Aiiui  1  ij,  37  cl  U  6.  79  il  rcLablît  la  ponctuation  correcte. 
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doivent    pas    faire    sacrifier    la  tr.idition  \    D'autres   sont    sans 


excuse 


10.  —  De  lout  cela  résulte  un  texte  bigarré  et  artiGcîel.  Pour 
en  apprécier  la  valeur  actuelle,  je  l'ai  collationnè  avec  celui  de 
lliller;  j'ai  trouvé  euvîron  ^90  divergences  c'est-b-dire  sensible- 
ment plus  que  pour  Scaligcr. 

11.  —  La  partie  la  pins  solide  et  la  plus  instructive  de  IV-dition 
c'est  le  Commentaire.  Il  est  caractùristit|u<!  nt  montre  quelles 
idées  on  se  faisait  alors  des  devoirs  de  Texégèse.  Broekh.  éuu- 
mère  dans  sa  préface  les  éludes  préliminaires  par  lesquelles  ils'y 
fst  préparé  :  il  a  lu  tout  ce  qu'on  avait  écrit  d'utile  sur  Jibulle^. 
Chose  curieuse  et  vraiment  méritoire,  étant  donné  les  habitudes 
contraires,  non  seulement  ïl  ne  se  viinto  pas,  mais  fine  dit  pas  tout. 
Il  était  familier  avec  tous  les  commentaires  savants  consacrés 
jusque-là  aux  écrivains  latins  et  en  outre  avec  tous  les  ouvrages 
d'érudition,  qui  résumaient  les  recherches  faites  jusqu'alors  sur 
l'archéologie  chiâsique.  I.es  sources  tiù  il  a  puisé  sont  actuelle- 
ment vieillies  :  elles  sont  au  moins  d'une  richesse  extraordinaire; 
UD  coup  d'ojil  jeté  sur  Vlntiex  Anctorum  sulHt  pour  s'en  convain- 
cre et  cet  Inde.i  n'est  pas  une  liblo  d'ouvrages  dont  l'auteur  ne 
connaît  que  les  titres  ;  il  s'en  est  assimilé  le  contenu.  En 
possession  de  matériaux  si  considérables  il  ne  pouvait  écrire 
*|u'nu  commentaire  très  abond:int  ;  celui-ci  prend  en  elîet  un 
tel  dévetoppcmenV  qu'il  remplit  des  pages  entières,  parfois 
en  en  expulsant  le  texte.  La  tâche  que  s'est  imposée  Broekh. 
est  immense  :  TibuUe  ne  pmivant  être  compris  que  par  Tintelli- 
gence  complète  du  milieu  dont  il  s'est  inspiré,  il  prétend  fournir 


t.  Aînû  1  a,  $7  tentus,  «  liabol  Imec  rocula  ftlgiiificalionc'in  quamtlam  H*curitalis 
cura  con(<^inlu  coniuiirli  u.  3.  3  l^ctix.  Titnttlf  niiluiio  ^(oil  logii  chat,  un  inconnu. 
$7  non  anifiii.  nun  ira  fuit,  non  bolla.  «  ut  îta  grailalim  ex  animorum  conferUli^ne, 
ira  ei«islnt;  t%  ira  nascjtur  >>clltim  i>,  7,  58  csmlûla  iiuei».  coinpli^ttant.  vans  ncces* 
»îl6  du  ri'slo.  la  corrcelion  dci  Italien»  au  v.  pn^iiéilcnt,  n  Ncc  (accanl  iJo  lua  tnunî- 
(iccnlta  et  \ll>ani  cl  Tii»ciilani  »,  olc. 

3.  Ain^i  1  S,  7.  au  lieu  <lo  dfdtil,  furutut,  qui  e^l  tûrcuicnl  Ir^s  usuel  tlon»  co 
ama  :  maU  c'e<t  r<>m[>lBi^cr  \c  utrit  «i^nincalif  par  le  mot  IihmbI.  II  1,  t>o,  au  lifi:  de 
ni^rtit  uara,  en  (MrtAnt  do  la  leçon  uann,  qui  n'f»!  elleuiiyniD  qu'une  interpo- 
laliuii.  ^Ic. 

5.  M  ht  intcr|ir^tc$  pot^la^*  utunet  evoltvram  :  et  si  qutd  in  aliîs  scrîptis  ïuis,  vcl 
tiïluctraiidi*  vcl  uineiidandi»  liîs  carioinitiufl,  «alutlferao  opis  adluliattcnl  >iri  alîï  uni- 
ilîti,  bâud  indiligfutcr  aua  quodquo  «cde  ennlavcraiii.  •' 
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nu  lecteur,  sans  qu*il  ait  besoin  d'aller  chercher  ailleurs,  tous  les 
renseignements  utiles  à  ce  point  de  vue  ;  il  en  donne  même  de  su- 
perflus ;  il  se  laisse  aller  à  des  digressions  et  il  espère  qu'on  les  lui 
pardonnera  à  cause  de  leur  intérêt.  II  prétend  donc  éclairer  tout 
le  domaine  de  ce  que  nous  appelons  les  réalités  :  il  offre  de  lon- 
gues notes  sur  la  mythologie',  sur  la  religion  et  le  culte',  ainsi 
que  sur  les  présan;os,  sur  la  magie',  sur  les  usages  funéraires*, 
militaires'',  sur  la  vie  privée  et  sur  une  foule  de  questions  di- 
verses*. Parmi  les  réalités  celles  qui  intéressent  le  plus  directe- 
ment rintellijçence  de  TibuUe  sont  celles  de  la  vie  galante.  Il 
insiste  sur  un  certain  nombre  d'entre  elles".  Les  nombreux  rap- 
prochements avec  les  comiques  montrent  qu'il  se  rend  bien 
compte  que  la  galanterie  telle  que  la  représentent  les  élégiaques 
latins  remonte  en  grande  partie  à  celle  qui  fleurissait  du  temps 
des  auteurs  de  lu  Comédie  nouvelle  attique  ;  mais  ce  n'est  là 
qu'un  aperçu  qu'il  appartenait  aux  modernes  d'approfondir. 

la.  —  t/explication  des  choses  est  une  des  grandes  divisions 
du  commentaire  de  Broekh.  ;  l'explication  des  mots  en  est  une 
autre  et  toutes  deux  s'entrecroisent.  Broekh.  aime  à  détacher  un 
mot  du  contexte  pour  en  déterminer  le  sens  précis  et  l'emploi  ;  ses 
notes  contiennent  un  certain  nombre  de  dissertations  spéciales, 

I.  Ainsi  I  1.  (j  Bur  la  dér^sc  Spcs,  9.,  .'ni  sur  la  naissance  de  Venu»  de  la  mer, 
3,  a'i  sur  Isis  déesse  dos  navijjaleiir!'.  '^'^  sur  ]'i\j:c  d'or,  'ii  sur  Saturne  cl  sur  l'inno- 
cence priitiilivo,  .")((  sur  les  ()liam|is-È!vs(''cs,  «le. 

•2.  Ainsi  [  I,  30  sur  les  ollrandcit  aux  Lares  rusti4iiie>.  38  sur  les  vasos  d'argile 
dans  les  sacrifices,  3,  -àS  sur  les  cx-volo  de  gtiérisoii  à  Isis.  3o  sur  l'altilude  el  sur 
les  vètcmcnls  de  lin  des  snp{>liants  d'Isis,  'i3  sq.  sur  la  i>lantation  et  la  consécration 
du  Terminus,  elc. 

3.  Ainsi  ad  1  a,  /|3,  .'i5.  .'jfi,  fii,  Ca.  5,  lo,  /ii,  etc. 

fi.  Ainsi  1  3,  7  sur  les  parfums  oderls  aux  morts,  8  sur  los  larmes  dans  les  funé- 
railles, etc. 

5.  Ainsi  1  i,  5'i  sur  riiahilude  de  suspendre  aux  portes  les  dépouilles  guerrières, 
r>7  sur  les  laiidatinnes  castrcnses,  7,  8  sur  les  chevaux  blancs  dos  triompha- 
teurs, etc. 

1).  Ainsi  I  1,  a5«  sur  les  firassfitores,  voleurs  de  nuit,  i,  38  sur  les  cheveux  longs 
des  adolcsconls,  80  sur  la  drtitirtio,  9,  ai  sq.  sur  les  supplices  infligés  aux  esclaves 
et  aux  criminf'ls.  Il  5.  8  sur  les  vêlements  de  cérémonie,  elc. 

7.  Ainsi  I  a,  II  sur  les  llatlenes  cl  les  injures  !]ue  les  amants  adressaient  à  la  porte 
du  leur  maîtresse,  ai  sur  le  langage  GonvcnlionncI  des  amoureux  furlifs,  5,  i'i  sur 
les  clie%cii\  fltiui,  fiiliii,  auroi,  rutili,  0.  i3  sur  los  divers  ingrédients  servant  à 
cirarer  de  la  peau  Ifs  niarques  révélalrices,  aj)  si],  sur  un  lieu  commun  de  Térotiquc, 
les  excuses  des  amants,  «jui  prctcndoul  avoir  agi  par  une  force  supérieure,  (3()  sur  les 
coiivcnlioiis  furiUL-llcs  dans  les  unions  libres,  etc. 
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qui  témoig-nent  d*une  remarquable  connaissance  de  la  latinité  '.  Il 
s'uppliqtie  en  outre  —  et  ceci  est  très  délicat  et  très  important  - — 
h  lïênJiMer  les  (éléments  qui  constiluent  la  phraséologie  de  Tibiillc. 
Elle  est  composite  ot  formée  d'emprunts  laits  aux  divers  parlcrs 
spéciaux:  celui  d/*  la  conversation*,  ceux  des  diverses  directions 
de  la  pensée  et  de  l'activité  humaine  —  religion*  culte,  magie*, 
vie  rustique',  guerre  et  ehasse*,  etc.  —  Il  détermine  l'origine  et 
la  provenance  des  expressions  les  plus  sailluntes.  Rn  outre  les 
poètes  daclyliques  latins,  surtout  ceux  d'une  même  époque,  écri- 
vent une  langue  assez  uniforme  et  fixe  ;  ils  puisent  dans  un  fonds 
commun  constitué  par  leurs  prédécesseurs;  il  ne  faudrait  pas 
considérer  comme  originale  telle  expression  qui  est  tradition- 
nelle et  se  retrouve  chez  tous.  C'est  ce  qui  n'a  pas  échappé  à 
Brnekh.  *  ;  il  voit  bien  l'unité  fondamentale  de  la  langue  poétique 
dont  chaque  écrivain  use  h  sa  guise  ;  son  défaut  est  de  n'avoir  pas 
e&sayé  d'en  suivre  le  développement   historique  ;  il  la  considère 

t.  \ini(i  I  I,  5/  il  ct|>lîque  bien  la  ilidi'renctt  entra  non  cupin  ol  non  curn  : 
m  Est...  Ho/i  cttftere,  c«rcrc  nctjiio  anîmo  iis  rvhus,  qua«  non  Iiskcas  :  non  curare 
yem  vatel  conlemiiero,  sUiiic  pro  nihiln  diircre,  nn:  pili  Tarrrc  »  ;  ciUlions  ilc  Cîc. 
Ilor.  Ov.  Porw  Awsoik";  8.  O7  il  fait  reRsorlir  ta  ilirfôrpnce  enlro  tlesisteic  cl  éeai- 
ntre  t  «  Oesixttre  non  est  filanp  iilcm  qnod  desinere  ;  h«bot  onim  quanuJam  rautaluc 
menlit  ac  confiliî  signifîcationein  »  ;  cit.  cIr  C^s.  Cic.  Virg.  Prop.  ;  67  il  distingue 
franfn  Af*  /lecl*  :  «  ui  flcclï  (tictintiir  hominc»  ingcnio  mitîore  ac  fBciliore  ;  »'\cfranf;it 
fjiiiliiiK  Htirior  crI  nalura  ntqne  ïnclementior  »  ;  cit.  de  Cic.  Prop.  Ov.  S^n.  le  tragique. 
qui  écUirrnt  la  propriété  dp  franpitir  diin»  1p  p»«fiage  «le  Tibiille,  etc. 

9.  Ainfi  I  5,  3  ionf^e  ahessr  parait  Hre  de  la  liin^ie  courante,  Ce».  Cic.  Vtrg, 
Ov.  5lac«,  3o  ntiiil  l'sse  est  une  Inctition  famiti'Vrn,  cnnime  le  montreoL  doux  es.  Je 
Cir..,  G.  sO  pfr  cousant  est  une  eipression  usuptle  en  prono,  Cûs.  Cic.  SiitU. ,  etc. 

3.  Ainw  I  a.  iO  elicere  enl  iisîlÀ  d'une  façon  sp^ialo  dans  Im  praliqiio*  religieuses 
tt  tnsgiquoc,  Cic.  Varr.  TitcLive  Tcrlull.  Hor,  Ov  Sil  liai.  Slact',  3,  35  reddere^ 
fairo  aiiT  dieux  l'olTrande  diin,  eol  un  n  verbum  iwcroruin  boIoddo  »,  7,  5^  «  vorbuin 
ftrpndi  proprium  eut  in  sacriGcii»  »,  elc. 

\.  Ainsi  I  9.  8  u  proprio  opu&  dïcitur  do  agricultura  et  labore  niHlico  u;  IT  G. 
31  %i\.  ttredvrfi,  fenu9,  redderc  sont  de»  mot*  \\i.\\H  on  sgricnlliire,  Varr.  Ov. 
I^lanil.  S^n.  le  Trap..  etc. 

5.  .\.inst  1  3,  35  K  praemiimi  eaepe  idem  evl  qnod  praeda.  praeNorttm  in  re  bel- 
lica  et  vcnatic»  ;  quîbiis  dnabus  artibus  suam  fnrmo  arlcm  compnrare  frôlent  laver- 
nionc4  ».  Virg.  Prop.  Ov  ;  10,  l'i,  à  propos  de  latns  ;  u  est  omnino  ex  disciplina 
militari  Ali(»qni  nodtcr  pquon  «lixis»(>t  non  incorainodo,  Uaesura  in  nustio  pectore 
teia  g*'rit  »,  Cîc.  Virg.  Ov  ,  etc. 

6-  Ainfti  I  7,  ^lO  ioUitiiftutt,  mol  dont  le  Mtns  propre  est  d'apn^s  F*.<st.us  w  toco 
•110  moucTO  ».  c«l  applique  au  travail  du  laboureur,  non  reniement  par  Tib.,  mais 
«UBMÎ  |)Nr  Virg.  H  Or.  ;  ZH  moueri  et  motus  appliqués  si  ta  dan5«  se  rotrouvoDl  obcx 
Lucr.  Virg.  Hor.  Ov.  Porso  Valiro- Maxime  Arnobe;  10.  5  nia  mortia  n'a  pat  é\i 
inicutë  par  Tib.,  cf.  Lucr.  Virg.  Ilor.  Prop.  S^o.  le  Trag.  Val.  Flacc.,  «le. 
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comme  un  bloc  tout  init^  qu'il  connaU  du  reste  fort  bien  ;(l  n'a  pas 
étutUt?  les  eflVirts  successifs  par  IpsijupIs  ce  bine  a  élé  constitué,  In 
part  fie  cri^atiun  qui  revient  h  chaque  écrivain  et  son  uriginuliié 
dans  l'usage  qu'il  en  fait.  EnGn  les  éléginques  ont  un  lunj^a:e 
&péci:il,  celui  de  la  gidaiiterie  littéraire,  assex  dinércnt  sans  doute 
de  celui  de  la  galanterie  rrellv;  ils  Tout  établi  en  excluant 
les  mots  grossiers  et  en  prenant  ceux  de  la  langue  courante  dsQa 
un  sens  erotique  dctermin**  ;  Hroekh.  l'a  vu  très  nettement*; 
son  dcTaut  ici  encore  c'est  de  ne  pas  s'être  placé  nu  poiut  de  vue 
historique,  c*est-à-dîre  de  n'nvoîr  pas  étudié  comment  il  s*étaK 
formé;  il  remonte  aux  comiques,  bien  ([u'il  s'en  dislingue;  il  a 
été  constitué  par  les  élêgîa<pics,  qui  se  transnicttaient  le  fonds 
commun,  mais  en  y  ajoutant  et  en  le  modiliant,  chacun  suivant 
itun  originalité  et  sans  imitation  servile  (cf.  §  291). 

l3.  — Le  commentaire  de  Broekhuisen  est  très  riche  en  rap- 
prochements; Tauteur  puise  sans  doute  chez  ses  prédécesseurs, 
mais  il  semble  qu'il  ait  personnellement  présente  à  Tcspril  toute  ;i 

la  littérature  romaine;  son  érudition  à  ce  point  de  vue  est  prudi-  ^M 
gieuse  ;  la  lecture  de  ses  notes  n'est  pas  seulement  une  initiation  ^fl 
à  Tibulle,  mais  à  toute  lu  poésie  latine.  De  ers  confrontations 
sortent  de  temps  en  temps  quelques  jugements  littéraires:  Broekb. 
n'insiste  pas  beaucoup  sur  l'art  de  Tibulle  ;  il  lui  reconnait  pour- 
tant la  sobriété,  l'élégance,  l'agencement  ingénieux.  Quelques 
qualificatifs  caractérisent  d'une  façon  générale  les  autres  écri- 
vains :  Virgile  est  le  maître  inimitable  qui  atteint  la  perfection  ; 
Slace  est  ambitieux  et  magnifique,  Pétrone  aimable  et  séduisant 
dans  sa  perversité,  etc.  A  propos  de  l'allusiou  courte  et  sobre  tte 
'i'ib.  aux  cufers  I  lo,  35  sqq.  il  fait  ressortir  les  procédés  d'am- 
plification banale  de  Sén.  le  Trag.  A  propos  de  I  lO,  55  sqq.  il 
oppose  la  simplicité  gracieuse  de  Tib.  ù  l'exubérance  d'Ov.  et 
note  la  diU'érence  de  ces  deux  conceptions  de  l'art.  Ce  ne  sont 
pas  seulement  les  anciens  qu'il  rapproche  de  Tibullet  ce  sont  aussi 
les  motlerncs,  particulièrement  ceux  qui  ont  fait  des  vers  latins  ; 
il  s'était  exercé  lui-méiuc  dans  ce  genre  et  ne  semble  pas  avoir 
bien  compris  In  ditlérencc    qui  existe    entre  celte    repruduclioa 


1.  Ainsi  I  3.  73.  k  propos  de  lunonem  tentarf,n  tontsra  verbum  tti  lîbîdinii  ne 
iiernùliao  rt  ;  5,  8  ampo'tcrv  est  un  k  vprbum  amorU  »  qu'on  rulronvc  avec  ce  neru 
cbez  Luciiius  Prop.  Ov,  ;  39  tenere  élait  un  mot  usili!!  «  ïn  ro  voncroa  »,  tig  potiar 
d^«igno  ruinant  favorisé  :  a  Eit  oinnino  buius  voculae  peoulians  quaodvin  energia  în 
rc  amorU  »,  etc. 
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morte  et  la  poésie  sincj^re.  L'élude  de  TibuUe  est  pour  lui  un 
moyen  de  former  à  l'i^légance  les  poètes  latins  modernes.  Il  insti- 
tue des  comparoisoiis  fivec  eux  et  aussi  avec  les  auteurs  italiens, 
hollandais,  français'.  Ce  ne  sont  pourtant  que  des  digressions 
isolées  et  il  se  tient  d'habitude  dans  le  domaine  de  la  poésie  ro- 
maine. Les  citations  grecques  sont  peu  abondantes,  le  plus  sou- 
vent traduites  en  latin,  et  faites  plutôt  en  vue  de  l'explication  des 
réalités  que  de  In  recherche  des  sources  de  Tibulle. 


1/4.  —  Dn  enveloppant  Tibulle  d'un  commentaire  si  enpicux, 
Bruekh.  a  cru  sans  doute  qu'il  ne  laissait  pas  irrandV'hosc  ii  faire 
à  SCS  successeurs  ;  il  est  certain  qu'il  a  exercé  sur  eux  une  véri- 
table fascination  et  que  ceux-ci  lut  ont  fait  de  perpétuels  em- 
prunts. Pourtant  ce  commentaire  est  loin  de  répondre  aux  exi- 
gences actuelles  de  la  philologie  ;  il  contient  une  foule  de  choses 
qui  seraient  plus  à  leur  pince  dans  des  ouvrages  spéciaux  ;  s'il 
olTre  sou%'ent  le  superllu,  il  ne  fournil  pas  toujours  le  nécessaire; 
il  ne  serre  pas  la  pensée  du  poète  et  ne  nous  la  fait  pas  pénétrer. 
Quand  on  Ta  lu,  on  se  trouve  en  mesure  d'aborder  Tibulle,  mais 
on  ne  l'a  pas  encore  laît.  La  fixation  exacte  du  sens  ne  joue  chez 
BroeLb.  qu'un  rAle  secondaire;  il  le  définit  pourtant  quelquefois 
avec  perspicacité  et  rectifie  ses  prédécesseurs';  mais  il  lui  arrive 
aussi  de  se  tromper^.  Les  remarques  grammaticales,  peu  al>on- 
duntes,  sont  parfois  justes  ou  à  peu  près*,  parfois  grossièrement 
erronées^;  il  ne  touche  que  très  peu  h  U  prosodie  et»  la  métrique". 

1.  Ain»!  ad  I  S.  5^  il  passe  en  revue  les  niicicn»  ot  lus  modcrucir  qui.  ajant  k 
|)ar1er  ilc  larmes  sliondaiitc*.  let'  oui  afisîinilêes  è  une  source,  Ii  un  ruisseau.  &  un 
Q«u\et  à  la  pluie,  i  la  noige  fondue,  à  des  ondo&  et  aj.  :  «  Paulo  lîcenlins  cispatîtlt 
sumu».  »cd  in  gratiam  libcrslioria  juvenluli»,  cuî  volui  gustum  antepoiicrc  oicerp- 
tonim  pQ^ticorum  »  (tt.  de  fuit,  il  y  a  v^  et  Va  du*  passages  charmants;  ad  11  ti,  VJ 
il  cilc  de  bojui  vers  italiens  et  français  sur  lo  langage  des  yeux  en  amour;  ad  111  ^. 
ag  il  eilc,  en  {jartant  du  Cantique  des  canlitpacs.  de  fort  jolis  vers  latins  et  italiens 
oïl  b  beauté  féminine  est  comparée  i  Tl-cUI  de  la  lune,  cto, 

a.  Ain.si  I  1,  jj  il  no  commet  pan  lÏTreur  de  Scaliger  sur  le  seoi  do  lapis,  etc. 

3.  Ain»i  1  à.  08  il  ne  comprend  pas  plena  Lien  eipliqnè  [lourlanl  avant  lui  et 
croit  qu'il  s'agit  de  coups  vioIonlA,  IV  4>  17  candida  exprime  non  pa»,  comme  il 
rrotend,  \a  beauté,  mai^  la  lovaubl-,  élu. 

d.  Ainsi  I  i,  a5  sur  l'emploi  de  paruu  aubslanlivé,  j,  i|U  sur  ueZ/equi  lui  semble 
eiplélif.  'S,  l'S  »ur  le  pluriel  do  retlitus  ;  il  »igua(e  U  lunno  orthographe  umcn  I  â, 
5o.  cofticit,  {  8,  5i,  mais  il  a  tort  de  ne  pa»  l'introduire  dans  son  lexlc  ;  il  adopte 
ftvee  raison  arta  I  a.  gâ.  etc. 

5.  Ainsi  I  I,  1 1  il  considère  deifirere  comme  ajnunjme  do  de/igcre,  9.  âa  il 
orotl  qu'on  dirait  pnlma  p.  ftarma,  etc. 

0.  Ainsi  I  G,  66  il  sait  que  ta  lînalo  de  sanguts  était  primilivcmonl  longue;  I  5, 
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i5.  — En  tête  de  son  édition  il  a  fait  figurer  des  Selecta  claro- 
rum  virorum  de  Aulio  (sic)  Tihullo  judidoy  depuis  Ovide  jusqu*à 
Pctrus  Lotichius  secundus,  liste  souvent  reproduite  avec  plus  ou 
rnoius  de  modifications.  On  y  voit  comment  Tibulle  était  apprécié 
au  xvi®  et  au  xvii^  siècles.  Les  jugements  sont  sommaires^  sou- 
vent vagues  et  d'un  enthousiasme  banal,  quelques-uns  intéres- 
sants. Jul.  Ces.  Scaliger  insiste  sur  le  caractère  rustique  de  la 
poésie  de  Tibulle;  Andréas  Schottus  fait  remarquer  —  c*est  là 
une  indication  qu'il  était  réservé  aux  modernes  d'approfondir  — 
qu'il  a  puisé  largement  aux  sources  grecques. 

i6.  —  Broekh.  n'a  pas  rédigé  une  biographie  complète  de  Ti- 
bulle; il  se  prononce^  trop  souvcntà  l'aventure,  sur  quelques  points. 
Il  a  fait  des  recherches  sur  la  gens  Albia  *  et  suppose  ingénieu- 
sement que  le  prénom  du  poète  pouvait  être  Auius,  qui  aura  dis- 
paru devant  Albius.  En  vertu  de  la  nita  il  considère  Tibulle  comme 
un  chevalier  romain.  Repoussant  les  inventions  de  Petrus  Crini- 
tusetde  Lilius  Gyraldus,  il  pense  avec  Dousa  que  Tib.  n'a  pu 
naître  en  /|3  av.  J.-C.  et  regarde  le  v.  III,  5,  i8  comme  interpolé 
d'Ovide  pour  remplir  une  lacune  ^;  à  tort  et  par  suite  de  l'attri- 
bution du  panégyrique  à  Tib.  il  croit  probable  que  le  poète  a  ac- 
compagné Messalla  dans  son  expédition  contre  les  Pannoniens^; 
il  admet  sans  preuves  qu'après  avoir  été  malade  à  Corcyre  il  a  re- 
joint Messalla  dans  sa  mission  en  Cilicie,  en  Syrie  et  en  Egypte*. 
Contre  Scaliger  et  Dacicr  il  soutient  qu'il  a  été  ruiné  par  les  par- 
tages de  terres  aux  vétérans  —  c'est  une  hypothèse  vraisemblable, 
non  certaine  —  et  non  par  ses  prodigalités  en  amour'. 

II  reconnaît  d'après  Apulée,  Apol.  c.  x,  que  Délia  s'appelait  de 
son  vrai  non  Planta  et  se  livre  à  quelques  recherches  sur  la  gens 
Plania^.  Délia  était  une  affranchie  ;  elle  était  mariée'.  Contre  Sca- 
liger il  identifie  le  Titius  de  I  Ix  avec  le  Titius  Seplimius  d'Hor. 
Ép.  I  3,  Marathus  et  Pholoé  avec  le  Cyrus  et  la  Pholoé  d'Hor.,  C. 

33  il  a  tort  d'admettre  qu'une  finale  en  -uni  était  allongtîe  par  ud  h  initial  suivant  ; 
Il  3,  i4  il  fait  une  bonne  remarque  sur  la  distribution  des  adjectifs-épithètes  dans 
le  pentamètre,  cLc. 

I.   P.  1. 
3.  P.  335. 
3.  P.  3G7. 
i.  P.  53. 
5.  P.  3  et  377. 

fi      P.    23  Sf], 
7.    p.  33  sq. 
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I  33.  Maruthus  se  serait  appelé  île  son  vrai  nom  Cyriis,  son  sur- 
nom lui  serait  venu  de  sa  ville  natale  MarRthus  en  Phénicie;  tout 
ceci  est  arbitraire  et  témoigne  d'une  mauvaise  méthode  ;  il  faut  so 
garder  des  identifications  hâtives  et  qui  ne  reposent  que  sur  une 
similitude  de  noms.  Il  se  refuse  avec  raison  à  confondre  Nemesis 
avec  la  Glycera  d'Ilor.  et,  contre  Torrentius  etUacior,  montre  que 
iuniorÇ..  \  33,  3  doit  se  prendre  au  sens  propre*.  Arbitrairement 
il  suppose  que  si  (lor.  n'est  pas  nommé  chez  Tibulle,  c'est  parce 
que  nous  avons  perdu  les  pièces  où  il  l'était.  Il  croit  sans  preuves 
que  Cerinthus  est  un  nom  d'emprunt  qui  recouvre  et  dissimule  un 
jeune  Romain*. 

17.  —  Sur  la  chronologie  des  élégies  il  n'a  pas  de  système 
complet.  Contre  Scalîger  il  démontre  avec  raison  que  1  1  n'est 
pu»  ia  dernière  élégie  de  Tibulle  et  a  dû  précéder  les  pièces  à 
Nemcsi»'.  Il  place  I  7  un  an  après  te  triomphe  sur  les  Aquitains, 
ce  qui  n'est  pas  tout  ii  fait  exact^.  I  10  aurait  été  écrit  avant  1  3, 
alors  que  Tibulle  était  adjoint  malgré  lui  ii  la  cohorte  de  McssallaV 

iS.  —  Il  ne  doute  pas  de  raothcnlicité  du  troisième  livre  ;  il 
adopte  l'opinion  courante  que  le  Panégyrique  est  mauvais,  et 
confesse  qu'on  peut  douter  qu'il  soit  de  Tibulle".  Il  attribue 
lY  3-13  à  la  poétesse  Sulpicia  qui  a  vécu  du  temps  de  Domitien^  ; 
c'est  une  grosse  erreur  ;  il  regarde  IV  i3  comme  étant  de  Tibulle 
—  ce  qui  est  vraisemblable  —  mais  hors  de  sa  place  cl  devant 
être  restitué  au  troisième  livre  ^  — ce  qui  est  arbitraire  et  inexact; 
c*est  saus  doute  ce  qu'il  pense  aussi  de  IV  1/1,  bien  qu'il  ne  le 
dise  pas  explicitement.  Quant  aux  deux  Priapées^  il  en  reluse  la 
paternité  à  Tibulle  ;  la  première  aurait  été  d'après  le  témoignage 
de  Petrus  Uembus  trouvée  par  Bernardus  Berabus  dans  les  ruines 
d'une  chaprlle,  à  3  milles  de  Padoue,  gmvéc  sur  un  marbre  an- 
tique riifoiii  dans  lis  décombres;  les  imprimeurs  ranraient  jointe 
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3.  P.  a. 

4.  P.  160. 

5.  P.  193. 

«.  P.  35o. 

7.  P.  384. 

8.  P.  io3. 
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au  corps  des  Priîipt^o»  avec  quelques  varianles;  il  a  un  mamiscrit 
qui  ne  la  conltt-nt  pas.  La  scciiiitie  n'est  pas  do  Tibulle,  parce 
qu'elle  nt*  se  trouve  dans  aucun  de  ses  munuiïorits,  que  rehiî-cî 
est  un  élt'giaquc  cl  que  nous  n'avons  aucun  tmioignagc  qu'il  ait 
jamais  écrit  des  ïambes. 

j^  3,  I.  —  La  biographie  de  Tibulle  publiée  par  Ayrniann  en 
1719  est  resit'e  longtemps  classique*.  Elle  se  termine  par  une 
TibiiVi  uitae  xt/nopsitt  chronofo^icaf  dans  laquelle  l'auteur  a  résu- 
mé srs  résultats.  Indépeiidamnienl  de  la  vie  de  Tibulle  Ayrniann 
a  étudié  celle  de  Messala  ;  il  donne  quelques  intlir:itions  bioi^çra- 
pbi(|ucs  sur  les  poètes  amis  et  contemporains  de  l'auteur,  établit 
la  suite  de  ses  aventures  galantes,  purle  sur  son  oeuvre  un  juge- 
iiirnl  esthétique  '  et  résume  ce  qu'il  appelle  ses  éludes  philoso- 
phiques \ 

Il  a  abordé  sa  liicho  dans  un  esprit  vérilablenient  srirntiliqne 
il  a  vuulu  écrire  une  l>i(t<rrapliie  d'ensemble  de  Tibulle  qui  n'exis- 
t.'iil  pas  et  la  débarrasser  des  Ihhles  aeeumniées  par  une  érudition 
fantaisiste,  suivant  en  cela  l'exemple  de  BroeKhuisen  et  n'hésitant 
pas  ù  Bc  séparer  de  lui  dans  les  cas  où  il  se  trompe^.  11  s'est  iip- 


I.  Albî!  TibtiUi  rqitîtis  romani  poelanjmquoolcgîacorum  prïncipift  ViUpoemntiim 
ciii»  cnanalioni  lomixtnimquc,  r|uilni9  îlle  uixil,  ac  Mcwalac  injiniuis  uluo  roruni- 
quo  gcstarum  iltuïlralionî  inwruions.  —  Vulore  CItristoph.  Fridcrico  \Trmanno 
L.  \.  M.  ot  Facult  Phil.  io  Acad.  Vitcborgonn  Adîuncto.  —  Vtlcliergae  Ex 
Officin.  Typogr.  tibrar.  Gerdestana.  1719.  in-u.  la  piges  oon  numtîrol^es, 
I  Go  psges. 

3.  P.  iJ^o  $q.:  Primo...  Tibulli  uirtus  in  proprlo  ac  natiaodtoondi  gener«,  uerbo- 
mniqtjt*  dclcoln  ol  copia  po^ïla  ctt...  Aliam  uirliilom  couvpîcîinun  în  molli  ne  deli- 
i-ala  acquabiliquc  iierttoruni  com|io»iLiQiie  cl  cotiiïeculjone.  iiatnraliquo  nc-c  anxio 
qllac^ito  ili&[>of>ti>quc  cngilaliontim  ot  icnlctiliaruii)  ordiiic.  V.  %h^:  Tantam  ..  in 
BfTectilms  ri  oioribu^  ciprimendis  proJil  |>oiiliam,  ul  in  c>iu»carmlnihu«  inlcrionini 
buiimnae  iiienlis  ariimiquo  uJuam  qua»i  piclurani  inlucri  iiiileamiir.  II  rocnniiatl 
pourUiit  t|ut.^Iquc«  dOfuuU  à  ses  prcmiorc*  œuvre*,  t*.  i '|/|  il  dt-dare  :  cum  non  rnnio 
pro  principî  scmpor  Elcgiacoruin  po<;laruin  ft9«c  habitum.  I'.  1  iij  *q.:  Hinc  racttinn, 
i|UDiJ  ]K.>liorpiit  optirnao  aeUtÎB  partcni  in  Gmccorum  scriptorum  et  poL-larum  inpri* 
ini*  Ifclinncm  impcnderit. 

S    V.  lîg  sqq. 

^.  t'raof.  p.  0  sq.  :  Non  dîu  est,  qtiod  Janus  Broukbiisius  P.  Crinitl  ot  Lilii 
Grralili,  qui  Tihullî  ullam  coiicinnuuerunt.  cammanU  iiotatiil,  et  possim  in  Cnm- 
nichtario  qmo  ucrilalcm  in  ckiram  liiccni  px[>osuit.  Vîi  tamcn  est,  ut  mclioroni 
ontiquis  nacnii:«  fie  hoc  Poéta  n.irrBlioncni  inucutamus.  Quimuis  îgitur  ccloberrîmus 
illc  tiir,  qtiem  primo  loco  noininabam,  lolniii  propcmodiiin  bec  oegnlium  conTpeisse 
uiJcri  fwliieril.  quoniaiu  tamen  quae  eo  |>crtitit'nl  pcr  Commentariuin.  qui  in  paucis 
no6traliuiii  uc-r&alur  luanîbu»,  ^tiiil  diSpvr.«u.  cieqtic  talia  oninino,  quae  n(»lra  augcri 
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puyé  sur  les  documents  qui  étaient  à  sa  disposition  —  on  n*en  a 
pas  trouvé  depuis  de  meilleurs  —  spécialemeul  sur  Tibiille  lui- 
mtMiie,  en  fnisant  appel  b  sa  sagacitô  et  n  h  vraisemblance  pour 
compléter  et  expliquer  '.  Il  aurait  véritablement  fondé  tn  biogra- 
phie scientitique  de  Tibullej  s'il  avait  soumis  ses  sources  a  une 
critique  rijsfourcuse  :  malheureusement  il  ne  l'a  pas  fait.  Il  ne  se 
demande  point  quelle  est  la  valeur  de  la  uita  et  s'en  sert  comme 
d'un  document  parfaitement  authentique.  11  utilise  le  Panêg^yri- 
que,  qui  est  apocryphe.  Sur  certains  points  il  s'abandonne  tout 
simplement:!  son  imagination  et  lui  permet  de  déplorables  écarts. 
Les  qualités  cl  les  défauts  de  son  travail  sont  ceux  de  sa  méthode. 
Il  tient  la  vérité  lit  où  il  s'appuie  sur  des  documents  sfirs  ;  il  s'en 
éloigne  quand  ils  sont  mauvais  ou  qull  n'écoute  que  les  sugges- 
tions de  sa  fantaisie. 

2.  —  Contre  Dousa  (§  2,  a)  il  a  fixé  avectoute  la  vraisemblance 
qu'on  peut  atteindre  dans  la  question  la  date  de  la  naissance  du 
Tibulle;  il  In  pince  en  .^9  av.  J.-C.  ou  quelques  années  plus  t(M, 
mais  en  tout  cas  pas  avant  55';  il  est  impossible  de  préciser  da- 
vantage et  il  semble  bien  que  c'est  entre  ces  deux  dates,  peut-être 
même  en  ^9  ou  en  ^S  qu'il  faut  faire  naître  Tibulle.  Il  a  égale- 
ment déterminé  de  la  façon  qui  paraît  ta  plus  vraisemblable  la 
dutc  des  rainpagnes  de  Messalla,  (|ui  intéressent  la  chronologie 
des  élégies  du  premier  livre,  bien  que  sur  ce  point  la  discussion 
reste  ouverte,  puisqu'on  n^a  pua  de  preuve  décisive  ;  c*est  en   3o 


indtiKlri.i,  pL  prob«l)iUnri  «avpfl  cotiiactura  illuatrart  nequeanl.  operae  prelium  me 
ftcUiniin  f^xUlimani,  «i  isUiiiir.  in  novtroriim  ikallem  hoinïnum  graLiam,  in  iiniim 
oonducin  loriini,  alio  modo  ilquc  iiiUitnto  profcrroin,  et  iioiiisctiam  obsenialionilius 
lociiplfitarem. 

t.  Pranf.  p.  \  :  Non  inanorn  tamim,  et  xnperuacuam  plane  niscipî  operam,  si, 
nuan  lii«  (Ifl  rctrii.  sciri  poMiint,  ex  moniimeriti!!  fiHo  Hîgnia,  ïpsonimqiie  |)nLiMniiniiin 
aiitoriini  «rripli*.  cnianUir,  el  prolialulîtati  renintqtic  analn^iar  iiiitisn  anînii  «afi^ciUilc 
uiJa^tiiitur  nUpin  illiinlrt'iiliir,  ex  niultin  pnir.<ilarili»9iinoriirn  uirnnim  liinihralio- 
liiliiu  oinitlat.  \.t'.n  niod^lc«  tluiil  il  «'cal  inxpirf  s^iiil  II.  HckIwi?!!  itartK  la  vin  de 
Vollcti);!  PnU'rciilti)»,  d(<  Qiiinlilinn,  cIm  SUn:.  (î.  Martin  <laii!t  cello  il'Ilorace.  11  Cftt 
iiiallunireiiKmciil  ilatis  l'aftp^cation  clos  principes  qu'il  énonce  tniiiiis  niWÏTe  ipi'on 
ne  le  crairaiL  k  VcuIphuIto. 

a.  P.  i>r>.i37  el  i'»^  pour  jualifier  l'annéo  '4g  il  m  fonilp  (Hiurlatil  mir  une  raison 
(lél«j<laltln  :  il  corrigti  iiin^i  III  5,  18  ciim  rfxstl  falo  conniil  iilcnpif!  [>an,  el  voit  \k  la 
déftignalian  de  l'annéo  où  Ips  <lpnx  con5iil<t  C.  ClaudiiiK  Marcidlui  oL  L.  Cnrnoliti* 
l^n(ulii«  nnl  dt'i  fuir  avr-c  Pompù(>  devant  C^xar.  Main  otilro  que  ceUe  correction  vul 
arbilrain:,  cll«  ne  sert  h  rien  dan-i  l'esjiècp,  le  M  lîvro  n'étant  pan  do  Tibulle.  Le» 
fiotca  d'Ajrrniann  sont  du  rcnto  romplips  do  conjectures  fanlaÎKistcs  ot  sans  valeur. 
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av.  J.-C.  que  Messalla  aurait  réprimé  la  révolte  des  Aquitains, 
expédition  diins  laquelle  Tibullc  fit  partie  de  6on  rnlouragc'; 
c*est  au  d^but  de  7Ç^  qu'il  serait  allô  en  Asie  et  aurait  été  suivi 
par  Tibulle  ;  celui-ci  tombé  malade  à  Corcyrc  revint  à  Rome  ; 
c'est  bien  là  la  succession  des  événements  qui  parait  expliquer  les 
choses  de  la  façon  la  plus  naturelle.  Que  Tibulle  soit  ne  de  pa- 
rents aisés,  dont  les  propriétés  se  trouvaient  dans  la  région  de 
Pedum,  qu'il  uît  passé  sa  jeunesse  à  la  campagne,  qu^il  ait  perdu 
son  père  de  bonne  heure,  qu'il  ait  été  élevé  par  sa  mère,  qu'il  ait 
été  appauvri  sans  être  réduit  à  la  rnisère,  non  p:ir  ses  prodigalités 
personnelles,  mais  peut-être  par  des  distributtuns  do  terre  aux 
vétérans,  c'est  ce  qui  parait  ressortir  des  textes  et  ce  qu'o  bien  vn 
Avrmnnn  ;  les  quelques  erreurs  luêlées  à  cet  exposé  proviennent 
de  Tutilisation  illégitime  du  Punèg^'^ique;  quant  :i  la  ttita,  elle  esl 
plus  suspecte  que  ne  le  pense  Ayrmann. 

3.  —  Ayrmann  a  été  beaucoup  moins  heureux  en  voulant  recon- 
stituer les  amours  de  Tibulle  et  établir  la  chronologie  des  élégies. 
Cela  tient  d'abord  à  ce  qu'il  accepte  en  bloc  commeanthentiques 
toutes  les  parties  du  Corpus  Tibullîanuni,  ù  ce  qu'il  les  considère 
comme  nous  étant  parvenues  dans  un  désordre  chronologique 
absolu,  ensuite  que  de  celte  masse  inorganique  il  lire  en  ne  s'ius- 
pirant  que  de  snn  imagination  des  conclu^iuus  fantaisistes,  dans 
lesquelles  la  vérité  ne  figure  qu'à  dose  infinitésimale.  Voici  le 
curieux  svslème  qu'il  édifie  '  et  malheureusement  sa  façon  de  pro- 
céder a  Iroiivr  des  imitateurs.  Le  prcnût-r  amour  de  Tibulle  est 
Délia;  il  l'aurait  chantée  d'abord  vers  33  av.  J.-C.  et  suiv.  sous 
sitn  vrai  nom  de  jeune  IiIIp  qui  était  Snlpicia  dans  les  pièces 
IV  3-ia  qu'AyrmBDU  allrtbuc  indistinctement  à  Tibulle  et  aux- 
quelles il  ajoute  II  3,  IV  i3  et  i4.  Tibulle  aurait  dissimulé  son 
nom — on  ne  voit  pas  pourquoi  —  sous  celui  de  Ceriutlius  ;  il 
n'avait  pas  du  reste  l'intcntiun  de  publier  ces  poèmes  ;  Sulpicia 
étant  une  jeune  fille  ilr  bonne  famille,  il  Hiiil  renoncer  à  faire  de 
Délia  une  afFranchic.  Tibulle  ayant  quitté  Rome  pour  suivre  Mes- 
salla —  c'est  a  ce  moment  que  se  placerait  1  xo  —  pendant  son 


1.  P.  l'i't  lo  V  I  7.  Q  non  aîno  tnv  esl  lîbî  pirtus  liono»  eit  trm  bien  cxpliqiuS  el 
d'une  Façon  qtii  aunil  Au  provenir  h»  orreiirA  ull^rieureji  :  a  M  tal,  mu  roniile  tuo, 
coautctore  tno.  .  ïn  Galtin  cxinlenlc.  cuni  Iccuiii  in  proiiincia  etiem.  Honoft  pnr 
ii£T(uv;/;ji{av  coii^equenlii  pro  anLece^lciiti  tiiclorîa,  qiiao  tritimphiim  mnniorat, 
ponitor. 

3.   P.  1)1139. 
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absence  do  3o  ii  ag  sa  maîtresse  ne  lui  resta  pas  Bdôle  ;  c'est  « 
propos  do  son  infidétîté  qu'il  composii  son  troisième  livre,  où  il 
l'appelle  Neaera,  parce  que  Ncaera  aurait  été  chez  les  erotiques 
Intins  le  nom  conventionnel  de  l'amante  infidèle;  il  aurait  pris 
pour  lui  le  pseudonyme  de  Ly^danius.  De  retour  à  Rome  il  t'au- 
rait trouvée  lïKiriéc  et  son  nom  de  femme  d'après  le  passage  d'Apu- 
lée corrigé  arbitrairement  aurait  été  Planca  ;  il  aurait  continué 
à  rnimcr  et  dans  des  pièces  qu'il  destinait  à  la  publicité  il  l'aurait 
appelée  Délia  ;  il  aurait  écrit  :)vunt  son  retour  I  3,  puis  successive- 
ment I  I,  6,  5  et  a.  Ces  rêverie*  étant  étrangères  à  toute  mé- 
thode, il  n'y  a  rîen  à  en  tirer. 

Ayrmann  acte  un  peu  moins  fantaisiste  à  l'égard  de  Nemesis^ 
dont  il  place  la  liaison  avec  Tibulle  v.  a^  av.  J.-C,  mais  qu'il 
idenlilie  sans  raison  suflisanle  avec  la  Glycera  d'Horace;  ce  sont 
ses  rigueurs  qui  auraient  poussé  Tibulle  dans  les  bras  de  Mara- 
thus  et  c'est  alors,  peu  de  temps  avant  sa  mort,  que  celui-ci  au- 
rait écrit  1  4>  2^  et  9. 

4.  —  Ovide  n'a  coutin  que  les  élép^îes  à  Délia  cl  à  Nemcsis,  qui 
étaient  peiil-élre  plus  nombreuses  (|ue  celles  qui  sont  conservées; 
rédition  que  nous  possédons  du  Corpus  Tibullianum  a  été  pro- 
curée soit  peu  de  temps  avant  la  mort  de  Tibulle  par  Tibulle  lui- 
même,  sttit  plutôt  par  un  critique  *  après  sa  mort. 

5.  —  Ayrmann  a  eu  raison  de  protester  contre  la  docilité  avec 
laquelle  Broekhuisen  a  adopté  les  transpositions  de  Scaliger  ;  il 
tombe  dans  un  excès  contraire  en  se  portant  garant  que  tous  les 
vers  de  Tibulle  sans  exception  nous  sont  parventis  dans  Tordre 
primitif^  Il  y  a  au  moins  une  transposition  ccrlainc  celle  des  v. 
IV  4,  2i-2a, 


I.  P.  i33-ia5  ;  il  a  bien  ru  que  Xomcsifl  ét«îl  une  coarlisane,   mais  il   fait  un 

Miif^ilior  contrcsons  sur  11  3.  78  :  «  Morolriciura  ouUum,  laxam  sciltcel  togara.  ei 
noslor  attribuit.  » 

1.  P.  1  ^|8  sq.:  Non  nialo  coltîga!,  lune  tcinpon^  ««tta?  eîus  in  DeliimXemosimquo 
KlegUx,  Mjil  malori  fonin  numéro,  cjuain  qui  in  uul^^rthufi  liotlie  uditionibus  inui.- 
niliir,  éditai,  canimjaiiiquo  |>uolIaruni  nominibus  in'^cripln.t  fiit5.»e  :  nam  uero,  quoin 
nunc  babomuf  cditionem.  sîua  a  7'ibullo  non  )ong«  anU*  ip«iufl  obitum.  fuuc,  quod 
mibi  probabiliua  uidclur,  poat  illum  d  Crilico  (]uodam  curatam  eue  :  in  qua  scilîcot 
multnc,  (juac  puncU  aoutomni  iudicuin  non  (ulcrant,  Kloginc  oniiflsin,  aliac  seor- 
>tim  oditai*  inttïrtae,  el  înlpgri  forfau  lib.  III  et  IV  prlinum  adtectl  fuciriiit. 

'S.  V.  98  «q.  :  uir...  doclissimus...  malc  iiiductu!i>  esta  Scaligcro,  ut  delc»landam 
ciui  in  Tibulli...  pocntata  Uccnliain  [irobaret  ut  scqucrotur.  eiusquo  exccnplo  uersus 
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§  4,  I .  —  Giîin  Antonio  Voipi  (en  lalin  Vulpiue)  ne  ii  Padouc 
en  i686,  BU  d'un  apotliicuîre»  uvait  fatl  de  bonnes  étude»  latines 
au  eoUège  des  Jésuiles.  Il  londa  avec  son  frère  Onetano  en  1717 
uo  établissement  Ivpographicjni',  la  Uhreria  Cofnininnn  ou  Voipt' 
Cominiana  pour  publier  correctement  les  cUssiqucs  bitins,  pro- 
fessa à  partir  de  17^7  la  philosophie  à  TUniversilé  de  Padoue, 
succéda  ii  î^azxarint  en  173G  dans  la  chaire  d'élotjuenre  lullue  et 
mourut  en  I76ti^ 

a.  —  Il  avait  donné  en  1710  une  édition  de  Catulle,  Tibulle  et 
Properce,  i\w\  est  a  néglij^er,  parce  ï|u'elle  ne  marque  pas  uo  effort 
personnel'.  C*c»t  en  17^9  qu'il  a  publié  sa  grande  édition  de  Ti- 
bulle ^  Comme  l'annonce  le  titre,  elle  est  surtout  explicative  :  la 
critique  du  texte  passe  ;iu  seroud  rung.  Pourtant,  curame  ses 
prédécesseurs,  Volpi  a  voulu  apporter  de  l'inédit.  Un  eu  ii  sa  dis- 
position un  i'ode.r  Guarnerionus^  dont  il  mentionne  les  variantes* 


complurt*  pit»  lubitu  prUtino  loco  nwucrel.  et  îa  alîum  nouumquo  connceret,  cum 
iamun  ratio.  »i  luojo  »cmper  pocUc  iio«tri  lecliom  arlIiUK'alur.  ccrte  noliiB  pcrsutH- 
drre  (|U':al.  ut  oc  uiiico  (.|uidRia  luco  eiiiu.  r|ul  îu  ucleritus  ct^dicilius  cl  cdUiooîbtts 
oûuspicilur,  uerstiuni  et  Elegiarum  ordÎDcm  aumorumquc  îmmulanduui  CfM  ccn- 

I.  \îtac  lUloruiQ  Joctrina  i>icc>nontiuni  qui  miocuIî»  Wll  et  WIII  norticrunt. 
Vol.  Xllt.  \uclorc  \ogvIa  Kibroniu  . .  l*i<>ii,  17^7.  Vlo^^i^ius  IUf*liuc)liu«.  IV  aCS- 
sgS  Jo.  Aotouiu»  Vuiptus.  Le*  p.  3t)7-3[^  conlienneot  U  Uste  des  œuvr«&  du 
Volpî. 

•1.  Pftlarii,  1710,  Apud  JoM|iIium  Corons.  |»ol.  in  ]&.  .'18  p.  non  nuniéroléc». 
G3Î  p..  lOa  p.  non  nutn^rut^et.  Gtmuio  nuus  Ttipprund  X'f.ptftota  ad  lectorem, 
U  n'a  p«f  vu  le»  mst  et  t'est  cuulcntL*  de  rairi.'  un  cIimu  parmi  1»  «ariinlc»  iccutaulév» 
en  suivant  m.  rnrn  ..  IcgrnJî  alquu  inlorpun^eiidi...  ratioiicm,  quae...  clcg^nttor.  et 
l'erilati  propîor  est  n.  Il  a  re{>oiiKi>4?  les  cotijecture»  l«méniLrc«  en  u'adraettant  que 
celles  a  qua»  et  mulla  vi-lcniiii  Icttiinonïa,  et  calumo  ctariiti  oodiccs  firmo  con»eiMU 
juvaronl  ».  On  ne  voîl  pa»  Irup  ce  qu'il  entend  par  li.  Ku  n^lité.  ue  oonnaÏMaot 
pa»  encore  l'édll.  de  Uroek,huiwfi.  il  a  reproduit  celle  de  Scali^'cr,  débnrra^M-c  d'un 
certain  nombre  de  foiilai^ie*.  mai^  avt.'C  les  transp^Mlïon»  :  »  |*erturbolas  paffino* 
iocredibili  sagacîUtc  di«{>o»url  ».  [/•»  Oh^t^n-nt innés  au  bu»  de»  pap*s  forment  un 
commcutAirc  succinct  cl  trî-»  élomvnUirv  qui  bisM?  de  c&l<5  les  rjolilê»  :  t>  personam 
gnuumalici  laopenumero  sustinui.  et  ad  Imniiliora  do»condi,  ul  iiïlcnli  quîdcm, 
vcnim  imhcclllao.  Itroitum  turbae  roanurn  [torrif^eriMn.  «c  »ub«<!nirvtzi  h. 

3,  \lbîu$  Titjultui.  cquc-s  ronianus  ;  et  tn  cuui  Jn  Aiitimii  Vutpii  pliilolDgi  «e 
rbctori^  in  frjoiua^io  Pataviao  novu-«  cominenlarius  dilig)!utî»4imijs.  IVlatli,  I7{t). 
Eicudcbat  JoMpliu.t  Cominus  «^upcrioruin  pcrnûs^u    %n~\.  niiviiAJii  *>t  o3  p. 

f\  I*.  siv  M  quas  ex  Furojulicii»!  m'^.  c>-><lic47  (nururrianu  îlililiollipciie  i.  Dantelis 
o&scripldi  luisît  inilti  L'tino  jumpridcni  «ir  crudittsi  et  aiutcus  Domimicu»  fiMga- 
rns...  Codoi  at  mcmbranaccus  in  fulio...  eleg^atiMinie  scrîptua  ueculo  XV.  cun 
et  fumtibu»  Fraiitivcî  Guarncrii  -  »  Ces  vaHautc»  »<unt  douuC-es  p.  kh-rxxv. 
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et  un  exemplaire  de  l'cdltio  princeps  de  ii^ya,  «  sine  loci  notn- 
tione  »,  ignorée  de  Broekhuiscn,  qui  considéniit  comme  princeps 
la  Veneta  de  i^~î>.  Do  ces  ressources  perâurinellcs  il  u'a  pas  lire 
grand  fruit  ;  t'editio  princeps  lui  Hiert  çâ  et  là  n  appuyer  quel- 
ques bonnes  levons;  le  Guarnerianits  ne  se  distingue  pas  de  l'en- 
scmblc  des  manuscrits  intérieurs  ;  il  contient  les  interpolations 
des  Italiens  et  eu  particulier  les  reuiplissageci  par  lesquels  ils  ont 
dissimulé  les  lacunes  de  la  tradition.  Volpi  lui  laisse  à  bon  droit 
pour  compte  un  grand  nombre  de  leçons  erronées  ;  il  aurait  pu 
lui  en  emprunter  quelques  bonnes  dont  il  n'a  pas  su  apprécier  la 
valeur. 

3.  —  Son  mérite  véritable  comme  critique  est  d'ôtre  conserva- 
teur. Aprûs  l'essor  ellréné  des  conjectures  et  les  licences  de 
toutes  sortes  qui}  depuis  la  Renaissance,  avaient  défigure  le  texte, 
une  réaction  était  nécessaire.  La  tâcbe  fpiî  s'inipn>uit  était  de  le 
nettoyer  et  de  le  purifier.  Mais  elle  était  presque*  impossible  à 
exécuter  en  Tabsence  de  critérium  et  Volpi  u'avaît  pas  la  perspi- 
cacité indispensable  pour  la  miMter  à  bien.  Sa  profession  de  foi 
est  nette  cl  sensée',  mai*,  elle  n'aboutit  qu'à  revenir  à  In  vutgate, 
snns  qu*il  explique  ce  qu'il  entend  par  là.  Kn  réalité  il  s'est  borné 
à  suivre  le  texte  de  Broekhuisen,  sans  le  soumettre  ii  un  examen 
attentif  et  sagace.  Les  discussions  critiques  sont  assez  rares  chez 
lui  et  son  incapacité  s'y  rév&le.  11  loue  parfois  Broekli.  lorsqu'il  a 
raison,  sans  que  ses  arguments  aient  beaucoup  de  poids,  mais  il 
lui  arrive  aussi  de    le  louer  lorsqu'il   a   tort',    ou    do     le    blâmer 

I.  P.  siv  ^f^.  :  .V^pernatiiii...  ftim  iliiriore«  {|iia«Jniii  lcclion<.-*>  et  insolentes,  tiim 
Crilicorum  ccjnjerturas  levé»,  audaces,  et  [larum  nplss  ;  i|iii>J  Tibulli  siinvitati,  «im- 
ptîfîtiitî,  elpfTiinliie.  nilnri  niinii<;  coittcuiront  :  ijiu^  interJiim  viri  lioiïti  |irop*)ner(t 
ol  inciiluro  nnii  dubilAiit,  do  ^ciiio  niminiin  cl  r(iaracl>iru  »cri|iloris  qiieia  i)lui.lran- 
diim  su*repcrunt.  minime  cogilaiilL-s,  ol  id  lantuininalu  !iliidon(vs,  non  ot  admi- 
rabilîa  dic«re.  Moniii  pruoterua  non  ï^enlul,  tHnn  |)iidûra  ne  rolîgi<~>iic  Ubria  lionorum 
aticlorum  mniium  cs^o  •irlnioveudam,  ii<.*4juo  vulgaUs  Irctioncs  teniero  ac  de  nitiïlo 
«olIicitatiilM»  :  ul  i]iisnd(ji|ijidera  cetera  nionumcnla  sanu  ûtrininu  et  intogra  Italicre 
nnu  ftciMumtx*,,  nova  »nltcta  vutnvra  it<t  innigunda  mm  ocm;  In  quo  pciiero  cjoG- 
di^nliain  Crilioituoi  «ui.'|>iu6  et  majoro  cum  pcricidu  pct:cavî»u  et  iguotidio  poccare, 
quam  vt>ti.-riiiu  tihrnrtoruni  inociliam  et  no^ligcntiam.  «ail»  coinpc>rliim  est.  Mouui, 
rmomlandi,  sou  i-orrunipenilî  p'^liu»  et  mtscre  voxiiudi,  &cri|itor«s  opliaios  tjncin  e-vw 
fartoadiiin,  ac  tAitdt!in  a  Crîlicae  atiu^u  tûniporaiiJum.  quo  Uiilurici  anlî*|ui,  Ora- 
torcA,  Poot^e,  ila  immutiiti  sunl.  ut  non  cognoscas  ooadoin  omo.  (Jottucundauinalion 
ilo  la  oriliquo  conjoottiralo  arbîlrairo  et  dcvergondcSo  prl  d'uu  juguiueiit  »ain  ul 
môrito  dt>  rester. 

>-   Xin^i  I  3,  i'o  il  lo  fûlicilo  d'avoir  aprè$  Scaltgcr  anpprimê  vo  dUli'^uc  ;  il  ignore 
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lorsqu'il  est  diins  levruî'.  Quand  Broekh.  a  itdoplé  hi  mnuv.'iUc 
varinnle,  il  signnic  snuvenl  dans  su  note  lu  bonne,  muls  il  ne  sait 
[las  la  fairp  prévaloir'  ou  même  il  ta  condamne  expressêniirnl'.  Il 
a  parfois  une  propension  lïicheusc  pour  la  mauviiific*.  Il  n'avait 
ni  rintuition  de  Stidi^rr,  ni  rinfutif^iiblc  activité  d'esprit  eX 
la  diligence  de  Bropkliuisen  ;  ponriant,  comme  il  opère  sur  une 
l'édition  assez  aventureuse,  il  se  trouve  qu'en  ramenanl  le  texte  à 
la  viil^ateson  goiU  conservateur  l'a  sur  quelques  points  bien  servi. 
TantAt  il  restitue  lu  bonne  levon  sans  rien  dirf  et  par  un  instinct 
qui  reste  mystérieux  piiur  nous';  tantôt  il  donne  ses  raisons;  ce 
ne  sont  jamais  celles  qui  nous  déterminent  actuellement,  parce 
que  Volp!  ne  sait  pas  de  quel  coté  est  l'autorité,  ce  que  valent 
les  uetetes  libii  de  Ûrockh.,  comment  la  faute  s'est  produite, 
qu'il  examine  les  choses  du  dehors  et  sans  aller  au  fond  ;  il  y  pn 
a  pourtant  d^ingénieuscs  *;  la  plupart  du  temps  elles  sont  insulE- 


qiic.  si  le  ppiitaroèlra  f»t  inter|K)U>,  rhciamèUâ  est  aiilhonliqtie  ;  la  contradiction 
rju'ît  flîgnalo  provient  de  ce  que  \v  pentamMro  a  ^l^  rrrail  maladroitement  :  I  7,  i^H 
il  l'approuve  d'avoir  pn^férô  i  nec  Inclus  autlienliqao  nec  uultus  interpola:  Haec 
est  loclio  Sforliani  codicis.  quam  Slatîtis.  et  Uroukhueius  merilo  prubaveruni... 
vuUuft,  neinpe  facief  Irtttis  c-1  scvcra.  opponitur  hiUritali,  etc. 

I.  Aioai  ni  I,  ai  il  pr^fiiiro  nympham  h  nieritam  :  a  Graecissal  hoc  loeo  Tibut- 
lua  :  naiD  Graftcis  vJ;jL9r,  nupta  est.  Haec  Irctio  praofonmda  tidetiir  vulgatac  men- 
tam,  quum  proiimr-  Hat  mcntîo  conjuf^i  n.  etc. 

a.  Ainsi  I  j,  (^7  il  itiiprime  avec  Itrookii.  falisc'tt  toterfolé  luulen  disant:  Nîhî* 
lointous  paluscit  quo*!  r«l  in  <.-ditinuiLu>>,  pp^liiim  cl  M'iilciiliae  acconituodaluin  ;  df> 
m^iDp  IV  j.  i()  pour  i/cscenJenl  :  Lc^îdtr  el  liesvdertl  :  venim  MMitciilia  oodrni 
rccidîl.  elc 

3.  Ainsi  \\i  f^.  9  :  Broekb.  Et  nanum  itentitra...  :  Probo  leclîoaem  Broukbusii. 
quatu  praerurunt  multi  codius  fiiM.  .  .  Kuerunt  nihiloniinu»  qui  logèrent.  Et  \el  Jt 
natum  in  cttras  hominiim  geiitis...  qtme  lorlio  uU'^n»  ot  srj|:ula.  mhI  furUMC  a 
Tibulli  siinpIiciLale  aliéna,  ex  l^Ulonicift  fonlil>us  liiiu>ls  'vjderi  pole»l.  En  réalité, 
natum  m  curtis  so  lire  «Aretiicnt  de  la  faute  de  la  tradition  cl  n'est  |>aa  une  conjec- 
ture provctnant  d'une  rêntiniicence  de  l^Uton.  etc. 

^.  Ainsi  II  1,  3^.  &  propo»  d'ri»t>,  correction  eiCDlleole  de  Scaligor,  adoptée  [lar 
Drockh.  :  Sunt  qui  levant  c\  velusto  lîbro  :  El  magna  inlonsis  filoria  uittni-, 
ade».  Quod  ila  cipHoari  poAsel  .  magna  glorio  Cilicibuit.  quo»  tici^tî  ;  gentibiit  hor- 
rido  et  inlonao  capilto.  Glorianlur  eriim  L'ilici>«  a  (e  putisftimum  m  vïcto»  TuiMe,  si 
vinccndt  fuvrant  a  duu>  aliquo  llonianu.  L'eipltealion  est  d/'leflablr'.  pic. 

5.  Ain^i  îl  restitue  avec  raison  I  a,  H  firma,  'a.  aH  rtmcaltfue.  3â  t*Jf»tit,  5.  35 
aftsfnte».  8t>  siniut,  7.  J>3  hfjit  et,  pic. 

l\:  Ainsi  il  lit  avec  raïion  I  i.  jî  fn^tn  stimmn  contre  frela  tongn  de  l'Ebor»- 
con.^is  icrliu»  :  a  OAlondit  pocta  juramenla  bnec  anionlltim  reui  e««c  pluma  lovîorem. 
quam  propteroa  vcnli  racilliuio  Jaelcnl  |»cr  iuperficiem  Icrrae  ac  mari»  »  ;  ait  patet 
ip§t  :  M  BrouklimitH.  ^ic.  Ileinsium  t-ciiluft,  hoc  vorsa  Tibuiti  rnavulllc^rc^nrp/ 
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santés  cl  mt^dîocres*.  Le  résultat  final  de  tout  ceci,  cVst  qu'il 
améliore  lu  texte  de  Broekh.  dans  une  suixantiiine  de  passages; 
il  le  déprave. danB  une  di/nine. 

Là  où  il  est  le  plus  fiiiblp,  c'est  lorsqu'il  rifiquc  une  conjecture 
persounclle;  il  n'y  en  a  pas  une  seule  qui  mérite  autre  chose  que 
Toubli.  Il  a  au  moins  la  modestie  de  les  laisser  cunBnées  dans  ses 
notes. 

La  seule  décision  louable  et  vigoureuse  qu'il  ait  prise,  c'est, 
tout  eu  témoignant  de  son  respect  pour  Scaliger*,  de  rendre  à 
Tibulle  sa  physionomie  traditionnelle  en  le  débarrassant  des 
transpositions;  son  édition  est  donc  encore  actuellement  facile- 
ment maniable.  II  a  même  essayé  dans  quelques  cas  de  montrer 
pourquoi  les  transpositions  de  Soaliger  sont  à  rejeter  ;  sa  discus- 
sion est  rragnienlaire  cl  peu  apprulondie;  elle  contient  pourtant 
quelques  iodicatious  justes'. 

6.  —  C'est  sur  le  Commentaire  qu'a  porté  son  principal  elTorl. 
A  cet  égard  il  a  exposé  son  programme  dans  sa  Préface.  Après 
avoir  nomme  Bernardious  Cyilenius,  Achillcs  Statius,  M.  Ant. 
Murctus,  J.  Scaligcr,  Jainis  Dousa,  Janus  Oebhardus,  Broukhu- 
sius»  il  déclare  qu'il  marche  sur  leurs  traces \  Il  s'est  surtout 
beaucoup  servi  de  Broekhuisen   pour  lequel  il  ne  cache    pas  son 


aie  :  scd  Ta  ipsc  mignam  i[x;pa9'.v  continot  3c  proplcrca  mordicus  retïnendiim  »  ; 
IV  3,  7  quae  mf^ns  :  «  Dou?a  ntiiii^  et  BrouLtiusius  vcrsum  corrumjMiriL  kgnnle!t, 
démens  ■  TdIIiidI  !>iquidom  vcnunlam  cl  cflicaconi  âvasociv,  ot  inducunl  odioflani 
tmoftùv'a.v  démens,  denxus  »,  bIc. 

1,  Ain»  il  a  raison  d'adopler  1  ■*>.  /t  i  diacadFns  ;  mais  c'ost  parce  que  »  deacen- 
d^re  lurpissimaoi  interdum  Imb^t  itîgnifîcaltonem,  cujus  lioc  loco  eufipîcionem  amo- 
lîri.  »8tiu<i  milii  vidolur,  H  4<  'l^  ''fin  ucniel  tihi  mors,  nrc  erît,  quo  Drockli. 
trouvait  p«u  harmoniaiii,  mais  le  mnlif  qu'il  donnu  est  ridicule  ;  w  qiiid  iiiilii 
niisero  fiot  ?  Deleclor  eaim  ci  mtrifîco  dolector  :  mal  enim  modi  conventonlos  rei 
luguhri  ". 

a.   P.  m  ;  homiaem  xc'.ïu'ÛTaiov  colo,  su^picio,  laudituiH  orno. 

3.  .\in«i  1  9,  ftU  il  reproche  à  Scaligur  d'avoir  dt-tacKé  do  l'easemblo  «  liaoc 
Af.'ttnM!  ciim  Duperioribus  cohacrenlia  »:  79  «  Hooc  ciisliniavit  Scaligcr  liiiilcaersi*,  . 
S<!>J  ropulare  dt'buerat  hoiiio  acutus,  in  quani  inullae  rnnnD!>  >orlant  so  aniintiuin 
■iitmt  :  dolt'nt  sicilicet,  'lo^pomnl.  pattllu  [)0«l  laoliLiaiii  cl  ï>pom  rccipîunt,  mot  în 
tristn  aHoctu*  rtlaliunlur  ><  ;  '1,  71  n  Macc  quoqiio  pc^^imo vexavnrat  Scaligar,  cl  in 
Ivloffiam  «uqui-nlcm  Imnatiilerat.  Po<Ha  supLTÎuii  ri>alGm  autim  timcrc  jugerai; 
iiuni:  «a  recontot,  propl'jr  quao  w  linicrt<  debcit  »  ;  la  ri?marquQ  est  excellente,  nto. 

4.  l'raof.  p.  «I  :  eati»  beatus  milii  vidfîbor,  si  virtirum  dorti&feimnrum  ^c^tigîn 
perVtqtii  poluortm,  norumquo  îndiislriam  ot  aolcrliam  hî»  mets  qiialihiiscumque  cona- 
lilni»  irotlari. 
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admiralini)  '  et  qu'il  abrrf^r  souvent  ;iinsi  que  Scaliçcr*,  en  ren- 
dant  à  chiu'un  son  bien.  Pourtant  il  s'est  proposé  une  ti^che  qui 
n'avait  pas  encore  et**  faite,  à  Bavoir  d'éclaircir  le  texte  liii-niême 
et  d'en  expliquer  li-s  pnssa^es  ilifliciles.  fl  s'est  préoccupé  de  ne 
laisser  nulle  purl  d'ubscurité\  11  a  multiplié  les  r;ipprocliements 
entre  Tibulle  et  les  meilleurs  écrîvatDs  ^  Il  l'a  surtout  comparé  à 
Ovide,  qui  l'imite  souvent ', 

5.  —  Tel  est  le  plan  ;  voyons  rexéculîon.  Le  Commentaire  de 
Broekh.  êliiit  trop  récent  cl  trop  impnrtnnt  pour  ne  pas  être 
à  la  ioîs  une  commodité  et  une  gêne.  Volpi  n'a  pas  cliercbé  a 
dissimuler  ce  qu'il  lui  devait  et  il  le  cite  perpt^-tucllcmcnt.  Quand 
îl  se  trouve  en  prt^sence  d'une  rechercUe,  qu'il  ne  veut  pas  refaire, 
mais  dont  les  résultats  sont  intéressants,  il  renvoie  purement  cl 
simplement  à  son  prédécesseur*  ou  bien  il  le  résume  et  engage  te 
lecteur  à  se  reporter  ;i  l'original  pour  plus  de  développement '.Ce 


I.  P.»:  Inpriroi*...  BrouLbusiî  Comioeotario»  cvttlvi,  minmi  elei^utûiai  et 
dociriuao  copîain  ubique  praofcrcDtcs.  iî^^u^  ad  ima  locuplotanda  îdcntidom  Uftui 
5uin  ;  ncquo  admirntioni,  ncnjuc  liuJîbu»  pâroens.  . 

À.  I*.  xiii  :  Inlcrdiiin...  quie  Scalîger  et  BruuLhusitu  copions  porsecuti  fucrant, 
«ontnlicnrla  mihi  et  in  BrifiusLum  dcdueenda  c%^  cciuuî...  omnii  tarot'n  ad  «iK» 
auc4aroft  cuni  6dc  rctuli. 

3.  P.  XV  :  Uihi...  propositum  fuit.  Eqaitein  liane  RcHnanuœ  ita  îllustrarfî,  ul 
cxligiiic  vmni  dî«C4U4a.  nihil  in  eo  per|ile\am.  iiiKil  iiu'i|>li<:'atuiit,  ipioad  fiert  poMcl, 
ffmaiKTot...  tn  eo  lotus  fui,  ut  l.atinrirum  «erborum  et  locutionum,  qiiibiu  Tibulliii 
utitur,  prophetatem ,  f<entcati«ruin  suBiilatcin.  invcntionis  taric-lolem.  alfecliiinn 
vim,  colores  pocticof,  venuum  et  numeroruoi  artificium,  quae  plcrique  înterprelot 
animai] verlere  non  lotcnl.  cl  indiearcm  juvcntuti  et  conimcndarvai. 

k.  V.  XV  :  EiomplU...  abundaloûmixtentarii»nostcr,TibullumcoikforluInqwouai 
mlii*  oplimis  aurloribu*. 

5.  P.  XVI  ;  OitcliuDi  critni  Tibullo  |^wm  eAntulîmiU).  «lucm  lic  plur»  admirauturi 
tit  praeiJIoTtbulInfn  et  Pni(K*rliuu»  fiTC(y>i)l(*miiunl...:tçtii>riinteoniiietis^OvidtiiU]« 
quantumvit-  îiif^cniottun.  ho^  Elfgiac  Laliriac  duumtiriï»  in  dilieJi^  Kabore.  illorun 
•frinia  coiiipiltirt^,  ex  eorum  rivtilif  puri>tînit«  prata  Mia  et  burlu^  iibique  irrigar** 

ti.  Ainsi  I  9,  ^3  :  M^tiicorum  prdr^liiTÏttriHn.  tpiac  hoc  lûco  Tibiillui»  cu(nnifm'>nit, 
picnt  «uni  [Kti'^taruin  libri.  Sin^uU  Uroiikbu^iiu  exseculu«  i-st  :  quem  eonMilerc  («ote^t 
iii-'iMi-  If  !  il  iii  dfti-«tatur  ;  l'hommaf;!-  est  ici  a»Mi»<Mtat-  A'uuv  irilique;  ',.  iS  . 
{'^■•\-  ■!  li-MM'i  dicuntiir  pfrcdttr.  l'r^ttaionia  »ortploruu)  Alttilit  Broukbu»îu»; 
IV  ti,  i^  :  l>coru{n  paenc  amutum  te  dearum  p^lUni  ludaittenUirii  fui^ftc.  etMcervalÎK 
oplinionim  auclorum  t^^Atunoiiii»  oïteridit  ele^*aiili)Mmii)  Uroul^buMU».  etc. 

7.  AinM  il  résume  en  (|(ie)c)ue4  mot»  XH.  t.^  une  note  à«  deux  coloniKUi  :  Amletum, 
f-uy  id  qiiiïd  vestibiii  interîorîlms  »u(>ef  imponilur.  pnla  p^ltiurn,  aul  vélum.  oMcndit 
Uroulkhiisiu^  Incuk'nti»  veterum  Icstimonii*.  q.  5S  una  noie  de  plus  d'une  cotonn* 
l't  di'inic  «ur  le  tetts  i^rotir|U«  du  mot  cuftidus  :  Cupidt  hic  sunt  prurientc*.  salaoes. 
vim  Ludlii  vomcro  oj>Unles.  £xcnipla  c^Itegit  BroulhuMiu. 
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procédé  de  remprunl  textuel  et  signé  s'afTirme  surloul  U  propos 
du  Panégyrique.  Volpi  avait  ici  h  sa  disposition  les  notes  de 
Pusserat,  {jui  sont  en  «rénêral  courtes  et  contienntMit  soit  une  ex- 
plteaiioii  de  mol  appuyée  sur  une  ou  deux  citations^  soit  une  dé- 
terminntion  de  sens  :  cites  ressemblent  beaucoup  à  celles  que 
Volpi  lui-même  a  rcdif^Lk's  sur  Tibullc.  Déscspriant  de  faire 
mieux,  il  les  transcrit  avec  le  nom  de  l'auteur  ;  il  leg  fait  suivre  au 
besoin  de  fraD^incnts  du  Coninientaîre  de  Broekh.»  donnés  comme 
tels;  son  ann<itation  devient  une  sorte  de  mosaïque.  Malgré  sa 
loyauté,  ce  serait  une  erreur  de  croire  qu'il  n'utilise  Broekh.  que  là 
où  il  le  cite.  En  réalité  ît  a  extrait  et  lait  passer  dans  son  œuvre 
presque  toute  la  substance  de   IViudition  de  son  prédécesseur. 

S'il  n'avait  fait  que  cida,  îl  serait  un  simple  compilateur  ;  or  il 
s'est  donné  beaucoup  de  peine  pour  sortir  de  ce  rôle.  Il  rédijçe 
des  notes  mixtes,  c'est  ù-dire  ou  il  complète  son  prédécesseur'  et 
par  une  adroite  cuisine  mélange  ses  propres  ingrédients  ii  ceux 
employés  avant  lui,  remplaçant  partiellement  les  anciens  par  de 
nouveaux'.  11  rédige  des  notes  similaires,  c'est-à-dire  qu'il  diver- 
sifie nu  moyen  d'éléments  nouveaux  une  malicre  au  fond  identi- 
que'. Il  rédige  des  notes  parallèles,  c'est-ïi-dire  que  négligeant  le 
point  de  vue  de  son. prédécesseur  il  fait  porter  l'explication  sur 
autre  chose ^.  Profilant  de  ce  que  le  Commentaire  <le  Broekh.  esl 
sporndivjue,  il  s'applique  ii  éclaircir  les  vers  on  les  parties  de  vers 
que  son  devancier  n'a  pas  touchés  '',  En  somme  il  fait  d'industrieux 


I.  .Vinsi  I  a.  5^  :  IUpc  fuîl  vclerum  supcrsliLio.  ni  in  sacris  niogici».  in  nvcrlcmlo 
fftvûno.  io  amorlbii»  conciliamli:*  tor  ilrspuen-nl.  \  i'!p,  u  vacul,  Itroulihusîuni.  \Jilo 
ego  Varronem  lib.  1.  iJi'  i\.  11.  cap.  3.  liuc  ter  noi-u's  canlare  juùct,  terram  tan- 
gfrr.  dfsfutere.  jr.jununt  canlare,  elc. 

a.  Ainti  1  I,  1^  feiir  l'oITroniJG  des  pr^iuicc»  aux  dieux  Lnrcs  DroeLh.  k'rlail  coti- 
Icnlé  d'un  ex.  do  Fliiic.  \ol|>i  \n  rr|tr()diul  ri  en  njoulo  un  de  L)cii»onnu9  :  a.  ()fi 
sur  lii  feUftcriLilioa  ctpriiu^o  pnr  Iq  mol  d^Aftnit  il  a  en  cuinmuu  avec  Uroclli.  le 
rentui  ii  Plinn.  mai»  il  subalituc  >k  la  ciUIion  de  V.tsinaria  de  PIauIc  une  ciUlion 
de«  Captifi.  à  cr.lle  de  Lucien  deux  do  Thèotrile  et  une  d' Apollonius  Je  Itliude»,  cIc. 

3.  .Viofi  l  I.  Tt'i  couuno  Uroulili.  il  îlluslrv  lu  cuulunu'  «{u'avuiciil  11»  trïoui^'lia- 
leurs  d'orner  leur»  ruaison»  de»  dopouilln*  con(|ui»et.  mai»  par  d'autres  ciUtioriii.  de. 

i.  Ainsi  1  7.  k^  Bivt.'kli.  a  une  noUt  «^ur  l'orif^iue  de  la  titsta  dans  le  culln  baaliif|ut3  \ 
Votpi  décrit  la  cista;  îl  é/ile  aîuti  le  double  emploi  :  U  3.  'lO  Hroeltb.  0  iiiiu  nota 
de  mclnquc  (pciitaiuMrn»  Icriiiim^!!  cbei  Tib.  par  uo  IrisYtlafae),  Volpi  uu»  noli<  de 
n'aille  (lea  éperon»  dw  naurc»).  #>Ut. 

5.  AiiHÎ  I  a.  81  Midfs  ntfiUsf  iivnrum.  Bioekli.  avait  expliqtii^  atlîrr,  Volpi 
laîaaa  ea  mol  do  cdlé  et  cxplt<pin  m-ile»  dtin»  lu  irn»  do  leuiple  coiinidi^n''  ciiiuniti  lu 
•Jjuur  de*  diout;  7,  .'i"^  diildji  Itftia  rtsiitu.  la  iioti!  ilu  Hroekli.  porte  ^ur  tiftia, 
edl«  ilu  Volpi  >iir  cantu  appU.piê  iiut  in«tnnHi.uil«  de  mu.tit|ue,  eU-. 
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eflbrts  pour  conserver  une  certaine  indépendance  au  milieu  des 
liens  qui  Tenscrrent  de  tous  c<^tés. 

6.  —  Les  deux  commentaires  diflerent  moins  par  la  nature 
même  que  pur  la  proportion  donnée  aux  éléments  mis  en 
œuvre. 

Volpi  a  comme  Broekh.  des  notes  de  réalités  ;  mais  son  prédé- 
cesseur lui  Dvait  laissé  peu  de  chose  à  faire,  excepté  sur  la  géogra- 
phie. En  général  il  est  bref  ',  sauf  lorsqu'il  trouve  le  champ  libre*; 
mais  cela  est  rare  et  il  ne  lui  reste  qu^h  glaner.  Son  érudition, 
dont  rend  compte  son  Index  III,  est  moins  vaste  ;  il  embrasse 
moins  et  spécialise  davantage;  il  ne  rédige  pas  les  divers  chapi- 
tres d'un  traite  d'archéologie.  En  particulier  il  est  moins  riche 
sur  la  vie  galante. 

lia  comme  Broekh.  des  notes  de  latinité,  souvent  exactes  % 
quelquefois  erronées^,  en  somme  instructives,  la  plupart  du  temps 
courtes.  Il  réduit  le  nombre  des  exemples  et  se  propose  de  justi- 
fier remploi  d'un  mot  dans  un  passage  spécial  plutôt  que  de  faire 
une  étude  d'ensemble.  Rarement  il  s'étend^.  Il  fait  intervenir, 
d'une  façon,  il  est  vrai,  élémentaire,  le  grec,  dont  Broekh.  ne 
s'était  pas  préoccupé**.  H  signale  lui  aussi,  mais  moins  fréquem- 
ment, les  locutions  usuelles',   les  termes  techniques  empruntés 


0.  \infli  I  I,  5H  ...  innitor...  quac  mancipia  Rcrvabant  januam,  oa  plcnimque 
religala  crant,  67  sq.  sotutis  crinibus,  Mulicres  in  carorum  fiineribus  capitlum 
solvobant,  scindebarit.  cl  întenlum  eliam  secabant,  ac  sepulcris  impODebant,  etc. 

2,  Aiusi  t  9,  i5  il  a  une  note  très  développée  sur  le  hâio  des  voyageurs,  de» 
habitues  du  grand  air,  sur  le  teint  pâle  des  citadins  ;  Hroekh.  n'avait  rien  ià-dessus  ; 
do  ni^mc  II  :i,  3  sur  l'usage  de  briMer  des  essences  odoriférantes,  etc. 

'A.  Ain»i  I  i.  ^1  requirere  signilicat  rci  amissae,  vel  quodammodo  sibt  debîtae. 
desiderîum.  ex.  de  Cic.  ;  4,  81  îentus  amor  hoc  loco  est,  quera  rumpercel  a  que  te 
o\pedire  non  facile  pos&is.  ex.  de  Plaute,  etc. 

f\.  Ainsi  I  /|,  i3  sur  adcst  dans  un  sens  voisin  de  est\  il  est  inexact  do  dire: 
adcst  pro  e»t  ;  il  y  a  une  dilférencc  ;  5.  4  3  il  a  de  bons  rapprochements  sur  narrare, 
mais  il  a  tort  de  dire;  rtarrare  hoc  loco  est  dicerc,  profiteri  ;  il  y  a  une  nuance  de 
fatniliaritc,  olc. 

j.  Ain>-i  1  3,  (it  il  fait  une  dissertation  dans  te  goAl  de  Broekh.  sur  benignus 
dafis  le  sens  d  abondant  el  sur  son  opposé  rnalig/ius,  i,  17  sur  dies  dans  le  sens  de 
temps  il  compose  un  véritable  arlich;  lexicograpliiquo,  etc. 

0.  Ainsi  1  a.  \y  sq.  iain...  iam  rapproché  de  aÀXoTi...  SXkozt,  3,  6a  benigna  ^^ 
fcrtilis  rapproché  de  à^Oovo;.  etc. 

7.  .Viiisi  I  :'i,  71  esse  loctim  loculion  usuelle  comme  le  montrent  des  ex.  d'Hor. 
Cic  10,  Go  t'  caelo  deripcre  deos  vîdelur  locutio  -apo[;i[axT),  et  vulgi  aermone  trita, 
quum  de  alroci  aliquo  facinoro  mcntio  facta  osset,  etc. 
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nux  m*5tîers  et  professions*,  ceux  qui  sont  de  la  phraséologie  ga- 
lante*. 

Il  multiplie  les  notes  de  sens  rares  chez  Broekh.  Tantôt  il  ex- 
pose la  situation  et  fait  ressortir  li.'s  intentions  du  poèlc' ',  mais  il 
se  borne  à  des  indications  isolées.  Tantôt  il  paraphrase  en  prose 
les  vers  de  TibuUe,  alors  même  que  ceux-ci  n  offrent  pas  de  d\ïTi- 
cuilé  bien  sérieuse*.  II  lui  arrive  de  descendre  â  des»  inlerpréla- 
lions  si  élémentaires,  qu'elles  seraient  tout  au  plus  à  leur  place 
dans  un  livre  de  classe  ',  Pour  In  détermination  du  sens  il  ne  fait 
pas  preuve  de  plus  de  perspicacité  que  pour  la  critique  du  textn. 
Son  principal  défaut  est  une  incertitude  perpétuelle.  Très  sou- 
vent il  juxtapose  plusieurs  interprétations  divergentes;  lorsqu'il 
se  décide,  les  autres  ne  sont  que  des  dnuLes  superflus^  ;  mois  fré- 
quemment il  ne  se  décide  pas  ;  le  bon  et  le  mauvais  sens  sont  in- 
diqués câte  il  câte'';  trop  heureux  quand  il  ne  choisit  pas  le 
mauvais.  Son  interprétation  est  donc  hésitante  et  décevante.  En 
outre,  s'il  est  incontestable  qu'en  maint  pass:ige  il  voit  juste,  dans 
d'autres  il  s^égare  étrangement^. 

1.  ÂtDBt  I  3,  ^  regere  fines,  locutio  jnrisconnillonifn  lolennU:  7,  5  ^t'enio* 
tugurale  vorbum  ;  U  3.  4  il  »*6lead  sur  l'cxïfltenco  d'une  langue  nutiquo  aérant  sci 
pirtîcularilét.  otc. 

j.  Ainsi  I  3,  0&  proeUa  dan»  lo  sons  éroliquo  ;  5,  7  foedus  désignaul  un  Record 
eniro  amanU;  8,  i5  veuire  dicuotur  mulîcres  quum  arnaloribuscopiam  sui  facUirso 
•ont;  9.  63  nox-..  obscaenis  vocabutîs  tnlerdum  annuraoralur,  etc. 

3.  AÎDSt  I  a.  57  tu  iamen  absttneas  aliis]  Asltitc  mulierculani  adorîtnr,  quicn 
cupit  fibt  uni  faciteni.  cctcm  omnibus  dillïciltim,  II  i,  67  Incipit  -x^plxCoimi  îptuTtKÎ), 
qual«it  arnat  Tibullus,  c-tc. 

^.  Aiitfit  l  I,  39  Xce  tamea  inieréum  /t.  t.  0.]  oUari  quidom  volo;  non  ila 
Umon  ul  ab  opcro  faciundu  omnino  deHislam,  I  3.  i5  ipse  ego  solator]  qui  solari 
conabar  Dvliain  ejuw^no  dolorcm  vorbis  et  arguinciitiB  lyiiirr,  etc. 

5.  .lin»  1  10,  3y  proie  parafa]  Lil>oris  ox  coiijuf^'e  nuscoplis.  11  1.  81  porte 
sa^tttas]  Dcpone,  mii)»aii  fac,  etc. 

fi.  Vintf.i  11  .5,  iiQ  pin  Jrt  xpectacuia  turtitie]  Ob  lilii  triumpliutn  exhibcal 
nitinu*  (fladiitorium  ycI  ampbitboatrt  venatioucni.  vel  ccrtaincn  iprudrif^anim  in 
Circo  ad  Ta^vrcni  vulfii  caplandutu...  M'I  ip»um  triutnpbi  specUiculutn  |^>ela  ^igui- 
Gcat.  a  [mtrc  UesMliui  adornaluoi.  Vcl.  quod  veris»iuiuin  cxisLînio.  pluin  5|)cclacMlum 
er«t  ipM  pat«r,  Ëlii  Irïuinplio  plaudcna.  Les  deux  premières  oxplications  sont 
kbaurxlcs,  etc. 

7.  A.in»i  I  g,  39  ntsi  et  ipse  fores  in  amore  pueltae]  vcl,  pueltam  amarcs.  \t\, 
ftb  îlla  amarcre  :  nam  baoc  locutio  utruoique  signifîcarc  jiotcAl  :  ac  to  puellac  potosl 
nM  et  palrius  casua  cl  dalivua.  La  svcundc  espHcation  cal  absolument  cxcluu  jiar  le 
contexte,  utc, 

6.  Ainsi  I  1,  àG  Domina  tcnero  sinu.  est  puclla  maromosa.  c'est  no  c,  s.  absurdo  ; 
d0  Metftti  somnos  hoc  loco  TibuUi  nihil  aliud  osL  quam  aomnos  contînuare, 
3Gttvv>^tov  ivStiv,  lolam  noctcm  dormirc,  etc. 
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Quand  il  se  trouve  en  concurrence  avec  Brockh.  il  lui  arrive  èê 
le  suivre  lîi  où  il  a  nianift'filcmont  tort  et  de  pécher  par  tlépen- 
ttaiice  aveugle '.  Pourtant  il  se  sépare  de  lui  ;i  roccasiou  et  tau- 
tùt  jl  n  raUon^,  tniitiU  il  se  trompée  11  ne  manque  pas  de  cas  où 
les  deux  explications  divergentes  sont  cgalcnienl  mauvaises'.  ^ 

I3roekh.  avait  inséré  çà  et  là  quelques  notes  de  grammaire,  do  H 
prosodie  et  de  métrique;  Il  avait  montré  la  voie  pour  les  recher-  ' 
ches  postérieures.  Voipi  le  suit  et  va  un  peu  plus  loin  que  lui. 
sans  embrasser  Teuserable  de  la  question.  A  son  exemple  il  sème 
cil  et  l:i  quelques  appréciations  esthétiques",  parfois  person- 
nelles, mais  1res  banales '',  bieu  que  la  liiiesse^  réiêgancc»  le  pa- 
thétique soient  des  qualités  qui  ne  lui  échappent  pas.  H  est  trop 
élogicux  pour  Lygdamus,  quil  ne  distingue  pas  tic  Tibulle,  et 
dans  le  st)'le  duquel,  par  une  aberration  assez  amusante,  il  croit 
reconnaître  Tibulle  lui-même^.  Il  eat  pourtant  choqué  çà  et  ta  de 
aes  dél'auts,  la  redondance  et  la  Iroidcur*,  les  répétitions  de  mots 


I.  Ainit  IV  I.  i3i,  ï  propoi  de  earto  uiciaum  Olympiim,  îl  ««  trorapofc  la  mite 
de  [lr(ick.li.,  qui  lui-même  s'était  trompiî  k  li  suite  dp  Dousa  :  Ooiixbp...  filioavMd- 
liur,  i}iij  ex  Humcro  inturproUtur  Otimpiim  Octi'iv  Ê^o;.  liane  iiitcm  dcoruni  ««deai 
Tibultus  noivtcr  cacto  olliorem  et  Mi|>oriorom  Cacil,  unde  lanten  in  coolum  proiioiu» 
bit  tle:u:t*i)su&.  Tibulle  ito  dit  ri«n  do  pareil,  etc. 

3.  KiiiM  \  5.  t)K  ple/ia  e^f  percufienda  manu\  Auro  scilicet  plena  :  ut  oplims 
oliui  oxplicBvnrit  Kf^rnardinus  Cylloniiu.  cujus  simplicilalem  liroukhmiua  >idotar 
injuria  >ollicBrc.  Nam  quo<l  ipso  int<^llig^nduni  pulat  Ac  nocturna  farinni  oppugna- 
tionc,  proltareni  si  Kcntcnlia  palcrelur  ;  tV  f\,  i^  cnnàida]  Uroukhu&ius  ialorpre- 
latnr  forntosa.  Sed  hoc  looo  candida,  eit  riniplex,  apcrU,  sine  dola  et  tallaciis,  ei 
animo  rodamans  amatnrem,  olc. 

3.  .\însi  I  (),  1"  Senjuveneê  celeltret  multo  sermonir  cav«Jo]  Broukbaaiafl  :  .Vetftf 
sermones  fnufuifHtfjt  eafiJiil  cum  juvenihui.  El  bacc  eiplicatio  vpra  csm  posait, 
nilillominut^aliaiu  prartularim:  Nf  nimin  »if  in  laudandaet  ccUbrandaJus'^num 
forma,  1^  ver«  suivant  montre  que  c'««l  l'eiplic.  do  Broolih.  qui  csl  la  bonne,  etc. 

^1.  \in*i  I  f),  %À  Hroekh.  rroit  que  /tatma  n'est  autre  olioso  que  parma  :  par- 
mam  iotelligo  sîve  civpfiolum  brcvcm,  in  quo  si^araniur  bini  ver^iculi  «(H|uenle«. 
VoIpi  :  vovi't...  Tibullua  manum  auream,  quao  subsequens  dialicbon  in  paricle  vl*1 
tabula  ter ipft tue  vidiiatur.  11  ^'agil  on  réalité  d'une  palme,  sjmirale  do  la  victoin 
lur  l'omour,  arcompogm'ïc  d'une  inscription  dédicatoirc. 

3,  Ainai  1  .î,  AS  HrooLb,  :  olegans  inronlio,  et  vtnustali»  poeticae  pleni&àima. 
Volpî  :  Miaviter  diclum  atque  eloganter  ;  il  ajoute  du  reite  une  rOilcxioii  trè»  pro- 
MïquA  ;  Il  3.  4  Broekli.  :  L'rbnnÎMtme.  Volpi  :  olcganlisiima  acnlcnlia  ot  porquam 
iuA>i*.  eU:, 

6.  Ainvi  11  t,  [iç)  :  E.ocus  pulcherrimus.  et  mire  venuttale,  TI  ).  ii  :  O  vcrrsus 
pulflbrù»  !  O  candocem  piano  invidcndum  I  cic. 

7.  Ain«t  h  propos  de  111  5,  ati  dont  il  rapproche  I  10,  ^'6  aq.  :  Tilmllus  ■  ts  ipio 
non  a  bit. 

B.  Ad  111  fi,  3G. 
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falic^antes'  et  aussi  des  împerfectinns  du  Panégyrique,  bien  qiril 
le  croiede  Tibulle  ',  Malgrûscs  erreurs  d'atlribulioii  cjni  l'égarcnt, 
on  s'apcrooll  Scins  peine  que  Voipi  a  du  goût  et  lo  st-iitimont  de 
la  poésie. 

Les  rapprochements,  en  particulier  avec  les  poètes,  mênie  les 
poètes  uiodcrnes,  surtout  les  Italiens,  snnt  fréquents  chez  lui 
comme  chez  Brockh.  Aprfcs  Bt-oekh.  il  a  entrevu  que  le  style  des 
dactyliquf*s  latins  repusr  sur  un  fonds  commun,  ronstitué  par  des 
éléments  qui  se  transnicLtcnt,  par  des  formules  tradiliounelles. 
S'il  n'a  pas  traité  le  sujet  à  (oud,  il  a  au  moins  apport*^  une  contri- 
bution intéressante  \  Il  a  bien  vu  également  que  beaucuupdes  si- 
tuations que  présente  Tibulle,  des  idées  qu^it  exprime  ont  été 
déjii  utilisées  avant  lui  et  n'olIVcnt  pas  le  caractère  de  la  nou- 
veauté*, Tibniïc  invente  donc  peu  :  il  dispose  d'une  phraséologie 
déjà  constituée  en  partie  et  il  se  meut  dans  un  milieu  connu 
d*nvance  et  dont  les  principaux  traits  ont  été  envisagés  et  dévelop- 
pés avant  lui. 

Ce  qui  marque  un  progrès  sur  Rrorkh.,  c'est  que  Yolpî,  dans 
les  rapprochements  avec  les  autres  t'-crivains,  ne  se  contente  pas 
d'analogies  vagues,  mais  cherche  les  rapports  directs;  il  rétrécit 
le  champ,  mais  il  précise;  en  outre  il  ne  se  borne  pas  à  mettre  en 
face  les  uns  des  autres  des  passages  similaires,  il  essaie  de  déter- 
miner en    quoi   ils   sont   similaires,    c'est-à-dire    de    surprendre 


I.  Ad  nu,  17. 6s. 

'J.  IV  t.  201  :  Longuiila  haec  sunt,  pace  rnîlii  lîccal  dîcoro  Xmlrî  Eqnitis.  oxvan- 
^tn  et  cxsucca.  ntiqiic  falis  iiilix  %a  coha»r<-*nltii,  usqtio  ad  (tocrtnatiit  (îni-m. 

3.  Ainsi  I  a.  87  Al  tu  qui  laelus  rides  mata  nmlm  eftt  trï-s  anaiogiii-  it  Itnr.  Kpod. 
l5.  17  ol  tu  quïcuiuquc  <!St  fclicîor  ;  I  fi.  ja  ucra  Ilotiai!  ninriLiin  non  atli-iinda  Joai!. 
Mari,  t  Qo.  ^  (urba  lui  ictii^,  non  udi'unlfl  viru,  des  innU  dn  nit^ino  nimure  «e 
rclrouvcnt  touvrnl  aui  mêmes  pinces  du  ver»;  1  U.  33  U'noni  coniux  te  trouve 
ohe2  llor..  C  I.  1,  3IJ  :  I  7,  3i  cuinmîsiîl  »euiiiia  lerrie  ukL  une  ciprc«inn  virgi* 
lionne*.  Gt-org.,  I  J33  dL-hiU  quum  nulcif^  coiiiniill^»  «ciiiiiia  ;  de  niènic  I  8.  ï8  tri»Ua 
fjitla  -~=  ^n  II,  548  niea  Irîitia  fncta  ;  II  3,  Bft  «q.  igrî»  abdero  .--  llor..  Kpîlr.  1  1, 
•)  aixtitus  agro  ;  III  0,  'io  uina  iof^wo  rap|>elKr  (îutulle  fi,  'j  in  icKm  atqiie  uirio  ; 
III  0,  Ô3  longat  requtescere  noclci:=  Buo.  I,  ^t)  liane  inrcuni  poleroa  rnciutetcere 
iioctcm.  etc. 

k.  Ainsi  1  ^,  Il  fur  \ca  j«!uiic*  gcnit  qui  faiNiinnl  de  IVqiiilalinn  au  CKatnp  da 
Mar»  et  aa^aîeul  dans  le  Tthrc  el*ur  le  niollf  ('fr>>Lii|iio,  llnr.  C.  III, 7  dit  de>  eliOMia 
■lujogiie»:  I  5,  lia  \c*  coniparatAon»  entre  Irs  brll«)«  iiintiiiivuxeii  du  temps  prient  et 
les  anciennes  bi^roînes  se  Irnuvpnt  ciicr  (Jal.  ol  Prop.  ;  I  8,  77  nur  riniensible  atteint 
i  Miu  Iviir  par  l'aniour.  Vtilpi  renvoie  à  une  (.'piitratmiin  do  l'Vnthol.  el  k  de»  portes 
ilina;  Il  (J.  44  l'amaul  qui  oicitie  *a  mallresse  en  accusant  la  viflille,  mauYaiso 
tiuoillèrc,  est  déjk  dan»  VAsinaria  de  PUutc,  etc. 


^s  I74P 

riniitation  là  où  elle  existe.  S'il  se  trompe  (|iielqueroi!i,  il  a  du 
moins  indique  \u  niélhode.  Par  rxeinpln  il  signultï  quelques  ein- 
priinls  iîiils  par  1'ihutle  U  Virgile'  el  aux  Grecs*.  Ku  rcviincl»c 
il  l'ait  ressortir  rinlluencc  que  Tib.  a  eue  sur  les  portes  posté- 
rieurs"; il  a  surtout  insibté  sur  celle  qu'il  a  exercée  sur  Ovide  el 
en  lisant  sou  annotation  on  constate  I»  dépendance  étroite  de 
celui  ci  *.  A  propos  des  pièces  IV  a  et  suiv,  il  relève  un  certain 
nombre  de  rupprochemcuts  et,  contre  Broekh.,  qui  les  attribuait 
il  la  poétesse  Sulpicia,  contemporaine  de  Domitien,  il  fait  obser- 
ver que  c'est  bien  Ovide  qui  est  rimilalcur  el  non  le  contraire. 

Eu  résumé  le  commcutaire  de  Voipi  dérivé  de  eelui  de  Broekh. 
ne  s'en  distingue  pas  essentiellement  par  la  concrplîoa  et  le  plan. 
11  émane  d'un  homme  qui  était  inférieur  ii  Broekh.  par  rérudî- 
tiun  et  par  les  quiilitès  naturelles  de  Tesprit.  Dans  l'exécution  il 
constitue  pourtant  un  léger  progrès,  en  ce  sens  que,  s'il  est  loin 
d'atteindre  l'exactitude  moderne,  il  se  perd  moins  dan.<ï  les  di- 
gressions, serre  le  texte  de  plus  près  et  s'y  adapte  mieux.  Il  es- 
quisse assez  mollement  un  pas  en  avant. 

7.  —  VoIpi  a  inséré  dans  son  édition  une  biographie  de  Ti- 
bullc  \  dont  le  principal  défaut  est  qu'il  n'a  pas  eu  entre  les  mains 
l'ouvrage  d'Àymiaun*.  EWe  nu  aucun  mérite  et  contient  des  er-j 


1.  AiDsi  II  5.  7>H  :   hnnc  imagincm  Cererii  dfl  caolo  nrva  proapicienlii  b  Virgilto 
Tibulliu  forlnsse  sumpsil.  Gcorg.  I,  ij6.   Cf.  Ov.   FasL  I,  Hâ  i  III   4>  71  perlucenli 
canUim  moditabar  aiiuna.  Virgilius,    Ecloga  I  3   siluefttrem  tenni  mtisam  metiiUrisj 
aiiciia.  El  quo  MaronU  versii  Itic'l'ilMilli  ductiis  videlur  ;  III  5,  ^  purpurcium  vnr 
trouve  di^jJi  citez  N'ïrg.  Ëf^l.  1\  ^o,  etc. 

9.  \iuei  I  â,  35  Eurii»que  Noluki^uufU  la  Irad.  do  l'exprosNOD  homiîriqiie  Eûpo; 
zt  NÔTo;  te;  Il  1.87  si\.  de:  ourrumquc  Mt|iiitntur  Malri«.,.  ndera.  il  rappnwh* 
Tliéùcr,  Id.  II,  166  ifrrzfi;.  linâîtoio  *«'  ivr^/ya  Nuktù;  ônaiot.  etc. 

3.   Aiufti  1  /i,  3^  fttviUos  praelcriÏMc  dies,   Perte   I  (m  Tuuc  crauoi    Iranjdsia  dû 
«  minim  nî  a  Tibullo  Mimait  »  ;    I    7,   53   lihi  dem  luris   honores.    Prop.  coatai 
molto  date  et  bUndi  milii  Itiria  Itoitores  ;  I  f).  80  el  goret  in  grcmto  régna  superba 
tuo,  «  codem  mùdo  Propertius»  IV  7,  5û  loiiga  mea   in  libiis  rcgna  fucre   tiiÎA  ; 
111  2.  7  sq.  iiilAfl...  tôt    mala   perpestae.    «  a  Tibnilo  Silîtu  Italîcus,  lib.  3,  v.  big 
...  |>crpoMacque  ulliinae  iiilao  ».  etc. 

^.  AiciM  I  7,  33  parcila  luminibtiA  $0  relruiivo  dan»  ïc^  Mùldin.  V  t^S,  £pii< 
do  PtintL-A  ;  I  1,  3^  rclari  uiill  «ua  fiirl^  Venus.  Kn  Ain.  II.  607  pra[>ctpuo  CjrtlienMT 
iubel  MiA  ftirta  lacerî.  tdpprochrrncnt  d<^jà  Toit  par  Hroekb.;  1  3.  60  ditloe  sonanl 
tcDui  gutlijrc  carmcn  auo»,  Atn.  I  i3,  8  cl  liqiiiduat  tonui  gutluro  caotat  auis.  eU, 

5.  P.   XVilXK. 

6.  P.  iTu:  ...  Iiujusmodi  Innialpinac  mcrces  io  Italiam  porraroadveliuntur-  Los 
lcuip5  Htril  bien  cliaogcs. 


1740 


.10 


reurs.  A  rexplic!iti<iii  élr^aiitf  de  Bcufkli.  sur  l'absoïice  Je  pri- 
Dom  il  en  ajoute  une  autre  qui  ne  lui  HiiL  pas  honneur*.  I!  lait 
iiaitrc  Tibiille  il  Rome  i'  ut  pcrantîqunc  membrauiie  testantur'»; 
mais  quelles  *ont  ces  periintîquac  nKrnbranao  ?  Aux  arguments 
Je  Duusii  pour  prouver  que  Tibulle  n'a  pas  pu  naître  en  fi'.i  av. 
J.-C.  il  en  ajoute  no^  Jùjii  donné  dans  sa  première  édition  et  (jtii 
nVst  pas  mauvais,  à  savoir  que,  si  le  fait  était  vrai,  Ovide  u*aurail 
pas  maiiqut^  Je  le  relever  '.  S'il  n'a  jamais  nommé  Auguste^  ee 
serait  parée  qu'il  lui  en  voulait  à  cause  de  la  spoliation  \  Par  une 
mauvaise  interprétation  de  l'tpître  d'Horace,  Volpi  eroit  ([ue  li- 
liulle  était  épicurien  "  et  lui  reproche  de  ne  pas  être  toujours  resté 
fidèle  à  ses  principes.  Il  )*  a  encore  daus  tout  cela  beaucoup  de 
rêveries. 

I^'îgnorance  du  livre  d'Àyrmann  lui  a  servi  sur  un  point  :  il  se 
fait  de  Deli;i  une  idée  juste  ".  M  voit  dans  Sulpicia  la  fille  du  juris- 
consulte Servius  Sulpîciuâ  et  ne  tombe  pas  dans  l'erreur  deBartli 
et  do  Broekh.  Quant  à  Cerinthus  ce  scrnit  le  personnage  d'ilor. 
Sat.  I  a,  8i.  Il  aurait  été  de  basse  nai8saoco\ 

8.  —  Volpi  nu  doute  pas  que  le  troisième  livre  ne  soit  de  Ti- 
bulle  cl,  tout  en  laissant  ouverte  la  possibilité  que  T*ygdamus  ne 
soit  qu'un  pseudonyme  pris  par  le  poète",  il  pencherait  à  croire 
que  Tibutle  l'a  écrit  pour  un  de  ses  amis*.  Les  pièces  IV  a-iuau* 
raient  été  de  même  écrites  par  Tibullo  pour  Ceriathus  et  Sulpicia  ; 


1.  P.  xrn  a  tive  poota  nullum  gesserit  ».  P.  3  le  ooni  do  Tïbulle  lui  paruuant 
venir  do  Tibîui,  nooi  sen'ile  dan»  l'aiicienu?  comédie  grecque,  il  en  conclut  »  Tibulti 
majores  {wregrinsti  ac  servili»,  fonîtau  IMu^giao  i:uaUiliunis  fuîuc  :  nom  ziMx. 
ï;   oXtj   '^pu;p'a  Suidao.    n 

a    P.  ïvii. 
3.  P.  ïvm 

1     P.  i(|8.  Oit  pour  cela  ({u'il  auniipréfôré  Valgiiu  4  Virgile,  p.  3o3.  Mais  i 
■<■  du  Panilgjrriqua,  qui  du  reste  ii'oat  jm»  de  Tibullo,  Virg.  n'juil  pas  enooro 

....  [...  U  ^pH|ttC, 

5.  P  8,  17.  7(i,  33i. 

(\.  V  -if:  tlinc  roelo  <|iit»  eolli^l.  Dcliam  mulîerem  riiiut^  ouplam.  sed  honiini 
.•lipcri.  01  lihorlinao  cûndilioni«,  quac  scilicel  plurtbua,  cUi  clam.  »ui  corpori^ 
|ti>te4t«totn  facor^t 

7.  Il  conclut  do  IV  3,  ai3  K  veualorU  filium  fuuseCerintbum;  et  Torluse  hominem 
Mrvil».  eut  ttlK>m  litterlinae  condittoai»  ». 

»  p  4ifi  -ïi:. 

'    tix  !   FitrLa'«e  rnibil  eniiu  comioodlua  in   menloni  vonit)  sub  l.jgdami    et 
nomùie  cuipiatti  aniiconim  (iraliGcatua  e»l  ;  uon   >utA,  utulionU  innoribus. 
4aiia  laitK^ii  tt  coojiigaLîbu»  înMtrtioitt. 

XMll.    CAKTALtT.  4 
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îl  montre  bîcn  que  le  style  et  h  métrique  sont  do  Tibullc  ',  mais  il] 
ne  distingue  pas  entre  tes  diMix  groupes  a-6  et  7-1  a.  Il  ttllribuoi 
le  Panéjîyrique  â  l'iliulle.  dont  ce  serait  le  début',  \.n  cliissinculionl 
critique  des  diversélcinenls  du  Corpus  Tibullianum  n'cbl  pas  (*n-{ 
core  commencée. 

§  6,  I.  —  Christian  Gottlob  lleyne  ',  né  en  1739  a  Chemnitzen 
Saxe,  étudia  n  rUniversité  de  Leipzig.  Il  ct;iil  très  pauvre.  En 
1753  il  entra  comme  copiste  ii  la  Gtbiiiithoqiie  du  comte  de  Brûhl 
avec  un  triiitenient  de  100  Ihalers.  Poussé  par  le  besoin  il  se  mil 
b  écrire  et  publia  à  a6  ans  en  1765  une  édition  de  Tibulle  qu'il 
dédia  h  son  protecteur*. 

a.  —  La  préface  est  remplie  d'idées  enfantines.  Hnyne  se  met 
en  garde  contre  le  rcpriiche  d'immoralité,  en  ln|ç..iiit  observerquc 
Tibullc  nVst  pas  plus  dangereux  pour  les  jeunes  gens  que  les 
poètes  français  comme  Gresset,  Grécourl,  Chaulieu,  Lafure.  En 
le  leur  intcrdis^int  on  ne  Taît  qu'exciter  chex  eux  une  curiosité 
maliijine.  Du  resle  t'élude  exclusive  des  classiques  sérieux  ne 
produit  que  des  pédants  sans  usage  du  monde  :  de  Iti  le  dccri  où 
sont  tombées  les  écoles  publiques.  Le  commerce  avec  Tibullc  est 
particulièrement  apte  à  donner  aux  jeunes  gens  l'élégance  et 
l'agrément  utiles  pour  approcher  les  grands  de  la  terre,  rcftprilet 
la  vivacité  nécessaires  en  société  \  les  lumières  pour  juger  les 
poètes  modernes,   qui   font   une  si   large  place  à  Tamour.  Après 

I.   p.  3t3  :   Ilîc...  quartui  lîber  ■  trtbi»  libn»anlece<lcQtibus  stilo dilTorrc  vidclur 
Broukbuvin  ;  quatntîs  auclorpjus  Tibullum  Itiiilari  coriatu»  Tuerit.  noc  sine  tiicroHii, 
Ego  vero  di)tfiiiiililii(Jirieiu  alit|nati)  a^^nosco,  sed    quao    laolâ   npn  sit  u(  ireircA  ad  1 
atiiim  auclorem  silconrugiendum. 

d.   P.  afii  il  consLalc  que  la  lalinil^   e»l  bien  celle  du  aiècle  d'AugusU.    P.  xt  î 
voluU...  auclor  in  illo  {toemate  egreJig^niin  ingenil  sui  ;  adeotjue  nil  niiruoi.  si  ei\ 
non  Buccesseril. 

3.  Arl.  do  Uursian  dana  V AH^cmeitie  lieutschf  /Uographie,  la'"  B«nd,  iBSo», 
p.  Z'jy-'i'fS.  I 

4-  Albii  Tibiilli  quae  Bxtaal  rarmina  nouîs  curii  casti^lu  iUiiKlriraimo  domino' 
domino  Hcnrico  comili  de  llrùbl  îriKiripbi.    Lipftïat*.  sumltbu^  bacreduni   Lankima- 
noniui.  1755.  [)el.    in;*.   S4)/|i6  p.  Iiidui    non    mtmi'rolr.    C'cjit    un  liouquin  de. 
m^cbaiilo  apparc-nce  qui    ne   toulicnl  pas  la  cnmparaÎM^ii  avf^r  le»   bellu»  édîLîons  de 
BroekhuiKn  qI  du  Volpi. 

5.  Praef.  p.  la  :  Inj^cninin...  fudlitatom  aliquam  ol  fctUuilalrin  alquo  bîUnr}- 
laleni  et  frcqueiili  poruin  pfietarum  uhu  cnritrabil  :  qiiao  m  nnsiri»  tcrraporibu». 
quibus  iccommodara  sa  quiiiii>  «ajtioni  drl>el,  mullo  rnaiorem  laudeiu  ol  gloriata 
com-ianirti  aobis  poloot,  qititm  accuratiwiina  œotaphyiiîconim  praecoplorum  cognitio* 
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une  comparaison  assp7  inexacte  tnilre  les  trois  élf^giaqiies  latins, 
lleyne  défînit  ce  qu'il  n  voulu  faire  :  doiiuer  une  édition  éïcineu- 
tairc  et  à  bon  marché*.  Comme  il  était  de  bonne  composition, 
d<:-sircux  de  satisfaire  U  la  fois  ceux  qui  mettaient  au-dessus  de 
tout  l'établtâscnicnt  du  texte  ot  ceux  qui  attachaient  une  impur- 
tancc  capitale  à  rioterprétalion,  il  s'est  astreint  ii  une  double  tâche, 
critique  et  exégélique. 

•S.  —  Pour  sa  besogne  critique  il  avait  h  sa  disposition  les  va- 
riantes connues.  11  note  avec  raison  que  les  anciens  critiques  se 
sont  exprimés  d'une  façon  si  vague  qu'avec  Murel  par  exempte  on 
ne  sait  pas  trop  si  on  a  à  faire  ou  à  la  leçon  d'un  manuscrit  ou  à 
celle  d'une  édition  ou  h  une  conjecture'.  Four  les  manuscrits 
existants  il  adopte  le  jugement  de  Scaligcr:  sauf  F,  les  F.rc.  de 
Scïili^er  et  pcut-t^tre  un  Aufrlicanusde  Meinsius,  ils  ne  remontent 
pas  plus  haut  que  le  xiv"  siècle  —  pour  être  exact  il  aurait  dû  dire 
le  XV*  —  et  dérivent  tous  d'un  m<^mc  archétype  aujourd'hui 
perdu  puisqu'ils  ont  tous  les  mêmes  mutilations^.  Ils  ne  méritent 
donc  i|ne  peu  de  confiance.  Indépendamment  de  ces  ressources 
banales  ît  B*en  procura  de  particulières,  un  manuscrit  de  ta  Bi- 
bliothèque royale  de  Dresde,  qu'il  appelle  le  H^'^ias,  offrant  aux 
lacunes  les  interpolations  des  Italiens  avec  les  noms  de  leurs  au- 
teurs^ et  auquel,  duns  sa  deuxième  édition,  il  s'est  reproché 
d*avoir  accordé  trop  d'importance,  bien  qu'il  lui  doive  peu  de 
chose*.  Il  avait  en  outre   réuni   quelques    anciennes  éditions,   la 


I.  Pracf.  p.  |5  :  InmLibat  me...  ilUid,  quod  oiim  nondum  cum  dilif;;cniihus  oom- 
mentani*  ea  forma  cxctisum  vidorom,  qiiae  parabïlem  eum  ot  îuiientiiti  idoitoiim 
nddûTdl.  Niim  Traioclina.  nott«  vartornm  înstrucU,  indtligcnter  el  indncln  adomata 
B!tt.  Broiikhiisiiini  commenUrii  Isnlnm  alique  loca,  saopo  intoltectu  facillïma,  îllu- 
slrsTil.  Cl.  Viilpii  pne»lanliuima  cdîlio  ïd  noslrti  terris  panim  frequonii  et  cara 
tûmia  Ml. 

1.  Pracr.  p.  3^:  Ea  tamcn  in  oo  cautio  ailliit>onda  osso  vîdetiir,  iil  no  iibique, 
dnm  ittioM  stc  légère  allîrmat.  Hbrofi  landarl  soriptiif  pulot  ;  taope  oniDi  niliU  aliiid 
c[uam  -i-irorum  docloniin  conîocltiras,  \q\  cdilionum  varictates  sfTort. 

3.  C'est  PC  qu'il  parall  vouloir  dire  Prat-f.  p.  33,  tiïon  qu'il  s'exprifuc  mal  ;  il  la 
l^it  piuk  nollcmcnt  rUn»  sa  a"  6dil. 

4.  l'ncf.  p.  Ho  H^  :  iatn  do  i'liileI[iho  cl  Aurïspa  omnïa  salis  nota  :  &otl  qui»  ille 
Sencca  futnil.  iiotiduni  mihî  liquido  constat:  nam  do  anliquo  lllo  \ix  accijii  pot«&t. 
Collo  nafvoU''  u  dispitm  des  édil.  posti^rieures,  où  Ilojac  reconaatt  quo  co  Scneca 
ékut  un  intcrpolnlcur  dg  xv**  s. 

b.  l'raar.  p.  Ho  :  Non.,,  raulta  «ingulnria  in  poëtat!  locliono,  aut  a  vul^ola  dluorsi, 
offcrobat  ;  noniiiilla»  laniea  Icctionos  unius  vi-L  paucuruiu  lilirorum  aucloriUlc  «iib* 
niaaa  suo  «nlTragiocouliraiabat. 
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Romana  de  1^75,  une  qu'il  croit  ôlrc  la  Lipsionsis  de  Thamner  — 
ces  deux  éditions  ayant  à  ses  yeux  la  valeur  de  manuscrits  —  en 
outre  la  Brixiana,  les  Venetae  de  i5uo  et  i530,  la  Regio-I.epidina 
et  la  Basileensis,  indépendamment  des  plus  récentes.  C'était  un 
apport  sans  valeur  (cf.  ii}. 

l^^  —  Très  timide  par  nature,  persuadé  que  la  critique  conjec- 
turale avait  plus  nui  que  servi  h  Tibulle,  Ileync  se  proposait  de 
rechercher  par  la  confrontation  dos  anciennes  éditions  Torigine 
et  le  progrès  de  la  vulgate,  sans  doute  pour  s'y  arrêter.  Cette 
tâche,  il  ne  Va  pas  accomplie,  parce  quMI  n'a  pas  pu  se  procurer 
l'édition  de  Statius,  par  l'ennui  de  la  besogne  —  motif  indigne 
d'un  philologue  —  et  par  suite,  dit-il  naïvement,  de  préoccupa- 
tions et  de  chagrins,  qui  ne  lui  laissaient  pas  la  liberté  d'esprit 
nécessaire'.  Il  s'est  donc  résigné  h  reproduire  le  texte  de  Voipi 
de  17/19  en  déclarant  qu'il  ne  le  corrige  qu'en  20  passages  dont 
il  donne  la  liste^:  chose  singulière,  et  qui  montre  ta  mauvaise 
qualité  du  travail  de  îleyne  et  son  incurable  faiblesse^  les  pas- 
sages cités  sont  au  nombre  non  pas  de  30,  mais  de  /17.  Si  nous 
examinons  de  près  cette  liste,  nous  ne  sommes  pas  au  bout  de 
nos  étonnements.  Plusieurs  fois  il  conserve  dans  son  texte  la 
leçon  de  Volpi  qu'il  condamne^;  dans  huit  des  passages,  où  il  an- 
nonce que  son  texte  diverge  de  celui  de  Volpi,  en  réalité  il  con- 
corde et  ce  texte  concordant  est  quelquefois  défendu  dans  ses 
Obseruationes*.  En  revanche  il  dîilère  de  Volpi  dans  des  passages 

I.  Pracf.  p.  17  sq.  :  ...  in  ea  rc...  eo,  quo  volebamus,  procedere  non  licuit,  cum  et 
Statianam  editionem,  a  snpcrioribus  diïccdontem,  nancisci  niinquam  potucrïmus, 
cl  taediu  rci  victa  mens,  iam  aliis  curl$  distenta  et  graiii  acgrîludine  el  eerumna 
oppressa,  eam,  qiiain  res  rec|ulrebat,  dili^'entîani  adhibere  dclrcctarcl. 

a.  Pracf.  p.  i<)  :  Loca,  quae  niiitaui,  aut  potins,  quae  mutata,  c  lîbrtfl  restitui, 
ultra  \igintl  non  sunt,  quae  ut  uiio  conspectu  cognosci  posslnt,  indicaro  hoc  loco 
non  grauabor. 

3.  Ainsi  il  imprime  avec  Volpi  I  ^,  27  transiet,  5,  .'|i  discedens  deuctum^ 
iV  a,  iC  succis,  niaisdanii  ses  Oùseruatîones  ii  défend  transiit,  deuotum  dîsce- 
dons,  fucis.  Il  témoigne,  en  omettant  de  fuire  concorder  son  texte  avec  ses  notos, 
d'un  sans-ginc  extraordinaire  ;  ainsi  il  imprime  I  fi,  3<j  coUt,  io  lapsa,  dont  le  i«' 
est  correct  et  le  2'"  fautif,  et  reconmiande  dans  ses  Ohsertiationes  colis  et  taxa  de 
Volpi  ;  [  8,  G'i  il  imprime  f/eiles  avec  VoI()i,  mais  il  recommando  pedem  do  Sct- 
liger.  Dans  la  liste  de  la  p.  19  no  (îf^'urc  pas  II  3,  73,  où  il  imprime  dolentes 
correct,  tandis  (jue  Volpi  a  ttotcntes  ;  mais  dans  sa  note,  qu'il  a  du  reste  suppriméo 
dans  sa  2*^  édit.,  ii  expli(]uo  iiolcntes  et,  dans  ses  Ohsfruationes,  il  flotte  entre  les 
deux  leçouH  avec  une  prédilection  ponr  dolentes. 

4.  Ce  sont  I  I,  .'|3,  -j,  tii),  i?y  ;  iU  1,  ij,  0,  29  ;  IV  i,  1:17,  aoO  ;  IV  5,  9.  Faut- 
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l^nali^s  h  1»  p.  19V  L'exactitude  philologique  est  une  chose 
à  laquelle  lïeyne  n'a  jjmi:Û9  pu  se  plier;  mais  ici  vraiment  il  exa- 
gère la  somnolence. 

Qutiut  il  la  valeur  de  lu  leçon,  si  nn  laisse  de  cMé  les  cas  dou- 
teux, son  texte  divergent  de  Voipi  est  parfois  également  fautif, 
parfois  plus  mauvais',  plus  souvent  meilleur*  ;  le  gain  est  peu 
important,  mois  il  est  ré<.'l.  La  leçon  de  Heyiie  est  celle  de  VoIpi 
légcrcmenl  améliorée,  comme  celle  de  Volpi  était  celle  de  Broekh. 
débarrassée  d*un  certain  nombre  de  conjectures  (cf.  la). 

5.  —  Si  les  résultats  sont  pauvres,  en  revanche  l'arabitioD  cri- 
tique, que  témoigne  lïeyne  dans  ses  Obseruationcs  (36^  pages), 
est  extraordinaire.  Il  se  propose  d'examiner  les  variantes  impor- 
taïkles  et  dVn  dulormincr  lu  valeur,  en  signalant  l'origine  des 
fautes  et  eu  distinguant  les  erreurs  de  lecture  des  corrections 
voulues  ^  Cela  était  prématuré  ;  car,  pour  réaliser  ce  programme, 
il  eiU  fallu  avoir  des  collations  exactes  et  complètes  des  manu- 
scrits et  non  des  indications  partielles,  des  moyens  de  s'orienter 


il  croire  que  tous  eu  cliitTrcs  sont  faotif*!*  Il  eat  certain  que  IV  i,  197  doit  tira  lu 
IV  I,  ia(j. 

1,  Ainsi  II,  19  agri,  Volpi,  horti,  (oui  en  expliquant  n^ri\  IIoTue  a  raison 
de  voir  U  une  erreur  de  riin|>ninAur  ou  une  réminiKcence  dùplocée  tlo  l'auleur  :  3^ 
de  magno  eut  praetin  petenda  gregf,  Volpi  de  mngno  pranda  peienda  grege 
eut. 

».  Ain»  I  *i,  ^|f)  Volpi  Bvoc  RrooLh.  avait  lu  0/;i!re,  IIc^Deo/Jf ri,  (oui  en  tltunl  : 
oodîcm  fore  opéra  cxtiil>enl  :  or  upera  cul  la  le^-on  autorisée  et  correcte  ;  Ioa  mu. 
îuf^rieun  se  |urUgetit  entre  operi  cl  opère. 

3.  Ainsi  il  a  tort  de  prêrércr  I  a,  C  fulta  av.  Broekh.  i  firma»  6,  60  stentustv. 
Brockli   h  uimus,  etc. 

/i.  It  I  nif-on  de  préférer  I  1.  ^  piuatas  ï  ffyad/t.tt  3,  a6  petat  i  ferat,  ^^ 
fîumuùs  k  futininiK.  fi-  ifurt  i  cirA,  6,  1 1  îwj  tune.  .  lune  h  nunf...  ntinc.  7,  .^3 
lartus  i  uiiltu.t,  ôfi  uenfranda  &  uttnerata,  (}.  3ti  fufiiiùutt  esse  ik  /luminis  ire. 
Il  I,  3i  êed,  heru*  M/fssa(am,  i  la  Bupprcuton  des  doux  virgideK,  3,  .H8  htnccruor 
à  htnf  ftiror,  {3  ciiî  h  ffuid  ;  Il  3,  76,  il  expulse  rintcr|>olu(ion  cl  marque  uno 
brune  ;  il  prv'rLTe  U  bon  droit  II  ti.  ^  ire  h  tlif,  8  Uuem  h  teui  ;  lil  0.  lâ  Arme- 
nias  ft  Armtniae',  IV  i,  a^  xeu,  qiiod  spes  at/nuit,  ultra  k  sed  quod  $pes 
tthnuit  ultru,  •ji  rahidas  k  rapidft-t,  181  nnn  k  nnm,  907  rigido*  k  gyro,  aïo 
recepvril  k  tefceerit,  i,  a'(  laetu»  k  iotitt.  ti.  11  uifitians  k  uigilax. 

5.  iVaef-  p.  16  sq.  :  In  olHorualionibul,..  euro  hoc  agorcnt,  ut  tectionis  reecptac 
Tel  r(M:ipi'*nd.-io  ration;^  reddorein.  poliorct  varinulc^  et  lihris  a  Slalïo  niaximo  ot 
BmuliKiMin  follilif,  memoraiit.  quuntum  quocquo  vr|  vcritati«,  vol  vcri*>in]iUludiaift, 
haboret,  indicaui,  inpriinisqiie  id  operan)  dedi,  ul,  unJe  diuerïso  illao  Icctionot 
orlait  fucrint.  vel  oriri  jwlucriiit,  ulruni  librarii  in^gitauliac,  nn  corrcctoris  auda- 
Qie  deborenlur,  indjgarum. 
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sur  le  plus  ou  mains  tic  confîance  que  méritaient  les  manuscrits, 
UD  critérium  plus  certain  que  le  flair  personne]  pour  se  guider 
parmi  les  variantes,  enfin  une  vigueur  ot  une  netteté  d'esprit 
peu  cuniniunes  ;  or  toutes  ces  choses  manquaient  :i  llcyne.  Le  seul 
iutcrét  aetuel  des  Oùseruationes,  c'est  qu'elles  permettent  de 
constater  ipio  la  critique  était  alors  rudimeotaire  et  qu'elle  ne 
disposait  que  de  matériaux  tr^s  défectueux. 

Trop  souvent  Ileyne  a  fait  bon  marché  de  ses  promesses  ;  uu 
lieu  de  discuter  les  variantes  intéressantes,  comme  il  s'y  était  en- 
gagé, il  enlasse  pêle-mêle  les  fautes  grossières  au  Jie^ius  et  des 
anciennes  éditions'.  Ainsi  il  ne  sait  pas  distinguer  le  travail  utile 
de  la  peine  perdue  ol  se  noie  dans  le  l'atrus.  Au  lieu  de  discuter 
sérieusement  les  leçons,  comme  il  l'avait  promis,  il  y  en  a  beau- 
coup qu'il  cite  purement  et  simplement,  d'autres  qu'il  approuve 
ou  rejette  d  un  mot,  mais  sans  donner  de  raisons  ^  11  renvoie  le 
plus  souvent  aux  manuscrits  ou  aux  éditions;  mais  il  se  contcnle 
aussi  d'indii-iilions  1res  vjigucs^.  Fréquemment  il  se  réffcro  à  lu 
vulgale,  mais,  comme  il  n'a  pas  délinl  ce  qu'il  entend  par  lii,  c'est 
pour  nous  un  mot  vide  de  sons  :  elle  représente  tantdt  la  leçon 
autorisée,  tantôt  ririlerpolation*. 

Df^  plus  il  ne  cnnstiloc  pus  son  texte  d'nprrs  un  svstènie.  Sans 
doute  ses  maîtres  lui  ont  enseigné  quelques  principes,  qu'il  ap- 
plique judicieusement  le  cas  échéant  :  il  montre  qu'un  copiste  :i 
demi  savant  a  changé  nue  terminaison  pour  établir  un  rapport 
qu'il  croyait  néccssairt;  avec  un  mut  voisin',  que  la  leçon  uuthcu- 


I.  A  quoi  lion  nou»  apprendre  que  le  ttegius  a  I  i,  fb  Irstihux  nu  Ittfii  de  tit' 
stibus,  1.  3i  Lydia  au  lieu  do  lietia,  i,  63  totiixi/iif  abrssut  an  lieu  de  vgo, 
tatus  ahetset.  la  îiomana  I  t,  7a  sotiJn  au  lîaii  de  soUto,  la  /taxilrensts  1  't.  'tl 
jtrcas  ail  lieu  do  nrcttx,  etc.  ?  Cocî  ne  peut  servir  qu  a  montrer  à  quel  degré  detiiSpro- 
vation  le  Icxlo  ^lail  arrivé  dunii  le*  mauvais  ruM.  et  dam  le^  («dit.  ancienne».  Je  no 
citerai  que  la  note  suivante  qui  etl  carartf^riitiquo  :  IV  1,  iti  Cres  tulit\  Sic  Regiui 
cutn  tid.  Kotn.  al  Lips.  Rcg,  Lep.  Clêret.  In  aliU,  Hex,  Trex,  Trou,  Cra»  tatii, 
Tratiëliiht,  iiftuiit. 

a.  A.insi  1  1,  fig  et  60  vitiow,  a,  33  nialc,  âo  voriuK,  5i  vulgati  vorior,  3,  7I 
msto,  ^.  ri3  mille,  etc. 

3.  Aitui  1  'j,  5i  quidam.  !\,  Vi  in  quihn<>clam,  8,  19  frugfx  oïl  in  plericquo  :  in 
quibuadam  xfgtlus  vcl  mcsstrs,  tl  3,  3  noitri  rum  aliii,  ^1,  43  nD*tri  cnin  molio 
ribuB  ..  \u  aliis,  etc. 

4-  Aiuti  )  10,  t)3  viilgo,  ut  otiam  in  noitri*,  ornatax  —  conta»  :  c-'oaL  une  cot' 
reclîon  dos  Italiens  ;  Il  5.  63  tnigo  lanros  :  c*w«t  U  leçon  «le»  m»,  inf^iinin  ;  IV  i, 
ao2  rulgo  vet  hene  si  totux,  c'eitt  une  bnurdo  qui  n'a  pa»  do  ion»,  etc. 

5.  Ainsi  1  1.  ji^  il  explique  la  faute  aj^ricotam...  deum  {>our  agrtcoiat...  dro^ 
Dcum  :  ncnipc  mnlalnm  proptcr  to  antc  quod  non  mominerant  Tllinllo  ulMoluto 
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tique  .1  pu  î'Ire  expulsée  par  un  mut  avuisinanl  ',  uu  par  une  réminis- 
ceiice  (iun  passage  analugue'.  uu  par  Tintrusiuo  d'uoe  glose 'ou 
par  celle  d'un  mot  plus  usuel  pour  le  copiste  *.  Il  dêfeud  la  leçon 
des  manuscrits  contre  des  conjectures  (ènnh-aires'.  Il  se  di^fie  de 
l'iuterpolution  isolée  et  lui  uppuse  comme  barrière  le  nombre  et 
ranciennelé  des  manuscrits'",  il  proteste  contre  les  corrections 
iulligèes  au  texte  d'après  des  passages  similaires  d'autres  au- 
teurs*. Quelquefois  il  met  bien  à  du  la  lacune  dissimulée  par 
l'interpoliition  "  et  parmi  les  variantes  il  sait  reconnaître  la  bonne 
leçon".  Tout  ceci  est  louable,  bien  qu'en  général  élémentaire. 
Mais  il  s'en  faut  qu'il  manie  toujours  aussi  adroitement  Toutil 
critique  ;  sa  science  est  souvent  courte  et  sa  sagacité  bornée. 
Sur  les  fautes  que  commettent  les  scribes,  il  n'a  que  des  idées 
cxl reniement  vagues  :  il  confond  pcrpctuellemcnl  Vaherratio 
lihrarii  avec  la  correction  voulue  '",  bien  qu'il  se  soit  fait  fort  de 


poni...  ftlîi  adco  agricolan  ropoiuorc.  scilicot  ut  t^Doum  conucnirol  ;  7, 54  metla 
cal  in  plcrUque,  teJ  en  cul|>a  librariî  propter  vicinum  duUia..,  Puieralius  taoïCD 
inde  faciL'bal  :  Mofisopiae  dulcia  metla,  h.  Atticac  :  la  corrcclîan  do  Pouerst  est 
tlea  pliii  mauvaises  pui^ju'clle  li-^'iliiiiu  uiio  f;itilu  de  lecture,  etc. 

t     \iuai  k  propos  de  /uifîeut  Mib^lilu^  h  pi^fut  1  i .  3t  :  re|>ut(tU(n  est  ex  v.  aj. 

3.  Ainsi  I  [j,  7  rustica  proies  Cbt  devenu  pithcs  it  cause  de  ntstien  putes  du  I 
tr  a3  ;  &  propos  du  ffin^uia  &ubslitui5  k  vandiJù  tnu^ta  I  5,  a^  -  videtur  milii  hoe 
dx  Et.  I  10.  10  ab  aiiquo  ruUctum  cssc.  elc. 

3.  Ainsi  I  I,  a^  aerit  a  étû  rciuplacé  par  sa  gtoso  sîstrtt,  10.  l3  miennia  par 
trrmente  (dan»  sa  a"  cdit.  il  recunriaît  t]ue  la  rem.  rst  de  UroeLli.),  elc, 

^.  Ainsi  I  3.  7  il  défend  bien  dcdut  uoulr^:  fundal  :  Si  hoc  a  Tibulli  manu 
fuÏMct.  f|uoiiiod(>  Lam  obuium  \crbuiu  in  illud  dcprauari  poluil  ?  clc. 

5.  Ainii  iV  ti.  1 1  à  prupos  de  ni^ilax  de  Brockb-  :  eiuemodi  (â«  6dii.  doHcias} 
contra  omnium  librorum  cousensuui  (â*^  édît.  nec  ulU  alia  idoaea  de  causa)  inferro 
parum  lutuui  duco.  etc. 

ti.  K'\nt\  I  3.  Vi  it  prt^f&re  ftaminis...  tiertit  h  falmittis...  si  s  t  it  doal  Bruckb. 
avait  trouvé  chacun  des  mulf  daus  uu  uis.  dillcrent  el  i|ut  lui  paratl  itillut-ncé  par 
Ovide  :  ccrtu  uni  i>(i  tibro  parère  sprcta  omnium  librurum  el  Edd.  nucloritaLe  doIiiÎ  ; 
1  7.  50  l'onlrti  nenerain  il  fait  prévaloir  la  leçon  uenerutidn  :  (juod  oa  in  omnibus 
ffirc  libri!>,  ctiani  Hcgiu,  et  ulruijuu  tÀld.  u^sel.  praelcr  pnucos  ooM^ue  parum  \etu8' 
toa.   in  t}tiibu6  vfneratti,  t^uod  pnmum  repo^utl  Slatius,  et  ab  ea  Scaltger,  etc. 

7.  \invi  I  1,  :'('  il  défend  bien  tenel  contre  ciet  ;  ciel  vient  de  passages  ana- 
logues, oti  il  e^t  à  Ha  place  :  mais  ici  le  sens  rêclamu  t^aet  ;  g,  7^  il  a  raison  do  ue 
[va«  corriger  atac  BroeUi.  Tibulle  d'après  Prup.  cl  diXis  sa  a'  édil  il  proteste  contre 
ce  procrnlé.  etc. 

H.  Ainsi  11  3.  7(1  :  Ueliqui...  racuuin  locum  heiauiolro,  i[uip[)o  qui  iludum  anto 
aoa,  qu<TS  habrmu».  libros  scrîptos,  periit. 

4)  Aîn«i  IV  I,  i3ij  :  o\  quilma  ego  veram  lectionem  esse  rcnscu,  Tfieratfo  trtius 
obututn  colono  ;  il  a  du  rc&tc  daua  son  texte  la  mauvais»  loçoti  te  Tjrio,  etc. 

10.   Ainsi  I  i,  .'18  a  propos  de  i/ubre,  i^nf,  il  croit  avoc  Uruokh.  »  ig'te  e  lihra> 
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les  distinguer  ;  il  signale  le  phénomfcne  de  la  permutath  et  nulle 
part  il  ne  cherche  à  le  tirer  au  clair  ;  dans  les  manuscrits  de  Tibulle 
les  humanistes  du  xv"  siècle  ont  souvent  remplacé  un  mot  par  un 
autre  de  mesure  identique  qu'ils  trouvaient  ailleurs  ;  c'est  un  Jeu 
auquel  on  s'est  livré  antérieurement;  Heyne  parait  croire  qu'il 
B*agit  de  confusions  faites  par  des  scribes  inattentifs*.  Il  prend 
la  leçon  correcte  et  autorisée  pour  la  glose*.  H  fait  profession  de 
rétablir  la  vulgate  et  il  Tabandonne  sans  raison  suffisante'.  11  a 
quelquefois  des  imaginations  bizarres  '  et  émet  sur  l'origine  des 
fautes  des  suppositions  aussi  contraires  au  bon  sens  qu'à  la  mé- 
thode ^ 

Avec  lleync  la  critique  parait  retombée  dans  renfaocc: 
elle  balbutie,  elle  s'essaie  gauchement.  11  n'était  pas  homme  à  lui 
faire  faire  des  progrès.  Sans  doute  il  serait  injuste  de  s'acharner 

rionim  lapsu  esse  m  ;  a,  39  sur  sidéra  du  Regïus  pour  frigora  il  dit  :  «  quae  sbcr- 
ratio  librariorutn  valdcohuîa  »  ;  II  i,  50  sur  ah  urbe  d'un  ccrlain  nombre  d'ancienocs 
cdiL  au  lieu  de  ab  arte  :  «  Scd  est  frcqucns  ea  librariorum  abcrratio  »  ;  a,  9  il  croit 
que  «  Cornute  dcprauatîo  vocis  Cerinihi  est  ».  etc.  En  réalité  dans  tous  ces  passages 
il  s'agit  de  corrections  conscientes  dont  il  est  facile  de  déterminer  les  raisons. 

1.  Ainsi  I  3,  1  à  propos  de  dolorcs  remplacé  arbitrairement  par  fnrores  :  per- 
mulantur  ferc  inler  se  dolor  et  furor;  /),  9  &  propos  do  credere  remplacé  arbitrai- 
rement par /ra^erc  :  permulationo  crebra  ;  33  sur  su  m  ma  et  Ion  ga  :  cum  saepc 
hacc  duo  verlta  permulcnlur  ;  9,  80  :  régna  et  sceptra  interdum  pormutata  vîdeas  ; 
8a  palma  constatiter  scribitur  pro  parma,  etc.  Il  s'agit  là  d'interpolations  mani- 
festes. 

a.  Ainsi  I  a,  C  h  propos  de  fitlla,  firma  :  est  hoc  hnud  dubie  istîus  intorpreta- 
raontum  ;  or  firma  est  \<\  leçon  autorisée,  fulta  une  interpolation  qui  vient  proba- 
blement d'Ovide  ;  5.  O7  il  cruit  que  patf'scit  est  rinterprclamcntum  de  fatixcit  ; 
or  fatiscît  paraît  être  une  correcli'^ii  pour  rélé^'ancf'  ;  ÏV  i,  195  il  considère  obsi- 
stere  comme  rinterpretarncnlum  de  subsisicre  ;  c'est  peut-être  une  faute  d'haplo- 
grapliio  ;  IV  5,  9  :  doua...  vcraui  esse  Iccliouem,  tara  vero  cius  interpretamcntum, 
dubitari  vîi  («test;  c'est  juste  le  contraire  qui  est  la  vérité,  etc. 

3.  Ain^i  18,  i5  à  pnllcfitibus,  qu'il  trouve  «  in  libris  et  Edïtl.  »,  il  préf&re 
pollentihus^  parce  que  c'e^t  une  épillicte  fréquente  des  lierfaes  malfaisantes.  IV  G,  i 
h  la  vulgate  aceruos  il  substitue  honores  tiré  par  Uroekh.  de  a  niss.  parce  que 
«  epitbctoti  sanrtus  vidctur  accommodalius  esse  Tfji  honorïbus  »,  etc. 

4.  Ainsi  IV  3.  -Àii  il  croît  que  tnngc,  le^oti  autorisée  et  correcte,  et  tende  do 
quelques  mss.  cl  de  Hrockb.  sont  une  corruption  de  pan^e,  déjà  proposé  du  reste 
avant  lui  ;  IV  i4,  3  à  propos  du  vers  irréprochable  :  r.rimina  non  haec  snnt  noslro 
sine  farta  dolore,  il  tonslate  qu'îiu  lieu  de  rrimina  le  Rrjrius  cum  aliis  a  carmîna 
(qui  est  une  bourde)  et  il  s'imagine  que  fncta  a  été  interpolé  à  cause  de  car- 
mina,  etc. 

5.  Ain-ii  m  fi,  1 1  il  trouve  dans  k's  mss.  i^nps  et  afgrns  ;  il  croit  ((ue  les  deux 
mots  ont  pu  être  confondus  par  les  copistes  cl.  dans  sa  a<^  édit  ,  s'cxptiquanl  plus 
clairement  il  dit  :  ^itiosa  pronuntiatio  cl  scriptio  egnes  facile  fraudem  faccrc 
potuit,  etc. 
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sur  ses  erreurs;  qu'il  sclrompcsans  cesse  sur  IV'lnt  (lulrxlc.surlcs 
nteliorcs  lihri,  sur  les  antiqui  libri,  c*esl  ce  qui  est  jusqu'à  un  cer- 
tiiin  point  excusalile,  puisque  k>  critérium  nuinquaît.  Si,  cnnime 
SCS  prédécesseurs,  il  adopte  trop  souvent  la  inauviiisc  leçon  tout 
en  connaissant  la  bonne,  c'est  que  celle-ci  était  si  étroitement 
amalgamée  avec  l'interpolation,  qu'il  ciU  fallu  une  sagacité  sur- 
humaine pour  l'f-n  dégager  toujours.  Mais  ci?  qui  est  son  défaut 
capital  et  personnel,  c'est  une  mollesse,  uue  impuissance  »  se 
décider  qui  le  paralyse  ;  il  expose  le  pour  vl  le  contre,  mais  il  ne 
conclut  pas  et  il  laisse  le  lecteur  dans  Tinrertitude  *  ;  il  imprime 
In  mauvaise  leçon,  mais  il  approuve  en  noie  la  bonne',  ou  réci- 
proquement il  imprime  la  bonne,  mais  en  note  il  fait  ressortir  le 
mérite  de  la  niiiuvaisc,  comme  s'il  voulait  lui  donner  une  Hrhc  de 
consolation';  il  lui  arrive  même  d'ailicher  un  détachement  qui 
n*esl  pas  de  saison  et,  apr^s  avoir  cité  deux  leçons,  de  dire  qu'il 
importe  peu  qu'on  choisisse  l'une  ou  l'autre  *".  Il  se  laisse  donc  aller 
b  un  dilettantisme  iudin'érnnt  qui  est  la  négation  m^me  de  la  cri- 
tique ;  à  quoi  bon  la  pratiquer  si  c'est  pour  aboutir  au  néant  ?  Or 
lleyne,  se  rendant  peul-élre  compte  de  la  vanité  de  scsefTorls,  est 
arrivé  à  cet  égard  a  un  scepticisme  déplorable.  La  preuve  c'est 
que,  tout  en  protestant  dans  sa  Préface  de  ses  tendances  conser- 
vatrices, il  fait  dans  ses  Oftsernntio/tes  hon  marché  des  manuscrits 
cl  delà  vulfiate  et  se  livre  à  une  véritable  débauche  decorrc(*li<ms 
inutiles^    quand    elles    ne    sont    pus    détestables,    auxquelles    il 


1.  Ainsi  I  5.  G5  il  m  rivollc  contre  le  rAlc  du  pauper,  nitîs  il  n'arrive  à  non  do 
it  sur  lo  pasugCL'l  dan*  m  i«  Mil.  it  juga  «in»  sa  propre  dikcutsioii  :  Ita  oUm 
kmmonlabar .  in  quo  [Tronus  coecuUi  ;  Il  5.  37  :  Kd.  Uoin.  cum  mulli»  atits  afilo 
iUlium  umbram,  quod  e\f]U)sitiuf.  quidam  umbra,  ncc  id  mile.  £d  rjalilé  la 
leçon  correcte  e%i  itmitrar,  de. 

ï.  Ainsi  l  'j.  S.  pfrcusnam  ci  pfi  fuium  so  trouvant  dans  un  nombre  i  peu  prîf 
f'gûl  de  mai-,  il  itnprùnc  perfusuiu.  inaî»  tl  dit  dr  pereuaautn  prôf^rf  [mr  tluîn^îus  : 
hoc  cl  ipicr  vertus  puto.  liin«piam  rxquUilius.  el  il  l'oipliiiuo  forl  bien  ;  af)  il  rccon* 
natt  que  rhcinuiètre  n'a  rlcii  de  su^potrl  et  pourtant  11  ne  l'imprime  pas  ;  ti.  ifî  il 
convicul  une  ininu>  o>\  (a\il)rot  provient  d'Ovide  ;  il  le  couiervo  pourtant  «  quia 
non  uiultum  refurebat.  utro  nimlu  Icgerclur  »,  etc. 

3.  Ainû  t  4>  35  il  imprime  cruit,  inui<i  en  diianl  do  exuat  de  Qror>kh.  :  quod 
«ane  e«l  olegantius  ;  Hr),  apr^t  avoir  bîuti  expliqué  fxpleat,  il  cite  împleat  de  l'cd. 
Rom  cura  mullif  alîis  en  ajoutant  :  forte  rectiui  ;  II  5,  97  Cjilloniui  avtiit  lu  sacri» 
BU  lieu  de  xua.  d'après  «on  nis.  Iletue  imprime  xua  correclcmenl.  nui»  il  dit  do 
sncrii  :  el  vidRlur  buec  loclîo  vcrior  esse,  duni  inleltiffas  sacras  ^^  foitnx.  elo. 

4.  Ainsi  1  i,  ;i7  i  propos  de  e  el  de  de,  :  lioc  loco  nil  refcrl  ulrutu  sorucs  ;  8.  55 
à  |iropo»  do  gperntt  et  spernit  :  uec  mullum  rcfcrt  ;  iV  1,  t4  i  propoi  do  pacauit 
t\  placaait  :  ncc  muLluoi  rcfarl,  etc. 
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ne  parait  pas  nttacher  lui-même  une  grande  importance,  puis- 
qu'il ne  les  introduit  souvent  qu'avec  une  formule  Mo  doute  ou 
qu'il  les  abandonne  à  peine  nées'.  Il  part  du  reste  parfois  de 
leçons  fuulives,  ce  (pii  enlève  à  ses  conjectures  toute  aulortlé'. 
Pourtant,  comme  il  n'est  pus  dénué  de  hicilité,  de  ce  fiUrns  émer- 
gent çb  et  \i\  quelques  conjectures  ingénieuses  et  qui  méritent 
encore  aujourd'hui  l'attention'. 

6.  —  lleyne  a  entendu  son  rAle  de  commentateur  delà  foçoii 
suivante  :  il  explique  le  texte  dans  de  courtes  notes  au  bas  des 
pajres  il  Pusage  des  dc^liulaiits  ;  il  a  réservé  pour  les  Oimenia» 
tioncs  Ifs  discussions  détaillées'.  Il  s'inspire  beaucoup  de  ses  pré- 
décesseurs, en  pnriiculier  de  Volpi^  sans  méconnaître  ce  qu*il  leur 
doit*.  Sun  comnientaîre  est  une  réduction  à  Tusage  de  la  jeu- 
nesse des  recherches  iintérieures  plutôt  qu'un  eiTort  pour  renou- 
veler rinterprétntiou  ;  c'est  Ta'uvre  d'un  esprit  réceptif,  mais  non 
créateur.  Sn  passivité  et  sa  dépendance  s'allirment  par  un  certaia 
nombre  de  contresens  qu'il  a  recueillis  sans  sourciller".  Il  a  ce- 


1.  Ainsi  I  \^,  sSCoimcicbim  aliqiiando:  pureque  laiiari  Te membra et  puro.. .\ 
7.  li  l'uUbam  aliquondu  legenduin  :  Sunc  fùi'e...  :  9.  35  coniicî'^bum  quidcm  ftU- 
quaiido  :   /Itts  rripêrea  k-vrbis  mihi  • —  prottas  fluminîs  ctse  vias,  olc. 

•A.  Ainsi  IV  I.  -jo  forle  fuit  rrftitxctit,  iil  rclluuin  nianr  diiiliir  ;  U  conj.  «l 
dêleslabtt!  gI  ]>art  du  tu  itniuvai»)!  l(<çon  do  inullï  el  du  Hcf^ius  defîuxtr'U  ;  37  do 
uticta  luauv.  leçon  de  l'cd.  Lipkiuriiis  cuui  alîi»  il  lire  dubilativciuciit  uAfn,  etc. 
Cw!  là  du  tratiil  piloyablc. 

3.  AinM  1  6,  7  il  {H!nH!  <|u'Ovide  a  lu  dan»  ce  puMpe:  f/la  qttidem  iurata 
ne^'at  ;  7.  it|  forte  fuît  ;  et  gf^iiium  iuiio  ^eniumtfue  choreis  Corwelcbra,  (igura 
inpriiuis  Ouidio  solenni  ;  IV  G.  iij  Proiïiite  ad  vclcrcm  scrifilurnm  legcris:  SU 
iutieni  grata  :  ac  yeniet  c,  olc. 

V  Pracr.  p.  ifî  :  ...  if)M8  poOluA  verbl*  nota».  f|ulbu.s.  quaecunque  diflicjlîort  vîdori 
(lotoranl.  vcl  vul^o  miiniaduertî  a  puorî»  ïii  tali  Icclione  non  soient,  e&plicaronlur.  fu- 
bloci,  obftcrujitione»  vcroiii  calce  Adieci,  la  quibuftde  tecltonii  inpriini^  vcritatoditpu- 
larcm.  ol  loca.  quorum  inlerprelalïu  futior  et  dîserlior  etse  dubelial,  oon>lituurem. 

5.  Prauf.  Y-  iG  ;  In  verbi»  quîdfiu  inlerfirctandi»  |»erinulla  a  «injicriuribu»  înlor- 
prclibu»,  et  înprïnn»  a  i'À.  Vulpio.  lue  niuluassu.  tibetilnr  ol  itigcnuc  Talror.  Vir 
liic  iiiler  paucn^  Italorum  doclÏÉyiiuuà.  prouînciam,  quam  »UMiepcral,  ïtu  çcssiL,  ul 
iirmo  ne  i.'ûf;îlare  quidom  riieliu.'*  |k>uiîL.  Indicaui  taïuen  fi^re.  cuiuk  inler^rett» acu- 
mîni  et  doolrinac  jiacc  ^el  îllu  et|ilicatu>  rcfuroiidu  *\i,  Idque  proptcroa.  ut,  st  ouï 
|>liira  inqiiirorc  lubcroL,  ït,  qunn  adJrM,  lialxTrnt.  Hue  iriprîuii»  intlii  ractoadum 
jMitaui.  quutiea  co|iiu»ak  ul  fuu»  diKM^laLiotien  nroukliuMt  ad  brcuuin  uutam  rodegî. 

0  Ainsi  il  croit  I  1,  11  aviic  RrtK'lkb.  ol  Vot|>i  que  désertas  »igiii5c  defaisus 
•«  uli  ittscnue  esl  iiifi-^m'  »,  \.  3H  avec  Vulpi  qu'il  fuiil  tonilruîrc  iam  iituerirm 
==:  f/ui  pautu  tinte,  itiodii  iuitenî.t  eral,  y,  H-j  «vec  Hroclli  que  palma  =  parmot 
IV  I,  j^  a\ec  \olpt  quL'  înai't/ualum  -^  aetfuntum.  7')  avec  Pu!iM3raL  que  pOMCua 
=^  tirmenta  quatt  pnsrnntui ,  cit.  Ce  bOuL  lï  de^  crrcuni  gruiaivrca. 
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pendant  l'ambition  de  ne  pas  rester  toujours  n  la  suite.  Tantôt  il 
compease  ses  retraDcbenients  par  des  «dditions,  ajoutant)  à  propos 
d'un  passage  sur  lequel  ses  prédécesseurs  sont  restés  muets,  une 
explication  élémentaire,  purtois  utile,  complétïiiit  les  rappruche- 
ments  et  renvois  de  Broekh.  et  de  Volpi  par  d'autres  empruntés 
â  ses  lectures  ou  aux  commentateurs  plus  anciens.  TiintiU  il  rec- 
tifie l'cxplicaliou  du  sens';  mallitureusement  dans  quelques  cas 
son  interprétation  marque  unn  pas  un  progrès  mais  un  recul*. 
Parfois  il  choisit  bien  entre  les  diverses  possibilités  entre  lesquelles 
Hotte  Volpi  ;  trop  souvent  il  imite  sa  mullesse,  qui  était  du  reste 
conforme  à  sa  propre  nature,  il  reste  en  suspens  entre  plusieurs 
explications  dont  aucune  n'est  correcte.  Ënbn  il  a  à  son  compte 
UD  corlaiii  nombre  de  contresens  avérés  *  (cf.  i4). 

•j.  —  Particulièrement  approprié  par  sa  nature  au  travail  d'ex- 
traits et  de  compilation  qui  se  fait  dans  les  bibliothèques,  lleync 
a  signalé  quelques  manuscrits  qui  n'uvutenl  pas  été  utilisés*,  mais 
après  s'être  étonné  qu'on  ne  les  eût  pas  encore  appelés  en  témoi- 
gnage, il  convient  qu'il  n'y  a  sans  doute  pas  grand'chose  à  en 
tirer.  Il  a  énuméré  quelques  exemplaires  d'éditions  partant  à  In 
mar^e  des  variantes  écrites  ii  ta  main  tirées  des  manuscrits.  l*lutin  il 
a  commencé  à  cataloguer  les  anciennes  éditions  de  Tibullc*,  tra- 
x'ail  qu'il  a  complété  postérieurement  (cf.  i5). 


I .  Ainsi  il  ciplique  bien  1  1 .  ^o  fncilis  =  argitta  t/uae  trnctari  et  fingi  potcst 
ot  non  uUis  commn  In  *i'tM'd  Volpi,  /|8  snntnos  stiffui  =:  somno  indutfi'rf,  el  non 
av«c  Volpi  somnos  continuâtes  IV  1,  iTi^  il  rcl^vo  un  contreton«  de  Pasxcrât  sur 
un  p»Maf;«  facile  que  ni  Hrookh.  ni  Volpi  n'avaient  expliqué,  otc.  C'était  [&  uno 
besogne  aisée. 

t.  Ainsi  I  a,  âo  nextino  orbe  cat  bien  oip]ii|utf  par  Volpi  :  quiim  orhîs  neblatem 
a^it  ;  llpjrno  roviont  &  l'explit'atinn  t'rrontV  du  Pavscnit  adoptée  par  Brookli  :  ûrbîs 
c^t  tempuft  anni.  qui  in  nrbcm  ngilnr  ;  II!  5.  1  il  explique  piitpiireo  \taT  fiulcttro 
et  renvoto  à  Volpi  ;  muiit  Volpi  avait  dit  :  candido.  piilchro,  *phndpnli..,  et  ajouté 
que  c'(kI  k  ce  moment  que  le  Holnil  aimmcure  à  briller  de  tout  son  éclat,  olc. 

3.  Ainsi  1  1.3  il  oulcnd  ii  tort  Infmr  par  pfricuturn,  S.  15  à  prof»oft  tte  ron- 
BHeMcet  nnnietare  peciis,  il  «lit:  hac-c  dt*  Oclia  :  at  roliqua  de  Tihullo  întcllif^'enda  ; 
il  a  rectifié  cell*'  erreur  duix  *a  i*  ^dil.,  etc.  i'-o  qui  t^t  fÂr.liuux  cUei  Ilovne  c'est 
moins  la  quantité  qup  In  qualité  dca  oonlreiteufi  qui  sont  lîoiiieiit  d'iui  latini«t(i  bieu 
ioexpérimenté, 

.'4.  I^raef.  p.  33  ;  Eonim  nliquon,  parLim  o  biblîolbecftruui  catalogi.'^,  ptirtiin 
aliiinde  notalot,  r^censcre  non  pigebit. 

5.  Praef,  p.  39:  Horiim  Codictim  o[ic  loca  nonnullu  tu  uuklro  ru!>titui  posso  non 
diifatlo  ;  scd  tamon  non  aegro.  uiaiimu  ccrio  eorum  parte,  carcbiinu»,  cum  fcrc  rc-con- 
tior^s  5tnl,  ueqtie  quioqu;int  praocluruui  pullicearilur. 
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8.  —  Avec  son  respect  exa^^éré  pour  la  besogne  faite,  il  réim- 
prime le  De  vita  TibuUi  de  Volpi  et  la  Synopsis  chronoîogica  d'Ayr- 
mann.  11  accompagne  Tessaî  de  Volpi  de  notes  abondantes,  dans 
lesquelles  il  le  confronte  avec  les  autres  savants  qui  ont  traité  la 
question.  11  repousse  un  certain  nombre  d'erreurs;  mais  il  té- 
moigne d*une  grande  paresse  de  jugement  et  d'une  indifférence 
répréhcnsible.  Ainsi  entre  les  deux  dates  de  la  naissance  de  Ti- 
bulle  65  av.  J.-C.  (Dousa)  et  ^9  (Ayrmann)  il  ne  se  prononce 
pas  ';  îlse  borne  à  dire  que  le  v.  III  5,  18  est  interpolé,  queTibulIe 
doit  être  né  sensiblement  avant  /(S,  qu'on  ne  saurait  préciser  à  la 
légère  et  que  cette  indication  snfHt  bien  pour  Tintelligence  du 
poète.  Il  est  peu  disposé  à  identifier  la  Glycera  d*Horace  avec 
Nemesis,  chose  qui  hit  paraît  du  reste  sans  importance,  et  Tiden- 
tifierait  plus  volontiers  avec  Neaera  *.  Il  ne  considère  pas  comme 
démontré  qu'Ilor.  C.  I  33  et  Epît.  I  4  se  soit  adressé  à  Tibulle% 
mais  il  se  contente  d'émettre  un  doute  et  ne  cherche  pas  k  tirer 
la  chose  au  clair.  II  refuse  à  Tibulle  la  paternité  des  poèmes  IV 
2-12,  imagine  qu'ils  ont  été  écrits  par  Sulpicia  (cf.  16)  et  par 
d\')ntres  dans  la  maison  de  Messalla,  ajoutés  au  recueil  par  le 
grammairien  qui  l'a  formé  ^;  il  adopte  Terreur  d'après  laquelle 
Mcssalla  aurait  été  amoureux  de  Sulpicia ''.  Sur  le  panégyrique  il 
est  très  ïloltant;  TibuUc  pourrait  en  être  l'auteur,  les  faiblesses 
s'expliqueraient  par  ce  fait  que  c'est  une  œuvre  de  jeunesse  et 
que  le  genre  ne  lui  convenait  pas  ;  il  se  pourrait  aussi  que  le  pa- 
négyri(|uc  lut  d'un  autre  et  qu'il  ctU  été  ajouté  au  recueil  pour 
remplir  des  pages  vides  ^  (cf.  16).  Dans  la  Synopsis  chronoîogica 


I.  P.  04.  note  7  ;  il  a  raison  <tc  so  défier  de  la  ri^nur  décevante  de  ceux  qui, 
sans  tenir  com|)lc  de  l'iiisiinisancc  des  documents,  décident  à  tout  prix  et  donnent 
comme  certains  des  résnltatsi  hypothétiques,  mais  il  tombe  dans  l'excès  contraire  qui 
t  de  so  contenter  d 

a.  I*.  G7,  noie  /*. 

3.  P.  6(|,  note  i. 

4.  P.  08,  note  g  :  Ut  adco  non  improbabilî  coniectura  collîgi  ]>osse  putcm  :  Car- 
mina  iila  lihri  IV.  eodem  lempon*,  i/uo  Tibulltis  vixerat,  in  doino  Afessalae, 
a  .Sulpicia  et  aliis  scripta,  a  Granimatico,  {fui  TibuUi  elf{îiarum  libros  recen- 
seret,  cuin  pauefirricu  iis  iidlccta  fuisse.  ?i  lamcn  de  bis  alicut  aliter  videbitur, 
ipsc  ctini  eo  conleiidcre  non  ansirn. 

5.  P.  l'i'i  :  Messaln  uniauil  Sulpiriam.  Celle  assertion  conservée  dans  la  a"  cdit.  : 
tinde  eliani  intelligitur  Messalaiii  ainauls^e  Sulpîciain,  n'c^st  plus  dans  la  3"  qu'un 
simple  soupçon;  undc  eliani  suspicio  fit,  Mi.-ssalam  amauisse.  Une  fois  englué  par 
l'erreur  Hcvne  a  toutes  les  peines  du  monde  à  s'en  tirer. 

ti.  P.  33*9-341. 
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il  a  supprimé  ce  qui  ne  lui  paraissait  pas  prouva  e\  ajouté 
ce  qui  lui  paraissait  l'être*.  Les  suppressions  portent  sur 
ferliiîns  détails  tie  la  carrière  de  Messalla,  sur  l'idenlifi- 
cation  île  DetÎM  avec  Sulpieia  et  Neacru,  sur  Tordre  de  publica- 
tion des  élégies.  Heyne  place  en  ay  av.  J.-C.  la  liaison  avec 
Marnthus  et  Tédition  du  premier  livre,  en  'j4  la  publication  du 
deuxième,  ensuite  la  liaison  avec  Neacra  et  la  composition  du  troi- 
sième livre  ;  II  a  étant  consacré  à  Cerînthus,  à  qui  Sulpicîa  était 
promise,  IV  a-ia  sont  antérieurs.  Ileyne  n  laissé  tomber  des  hy- 
pothèses absurdes  d'Ayrmann,  miiis  il  est  loin  d'avoir  fait  la  lu" 
mièrc  sur  les  points  obscurs  et  dilHcilcs  (cL  iti). 

9.  —  Si  on  remarque  que  l'édition  est  imprimée  sur  mauvais 
papier,  qu'elle  est  pleine  de  fautes  d'impression  grossières,  qui 
défigurent  même  le  texte,  on  s'étonnera  encore  davantage  que 
cette  œuvre  débile  et  vacilbinle  ait  été  portée  aux  nues  en 
Allemagne':  «  Cette  édition  u  toutes  les  qualités  d'une  édition 
parTnite.  Elle  oiTrc  uu  texte  correct,  donne  des  explications 
courtes,  témoigne  d'une  critique  saine...  »  Le  réfèrent  était  un 
homme  qui  se  contentait  de  peu.  FAlc  a  été  appréciée  plus  oxac- 
temenl  aa  ans  plus  lard,  par  l'auteur  lui-même'  :  «  Travail  juvé- 
nile.  entrepris  par  hasard  par  M.  le  conseiller  aulique,  qui  ne  se 
doutait  pas  que  ce  ^enre  d'études  deviendrait  sa  carrière  et  sa 
vocation,...  extrêmement  fiiuttf.  » 

10.  —  La  situation  pécuniaire  de  Heyne  s'améliora  peu  â  peu  et 
il  pnl  enfin  sortir  de  la  gène.  11  fut  nommé  en  1763  professeur 
d'éloquence  et  directeur  du  séminaire  philologique,  bibliothc- 
caire,  puis  bibliothécaire  en  chef  et  membre  ordinaire  de  la  So- 
ciété des  sciences  de  Oottingen,  en  1770  inspecteur  du  pac<lago- 
gium  d'Ilfeld,  secrétaire  de  la  Société  des  sciences  et  réducteur 
des  Gciehrte  Anzei^en^  dans  lesi|uel<t  il  inséra  par  la  suite  une 
quantité  prodigieuse  de  comptes  rendus.  Il  nvait  publié  son  édi- 
tion de  Virgile,  celle  de  l*indare,  quand,  revenant  ii  Tibulle,  il  fit 


I.  P.  71. 

a.  C  r.  siiODYme  du  GotlîngiscKe  Anzaigcn  von  gcluhrlen  Saclicn  unlcrtlor  Aiif- 
toclil  Jer  It'uii^.  (lesallAchafl  d(*r  WiMonscliiiften.  i4  avr.  1755,  p    /|CH)-^ii. 

.1.  Ihid  ,  a  Nov,  1777,  p.  1073  Mj  II  «lit  lie  cclU'  prcmiLTc  édïl.  dins  U  Prôf.  de 
ti  »«cniide,  p.  vr  Prndiit  nnle  ho9  ^IgiiiLi  annm  Tihullu?  iuuenilîbu^  moin  curia 
e«|K>lil(i!i;  iptl  liahilii  eiterno  tatn  parum  comto  ci  coiicinno,  viUi^  sutcm  l)pugra- 
pfaic»  tam  foede  coÎDqtiinalui,  ut  eiim  iiiapicero  pigorat  puderetipie. 
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parnilrc  en    1777    sa  seconde  édition',   qui  marque  sur  la    pre- 
mière un  progrès  incontestable,  encore  que  modère. 

11  (ff.  >f)- —  Pour  In  eonstilulion  du  toxte  il  disposait  d'un 
plus  grand  nombre  d'éditions  anciennes',  entre  autres  la  Vtccu- 
tina,  les  Aldinos,  celles  de  Oolinaeus,  de  Ciryphius,  de  Plantin. 
Il  avait  suus  les  ^eux  des  variantes  mises  par  une  main  anonyme 
à  la  marge  d'un  exemplaire  de  la  Vtcentina,  d'autres  de  Jac. 
Tollius,  enfin  les  leçons  d'un  manuseril  nouveau,  un  Coruinia- 
nu.t^  sur  la  valeur  duquel  il  uc  se  Taisait  guère  d'illusions  \  Sur- 
tout il  déclare  non  sans  Bcrtcï  qu'il  avait  acquis  une  plus  grande 
habitude  de  la  critique  —  ce  qui  n'était  pas  inutile  —  ;  il  avoue 
n'avoir  pas  toujours  vu  clair  sur  l'origine  des  variantes  — ce  qui 
est  malheureusemcut  trop  certain.  Il  se  repent  d'avoir  encore 
suivi  de  trop  près  Scaliger  et  Broekh.  et  accentue  son  conserva- 
tisme pruiU'Mt  *  (cf.    19). 

la  (cf.  ^).  —  Si,  pour  avoir  tout  de  suite  une  niée  des  résul- 
tats obtenus  par  lleyne,  on  compare  le  texte  de  l;i  seconde  édi- 
tion avec  celui  de  la  première,  ou  constate  qu'il  a  élà  amélioré. 
L'orlbographr  est  moins  mauvaise  et  certaines  l'autcs  ont  été 
corrigées",  la  ponctuation,  encore  bien  imparfiiite,  a  été  quel- 
quefois rectifiée,  la  leçon  est  souvent  meilleure*.  Par  contre  elle 


I.  \lhii  Tiholli  c*rrainB  titrirt  Iro*  ruin  libro  quarto  Sul|>îciac  t>t  aliorum.  Noui» 
curis  ca»ltg«iiit  Chr.  G.  fleifiic,  M.  tSntaD.  rcgi  a  consil.  aul.  otoqu.ac  po«s.  p.  p.  o 
et  Lililtodiocarius  (.îcrirgiAo  .Vu^nutao.  EJilio  illcra  vmeuJatîor  ctauctior.  —  Lipstao 
npijtl  Jiiaiinpcn  Frirlericuni  Juiiium  1777.  >u  S  1  \%ii-20f\-ii^'4  p.  Index  non  papnë. 

3     Vne(.  p.  vil. 

3,  P.  HKii  :  Pauca  ..  olMoruare  poliiî,  quao  non  io  cetoriâ  quoquo  tcripUa  occiirrc- 
root  :  et  oninino  liber  itio  Coruînîanua  Mtu  reccos  eue  debuît,  saoculo,  pulo,  bv. 
oiaratus. 

V  P.  \ii:  primuru...  me  Scaligeri  vl  UmukhuMi  aucloritatj,  &tai  ab  ca  îam  anl« 
in  tnultîs  locù  reor-4<k«ran).  iitiniuin  Unien  iii  tVùi  ottamnum  trîliiii»M  >id«tiaai  ; 
tiim. . .  io  loctiont»  Tibulli^nac  fontibti»,  et  riuulif  propagaUi,  «uperiorca  ÏDlArpreles 
seqiiutu*.  pror«u*  cacnilioram. 

5.  \inst  il  a  remplace  coelum  [^r  caelitin,  soters  par  soHers,  fatmina  par 
femtna,  *%lua  |tar  xiiua,  vie. 

0-  Ain»i  il  imprimo  I  i,  3  matin  et  non  plu»  ma^aa,  4.  5fi  tnox  el  nnn  pnâtt 
7,  37  finùrs  et  non  prtitrs,  /iS  nrt  tnr^at  «t  non  née  taceant.  Il  1,  11  ht*strrnn 
H  nun  eslema,  \vi  domum  ai  nnn  ca»am,  4*^  cnnatta  e(  non  initia,  5^  prunitm 
nt  iKin  ftritaam  conj  do  Scaiigor,  5.  tC{  InnrHs  et  ncm  tauros,  ftâ  taetauit  fu.tai 
tt  rafiut  tint^f  cnmaA  ol  non  iattauit  ftt»n  »éd  raput  antt  eomn,  70  pertule- 
tttfjur  {^iln  m**.  înf^rifurs,  ma\t  ipiî  parail  nrcvwaîro)  ti  non  pertncrilfUf,  III  \,  ^ 


1777 


g:\ 


a  été  sûrement,  en  laissant  do  c.M(:  les  cas  douteux,  détérinrée 
dans  certains  passages',  et,  quoique  les  aniôliorations  soient  plus 
nombreuses,  en  définitive  levain  n'est  pas  très  considc^rable.  D'autre 
part,  tout  en  faisant  profession  de  sVdoij^ncr  de  plus  en  plus  de 
Scaliger,  lleyne,  «'inspirant  de  son  hypothèse  sur  l'état  défec- 
tueux de  l'archétype  perdu  des  manuscrits  complets,  l'avnil  ar- 
bitrairement modinée  et  était  arrivé  à  une  idée  fausse,  qui  Ta 
entraînai*  à  de  graves  erreurs.  Scaliger  avait  prétendu  que  diiïe- 
rents  feuillets  de  l'archétype  avaient  été  détachés,  puis  transpo- 
sés au  hasard,  ce  qui  avait  produit  des  désordres,  auxquels  il 
s'était  proposé  de  remédier.  lïeyne,  sans  avoir  sur  rarcbélype 
d'informations  nouvelles,  se  convainquit  qu'il  avait  perdu  un  cer- 
tain nombre  de  pages;  nous  n'aurions  donc  souvent,  au  lieu 
d'éléfçies  complètes,  qoo  des  fragments  que  les  copistes  ont  réunis 
les  uns  aux.  autres  sans  s^apcrcevoir  que  c'étaient  la  des  morceaux 
isolés.  La  tâche  du  critique  consisterait,  non  pas  h  opérer  des  trans- 
positions, mais  il  séparer  les  uns  des  autres  les  fragments  agglu- 
tinés à  tort  ;  c'est  ce  qu'a  fait  Hcyne  en  marquant  par  des  astéris- 
ques un  grand  nombre  de  lacunes  '.  Que  le  texte  traditionnel  de  Ti- 


et  natitm  in  curas  ci  non  et  uanum  uentura,  ~&  dominam  el  non  dominum,  8a 
ah  ego  ne  possim  el  non  afi  ego  non  ponsum,  â,  i/|  itduerjion  ol  non  auersost 
6,  17  ualet  (lies  mn.  inférieurs,  mais  (|ui  panlL  nifcnsst'iTe)  ai  non  uolety  TV  1,  xç^ 
ifuattJiinimmettsif  desederit  aère  lellus  e\  non  t/itatix  in  immensum  Hescendcrît 
aern  tellus,  y'j  qitiit,  parnta  neu  dertra  uelit  ot  non  quid,  partna  sert  dextrn 
msitH.  i3y  TMertteo  ol  non  te  Tyrio,  clo. 

I  \insi  il  lit  dans  m  t*  i>'lit  1  [,  87  de  au  lion  ile  e,  &0  detînuisse  au 
lifu  dn  contiuitinse,  8,  \'S  ttint  studittm  formae  au  lieu  de  tum  gtudittm  formas 
est.  Il  1,  ^1  primtim  an  lieu  tic  pnnii,  3,  'J1  e  leiuplis  au  litiii  <ld  n  tetnpiis,  ft, 
iodiripiant  aa  lieu  de  eripiani.  5,f>f^  <jue  tjitod  niontiil  an  lieu  do  tfuod  admo- 
ntitt,  m  I,  ig  rfffrat  un  lieu  de  refpiet,  5.  89  ScrUfiiio  au  lieu  de  Scyiia/jue. 
0,  Ô5  ni'c  mertto  nohix,  nec  amiea  au  lieu  do  nec  merilo  ttubts  inimiin,  IV  i,  uS 
8ed  (fttod  spes  nhnmt  ultra,  au  lieu  do  xeu,  quod  spes  ahnntt.  ultra, 
a7  nomine  au  lieu  de  cnrminir.  33  xlemniatr  au  lieu  de  nomine,  78  errurtim 
miseru  au  tiou  do  crroris  miscri.b.  9  dona  au  lieu  do  tura,  5»  ao  damne  pain- 
mue  iu  lieu  de  damne  patamne  (dctt  m?»,  infi^rioun,  mars  quî  parait 
BécesMÎre),  etc. 

1.  Sa  1*"  édit-  ne  reconnaît  p*s  toujours  los  lacunoï  ccrlainnt,  la  seconde  no  les 
distingue  p8&  mîeui.  mois  en  indique  qui  n'existent  pas;  ainsi  aprî'a  1  i,  ^\,  6$ 
H  78.  »oit  tpi'il  niant]itt>  qitel<|ue  t'iiofo  >ipn-<  cr^  vers,  foit  que  ce  snienl'lb  des 
fragments  d'autrof  i^Mgiw  A|irtj  t  5.  37  rommcneerûil  une-  nouvelle  Clôgio  ou  philAt 
un  fragment:  I  5.  ^19  mjq.  fi\.'iail  un  fragment  dYltfgio  in»l.idn>itemrfit  rcuni  h  en 
qui  précède  ;  11  'S.  3li-tio  n'appartiendraient  pus  !i  U  mémo  élégie  que  les  v.  i-3i  el 
61  f€i(\.  devmient  être  joint»  au  >.  3^  :  lei  v.  75-78  «crnienL  un  morecau  d'une  »ul«j 
éUgtc;  M.  55  60  furmcraionl  é^luuicnt  un  fragment  dépUc^.  etc.  Dun»  certiina 
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bulle  en  présente  quelques-unes,  c'est  ce  qui  n'est  pas  niable, 
puisqu'il  y  a  îles  distiques  qui  ne  sont  pns  complets.  Que  quel- 
ques (li^ttqurs  compirts  soient  tomltês  ç:i  et  lô,  c'est  ce  qui  pamît 
résulter  du  contexte  nicnie.  Mais  le  niiil  n'a  pus  altrint  les  pro- 
porlîons  que  suppose  llcyae  et  son  système  n'est  pas  admissible  ^ 
Scaltger  p:ir  une  Hiritaisie  sans  fondenkcnt  avait  bouleversé  Tt- 
bullc;  le  prudent  rt  circonspect  Hevuc  l'a  lacéré. 

i3.  —  La  nature  do  son  travail  critique  dans  les  Obseruationea 
n*a  pas  été  foncièrement  modifiée.  Celles-ci  ont  subi  un  (^onlle- 
menl  qu'il  aurait  pu  leur  épargner;  car  elles  contenaient  beau- 
coup i\c  fatras  qu'il  n'y  avait  qu'à  expulser  purement  et  simple- 
ment. Mais  lleyne  ne  l'entend  pas  ainsi  ;  il  a  pour  son  écriture 
un  respect  superstitieux  et,  lors  même  qu'il  a  reconnu  une 
erreur,  il  lu  reproduit  complaisamment  pour  la  rectiBer 
ensuite;  il  tient  à  ne  rien  perdre  et  ses  suppressions  sont 
presque  insignillaiites.  Fn  revanche  il  ajoute  beaucoup  :  il  avait 
essayé  de  donner  dans  sa  preniiêro  édition  un  tableau  des  va- 
riantes et  des  conjectures  ;  mais  le  travail  était  hâtîfet  fait  avec 
des  documents  incom[tlels.  Ici  il  a  reg^ardé  de  plus  prrs  et  tiré 
de  ses  sources,  en  particulier  de  l'éilîtion  de  Brockh.,  bien  i\c» 
choses  qu'il  y  avait  primitivement  laissées.  En  outre  il  a  maintc- 
nnut.  entre  les  muins  un  plus  grand  nuinbro  d'anciennes  éditions, 
dont  il  extrait  les  variantes;  il  noie  ta  le^un  du  Coruinianux;  il 
se  rapproche  doue  davantage  du  but  qu'il  s'était  proposé.  Il  est 
certain  qu'à  beaucoup  d'inutilités  il  en  ajoute  d'autres,  maïs  il 
unus  donne  une  vue  plus  complète  de  la  dépravation  du  texte.  Il 
porfectionnc  encore  dans  un  autre  sens  ;  sa  première  édition  se 
contente  souvent  sur  ta  pruvcnuiioi:  des  variantes  d'indications 
vagues  :  ici  il  leur  assigne  un  état  civil  plus  régulier'.  Il  montre 


eu,  (oui  on  protonUnt  roiitro  la  façon  dont  Soiligor  traite  le  ioxlo,  Hejne  e*l  visi* 
blomsnt  lotu  l'intlurore  i\e  *c»  Miii|ivons. 

I.  Olncni.  p.  H  <M{,  :  I.uxaUi  ons,c  tnulta,  in  priaiît  maiime  plogiie,  recto  «idJi 
Scaligcr;  noc  linlwtnus  uliipiR  in  primiK  paginis  nÎKÎ  parliculod  et  ricerpti  e 
pluribuB  carmiiiiliu».  Sod  htiyc  viilncra  nci)i]ii<]iiDtn  eiiiKtnoflï  iiunt.  ut  ulla  incdpin 
crilicu  «unari  poisiitt  ;  \enjin  ra  itKliciKK*  tnli»  ni.  P.  ij  il  ilJt  rie  t'arctii^Upc  :  Ijcor 
illc  ot  «UrititH  mullix  pagiitÎK,  prioribui  imprimix.  Ipgonlif  et  de^rriltcntit  tibrarii 
uciiUi»  fiiginc  vidoltir.  Dptrripts  tgitur  luiit.  rt'liclis  cclcru,  m,  cpiac  Icgi  polorant; 
«igna  tamon,  quibun  inloniiilln  intcr  cxcorpla  diuonn  dcHignarcntur,  ont  apponcro 
ubiitu*  put  librorius,  oui  Appuxila,  ub  m,  qui  inde  uoui  etompla  petîorunl,  neglecla 
ftint. 

a    .\in»i  1  'J.  I  liant  «a  i''"  cdît.  il  mpportail  ftirnpInmcMit  graua  &  «  quidam  u  ; 
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que  les  prétendues  corrections  de  ses  prèdéoeeseurs  viennent 
parfois  des  m.inuscrit&  ou  des  éditions  qu'ils  avaient  sous  les 
yeux'  et  qu'uu  enutnitrc  il  leur  arrive  d'invoquer  rautortlé  de^ 
manuscrits  lorsqu'il  ne  s'agit  que  de  conjectures  proprement 
dites'.  II  détermine  à  quelle  é[ioque  et  dans  quelle  édition  telle 
variante  a  paru  pour  la  première  lois,  comment  elle  s'est  propa- 
gée et  la  suit  ainsi  dans  les  éditions  unciennes,  sans  pourtant  faire 
une  bistuire  complète  et  systématique  de  la  leçuu  et  sans  sortir 
des  renseignements  fragmentaires  \  Ceci  n'a  du  reste  actuelle- 
ment pour  nous  qu'un  intérêt  de  curiosité,  mais  est  instruclif 
pour  nous  montrer  de  quelle  façon  les  anciennes  éditions  ont  été 
faites.  Certaines  uljservaliotis  témoignent  qu'il  a  réellement  fait 
quelques  proj^rès  eu  ce  qui  concerne  la  critique  :  sur  la  valeur  dos 
manuscrits  de  libullc  dont  il  dispose,  il  n'a  plus  ^uêrc  d'illu- 
sions ^  et  se  range  au  jugement  sévère  de  Scaliger  :  mais  cela 
l'amène  ii  un  scepticisme,  qui  lend  û  paralyser  tout  eOort  sérieux 


dati»  U  «ocondo  il  tlil  que  grattes  vient  de  la  i*^'  AJdinc  ei  de  ses  succédances.  ainsi 
que  de  certains  mas.  de  Muret  ;  5i  il  avait  rapporté  artcs  à  v  quidam  m.  il  aj.  c  apud 
âlaliuiD  et  tjobh.  »  :\\  j,  9a  il  a^-aîL  dit  :  «  Librîap.  BrouUi.  aliquot.  pauci  quidam, 
uiliqui  tauien  «  ;  il  précise  :  a  Pocchi  el  Pcrreii  ac  IJoIot.  Eic.  »  clc. 

I.  Aiubi  IJ  5.91  coiftfirensts  (««roldiis,  Lîuiiicius  aliique  omcndoriint  :  prinius 
recvpîi  ScAligor  ;  e  codd.  iiiin  Statius  ptaetiiliTat  :  acccdutit  utli  apud  BruuUi.  ;  IV  â. 
9  E»l  vcro  Magne  et  corroclîone  Scatigeri,  quouquam  iam  iii  Grjrpfa.  iâ46  ila 
iuueiii  oiaraluni,  clc. 

a.  AÏDAÎ  p.  XIV,  à  propos  dc6  variantes  que  Jaiiuit  Uau»«  le  p&re  avait  reçues  de 
Lî|<siu5.  "  quaft  ill(>,  duiii  Itomac  euet.  ex  atiUqua  tuciubronaceorum  codicuni  6de 
ttCTTps^Tal  »,  il  dit  de  quL'lqucs-unoit  qu'elles  ne  vc  Irouveat  pa6  dans  uo»  iiih.  ot  qu'il 
"««mbk-  au  prcniier  aburd  qu'elles  ont  été  prîwa  dan»  uti  ui5,  plu&  ancien  que  lus 
nAtr»  ;  mai»,  ajoute-t-il.  «  »uii(  oae  Fera  eiuamodi.  ul  0  viri  oiiouîus  docti  ingcuio 
profeclae  eue  videri  pussînl  ». 

3  AjDsi  1  1.  67  c'c4l  de  l'od.  Itom.  quo  cupia  »'eftt  glissé  dam  les  autres:  ).  U 
amttnt  rsl  dans  J'ed.  Heg.  Lep.  ol  Ltp6.,  datu  TAld.  mc.  cl  celles  qui  l'ont  copiée  ; 
S»  M  fUf/T  «ù'Ot  de  la  1'*  A(d.,  le»  anc.  édil.  et  les  mss.  ont  tfuum.  tttm,  ^uont; 
fu  Ô  mm  Hç.  pour  la  première  fois  dun^  la  ï«  Aid.  ;  18  taxo  c*i  la  Ioçod  du»  anc. 
èdil.  :  co  sont  les  Aldinesquî  oui  îiilrottuil  laau (c'e*i  du  re&tc  la  leçon  faulike  delà 
tradition);  Muret  a  ni-tabli  avec  raîiioii  lu  vut^nle;  4H  il  fuit  rcmotilcr  non  amens. 
lion  pluKÀ  hrookb.,niai^b  l>i  a"  Ald.fcVitldu  reste  lu  leçon  des  ni!tï.inf.),elo. 

&.  Ainai  1  1.  ti.  à  prupot  de  assidttu,  fj:if(uo,  après  avoir  dit,  coinnie  dans  S* 
[]**  Mit,  r  u  codicuni  aucturilat  Tere  par  «,  îl  ajoute:  «  si  oumîuo  îu  Tibullo  ex 
librt>rum  auctr^ritule  i{u>a|uani  coiistilui  pole&t  :  nom  numéro  Tere  librorura  lis  Irausigî 
«filfi.  'pinndiKiuîdL-nt  vi.-lu?lalir<  vol  dlli(;oritiae  et  doctrirtae  aucloritas  vi&  de  uno  ol 
'f  •:  prridila  u>l  <ib  iis  qui  eu»  vcrtauerunl  tt.  lle)iic  du  rvste  raisonne  ici 
'  I  '  'Dcnl  suivant  son  habitude  ;  >i  en  elTet  on  ]>eul  être  Iîi6sur  l'aneionoelé  et 
l  ncetlriicv  d'un  ou  duui  niss  .  il  it'j  a  pas  lieu  de  déso»[tèrcr  et  do  so  laisser  aller  & 
la  dêri>c. 

XXltl.  —  CoriULT.  5 
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et  qui  ne  se  concilie  guère  avec  l:i  prétcnlion  qu'il  alliche  <]n  réta- 
blir la  bonne  tradition  ;  si  on  nr  peut  réussir  à  I»  dèlerminer,  on 
.va  à  l'aventure.  Il  se  rail  une  idée  usscz  oxiictK  de  la  condition 
des  Excerpta  de  Scaliger'.  Il  proteste  contre  k-  manque  de  mé- 
thode, qui  consiste  à  faire  prévaloir  une  variante  isolée  contre  la 
tradition  constante  appuyée  par  le  sens  ',  à  introduire  de  préten- 
dues élégances  auxquelles  l'auteur  u  a  nullemeut  songé  ^.  II  con- 
tinue d'ailleurs  à  donner  des  preuves  de  son  Incurahle  somnolence 
en  défendant  dans  ses  notes  la  bonne  leçon  et  en  conservant 
dans  son  texte  la  mauvaise,  en  instituant  des  discussions  qu'il 
est  incapable  «le  faire  aboutir,  en  proposant  pour  le»  dilfieultés 
des  stdutitins  difTérmlcs,  sans  donner  la  préférence  ii  aucune.  A 
ses  anciennes  corrections  proposées  d'une  façon  dubitative,  mais 
qu'il  laisse  subsister,  il  en  juxtapose  d'autres  qui  ne  sont  pas 
meilleures  ou  qui  sont  même  plus  mauvaises  \  Il  formule  des 
athétcses  à  l'étourdie  et,  sans  paraître  se  douter  de  la  gravité  de 
ce  qu'il  fait,  il  srme  des  souprons  arbitraires^.  Il  lui  arrive  trop 
souvent  de  innintcnir  d'anciennes  erreurs  et  de  les  aggraver*  ou 
même  d'en  commettre  de  nouvelles,  qui  sont  bien  étonnantes  ^ 


I.  Ad  1  1.  a5  il  uroit  dit  dans  «a  f**  <*ijit.,  \  propos  de  la  Ipcon  des  Excerpta^ 
m  Sod  hoc  iiilcrpolatricciu  nionuin  ntmis  Hprrlc  prao  se  fcrt  «:  il  aj.  dans  la  3*; 
«  ijuac  udiiiino  în  îIIIe  Ksrorpli»  !)iit>jH>  scntciUianim  c;ipila  alilcr  constiluîl  ;  niaiîruia 
ul  iU  seu»u5  con^lnrcl  Kursum  locli»  n,  ce  qui  est  trî*  ju*lo. 

3.  \d  I  -,  !\-M  :5cd  (juonum  iti  uiia  variante,  quno  omnino  ex  corrpcliono  orta 
viiletur,  liaercraus.  uhi  vcra  Ipclio  codd.  auclorilolc  el  fon?us  rolionc  «e  probat  salis? 

3.  \d  I  IQ,  08:  ...  verctifliim  est  no  pnctani  elcffantia  aliqua.  quani  aul  noliiil 
eut  non  rccoitlatus  tirt.  onurauurimue.  Lt  ila  ccnlics  poMiin  in  poctis  el  GraeoU  el 
Romanis  foolum  «uspicor... 

h.  Ainsi  1  3.  7  à  sa  f"  conj.  reddat  pour  dedat  corroct  il  od  dj.  une  autre: 
ttccommodatiuç  cliini  Torlc  :  didat  \  lO  dëfcipcrant  d'cipliqiier  la  faute  arat.W 
propose:  in  lonsos  Taurus  abil  CUIcas...  Tonxi.  .  (Itlices  recle.  ut  soient  montani 
populi,  de  cuUu  corporU  |>arum  aolliciti,  ce  qui  est  absurde,  etc. 

5.  Ainsi  ît  considère  I  1,  3-/|  comme  tr&s  «ufpccls  :  Aut....  oxoloucranl  litterarum 
ijuclus  et  maie  reparati  »unt,  out  debclur  loUim  dislichon  liomiui  dodo  ox  serioro 
aeuo;  3.  7a  il  trouve  lo  vers  a  leiunns  el  hoc  poeta  vix  dif^ut...  Tolum  diâûclion 
ab  alîcna  manu  tcuÎssc  snspicor  m  :  1  5,  33  ;  vix  hoc  distichon  a  TibuHi  manu  voniro 
poluil.  Nitor  omnis  abcst  cl  if«a  Mtrmonis  ralio,  ete. 

ti.  Ain»  I  'S.  5â  contre  in  autorisé  il  jiislifîo  at/ par  une  assertion  ridicule  :  eolsnt 
pootac,  quac  vulg«nri  orationc  por  in  efl'orunlur,  pronniitlare  per  a^  ;  il  arrenluo  son 
erreur  1^,  iJ  en  défendant  l'onlrc  intt-rpoli-  t-ummo  »  concinnior  u,  Q7.  en  di&anl  Ja 
trrtHiiit:  pro  transit  élégante  et  poclis  «oleunt  enallage  diclum,  IV  1,  78  «m  apprd- 
cianl  ainsi  rrroris  misai,  oxcellunUi  leçon  dn  F  ;  leclio  liaec  a  mcra  oacilatîunK  in 
Ed.  Scolig.  profecla,  etc. 

7.   .Vin^i  II  5,  \i  :  Scribodno  Jiippilcr,  an  non,  nil  tcferl,  Ipso  lono  dupticinda 
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Il  se  rectifie  pourtant  au  besoin,  signale  et  retire  bien  des  fautes 
de  sa  première  édition  ^;  il  n'est  que  juste  de  le  reconnaître,  mais 
il  est  alUigcant  <\c  constater  que,  s'il  se  corrige,  c'est  quelquefois 
en  mal'  et  que  même  dans  ses  rectifications  tout  n'est  pas  tou* 
jours  à  approuver  (cf.  19). 

id  (cf.  6).  —  Tout  en  conservant  son  caractère  élémentaire,  le 
commentaire  a  été  remanié  ;  lleyne,  suivant  son  système,  a  peu 
retranché  ;  il  a  modiQê  parfois  la  répartition  de  la  matière  entre 
le  bas  des  pages  et  les  Obsetnatione^  ;  il  a  surtout  développé  ; 
tantôt,  en  respectant  le  novau  primitif  de  sa  noir,  il  allonge,  soît 
pour  améliorer  la  rédaction,  soit  pour  ajouter  â  ses  explications; 
tantôt  il  introduit  des  notes  qui  ne  figuraient  pas  précédemment. 
Tout  ce  qui  parait  nouveau  au  premier  abord  ne  l'est  pas  en  réa- 
lité ;  il  a  revu  soicrneusemenl  Hrot*kli.  et  Voipi  pour  en  tirer  da- 
vantage. Il  a  cependant  fait  un  cflort  personnel  :  il  profite  de  ses 
études  sur  les  poètes  et  en  particulier  sur  Virgile  qu*il  connaît 
mieux  et  qu'il  rapproche  plus  exactement  de  1  ibulle  ;  il  utilise  ce 
qu'il  a  appris  d'archéologie  depuis  sa  première  édition  soit  pour 
extraire  des  données  nojivelles  des  ouvrages  récents,  soit  pour 
renvoyer  aux  monuments  figurés,  peintures  dtlcrculanum,  vases 
étrusques,  pierres  gravées  ;   il  a  illustré  son  texte  de  quelques 

est  litUra  :  ni  I.  ai.  il  >«  demande  comment  méritai»  a  pu  venir  do  nympkam, 
qu'il  cou«dère  comaie  primitir.  tandi»  que  c'usl  une  interpolation  rC-conlc  cl  savante  ; 
IV  5.  g  il  »*arr£l«  à  la  leçon  Alnte.  d'oit  Motte  ^rait  «cnu  par  corruption  :  Arguil 
■utem  liacc  dupici  leclio  ok  binU  ultom  fonlibiu  noetros  scrîplos  fluùssc,  etc.  On 
n'est  p»  plus  incompétent. 

K  Ainsi  [  6.  6^  il  reconnaît  quo  conterutsse  serait  absunle  :  Foronda  îtaque  ol 
notanda  est  illa  ratio  locum  contribuisse,  non  mutanda  ;  H,  1 1  il  iléfcod  bien  fuco 
ooatre  succo  et  ajoute  :  Calidiua  adeo  reccpta  ridetur  Scaligerana  imroulatio,  quam 
par  oral  ;  mais  il  a  tort  de  conwrver  oncrasjte  ;  Il  i,  M  il  rétablit  consiia  conlre 
ïnsita  de  BroeUi  par  do  bonnes  raîtons  ;  56.  après  avoir  soutenu  dan:t  sa  i'"  ^dit. 
quo  au  artc  et  ab  urhc  étaient  confondus  parfois  pir  les  scribes,  il  reconnaît  que 
ab  uibe  vient  «  ex  Vcncti»  cura  Cjllenii  c-immonto  oicu.sïs  »  et  aj.  que  ab  urbr.  s'y 
trouvait  -  forle  ctt$tt  ;  il  se  trompait  du  reste  tà-dossus,  car  il  dit  dans  sa  ^o  6dit.  : 
tcd  vîdt'o  ab  urbr  eliam  lepi  in  Gtielf.  1.  etr. 

2  4  Ainsi  III  1, 19  il  introduit  dan»  le  tcilo  référât^  qu'il  s'était  borné  A  approuver 
clans  M  1"^  cdil  ;  h,  \'i,  apri^s  avoir  lu  dans  5a  i'"  >^ilit-  insnna  ..  inrntc,  il  adopta 
insanae...  /fn^Mâ/*,  qui  était  la  vidgstc  depuis  les  Aldincs,  et.  en  con^lalant  que 
insanae  ..  mentis  (qui  t*5t  \a  leçon  autorisée)  se  trouve  0  in  muliis  librîs  ",  il  aj  : 
Scilicet  ibcnatiobacc  omi  ;  i{uaai  emcnilallonocorrigere,  el  veram  alleram  librorum 
Ivctiimi-in  m'gligerc  bonus  LTÎlicus  non  dcbel  ;  en  réalité  il  s'élnîgnc  un  peu  plus  de 
la  vérité  ;  IV  i,  ^5  apK<s  a^oir  bien  défendu  dan»  sa  i*^"  édit.  la  leçon  autorisée 
contre  la  mauvaise  <onj.  «to  VoIpi,  il  odiple  maintenant  cette  cnnj,  etc. 
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vignettes.  Il  détermine  le  sens  de  passages  précédemment  laissés 
de  côté  et  s*étend  au  besoin  sur  la  signification  générale,  d'un 
morceau  ;  il  donne  une  analyse  des  élégies,  explique  la  situation, 
la  suite  des  idées  et  formule  quelques  appréciations  esthétiques 
sur  le  charme,  Télégance,  la  grâce  de  la  poésie  de  Tibulle,  ap- 
préciations souvent  justes,  mats  peu  approfondies  et  exprimées 
en  termes  monotones*. 

Malheureusement  ses  additions  sont  parfois  d'une  valeur  dou- 
teuse ou  franchement  mauvaises  :  Heyne  n'amplifie  sa  note  que 
pour  tourner  autour  du  sens,  sans  parvenir  à  le  préciser  et  pour 
se  perdre  dans  un  inutile  verbiage^  ou  bien  il  ajoute  simple- 
ment à  la  liste  déjà  longue  de  ses  contresens^.  Pour  les  recti- 
fications il  n'avait  que  l'embarras  du  choix  et  il  en  opère  un  cer- 
tain nombre  qui  sont  louables^,  mais,  quand  on  se  corrige,  il  ne 
faut  pas  se  corriger  en  mal  ;  c'est  ce  qui  arrive  à  Heyne",  lequel 
flotte  sans  cesse  et  ue  peut  entrer  résolument  dans  la  voie  du  pro- 
grès incontestable  (cf.  20). 

i5  (cf.  7).  —  II  a  complété  la  liste  des  éditions  antérieures.  Il 
reconnaît  que  les  exemplaires  enrichis  de  variantes  manuscrites 
n'ont  pas  autant  de  valeur  qu'on  pourrait  le  croire,  ces  variantes, 
qui  se  transmettent  de  mnin  en  main,  ayant  été  souvent  recueil- 
lies pour  la  première  fois  pnr  quelqu'un  qui  n'entendait  rien  à  la 

I.  Ainsi  I  1,1:  ornate  statim  hoc  ;  3i-3a  :  ad  son  su  m  bùmanitatis  hoc  iucundum 
est  ;  indc  delectanl  versiiï:  ;  ^i~  :  ut  ad  snauilalein  scqticnliiim  vcrsuiiin  percîpicndam 
animos  iuuenum  excîlcmus,  nccessc  vit  est;  ît,  78  :  ornate;  8^  :  sunt  autcm  qtiae 
scquuntiir  extiiiifilac  suauilatis  propLer  dclcclimi  renimad  seiisum  et  record  a  tionem 
iiicundaruni  ;  /i,  2^  :  suauitt^r;  81  :  Miaiie  hoc  ;  5.  nj  :  suauissimus  sequïtur  locus 
sententiarum  siinplicitatc,  rcrum  iii  animuin  rcuocalarum  iucundidate  ;  7,  38  : 
eloganter,  etc 

a.  Ainsi  à  propos  de  ferro  uinrta  de  I  1,  0/|  sq.  ;  I  3,  82  il  flétrit  des  supersti- 
tions dont  il  ne  s<?rable  pas  qu'il  snit  en  ell'et  question  ;  I  i,  G5  il  se  refuse  à  recon- 
naitre  la  vérité,  que  Votpî  avait  bien  vue,  parce  qu'elle  lui  parait  immorale,  etc. 

3.  Ainsi  I  7,  5  il  cxpli»tuc  à  l()rt  piiltes  par  e.rercitus  ;  il  n'a  pas  bien  compris 
II  I,  40,  .'),  Tj'i,  elc. 

.'1.  Ainsi  I  r>,  uf)  il  retire  un  c.  s.  après  l'avoir  relifricuscment  recopié  ;  ita  olini 
perporani  stalucbam.  dil-il  ;  q,  :ïi  il  retire  l'approhalion  donnée  jadis  k  une  expli- 
cation inexacte  do  \'oipi  ;  11  .'>,  71  il  explïcpie  bien  la  construction,  sur  laquelle  il 
s'élaîL  trompé  précédenimenl  ;  (>,  2  entre  les  deux  sens  proposés  par  Volpi  il  se 
décide  celle  fois  nettement  pour  le  boti,  elc 

5.  Ainsi  I  0,  .'|8  il  annule  la  bonne  explication  qu'il  avait  entrevue  de  inulta 
pour  en  subt^litucr  une  plus  mauvaise;  Il  i,  l'd)  il  préférerait  maintenant  entendre 
par  trlfi  la  barre  transversale  du  m/'lier,  tandis  qu'auparavant  il  avait  bien  vu  qu'il 
s'agissait  de  la  toile,  etc. 
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collntinn  des  ninniisrrilf;  \  tl  piirle  inuinteimnL  de  Pintt  d'un  cer- 
tiiin  nombre  d'cditlons  iinciiMtncs,  sur  losquel!cf>  primitivement  il 
navait  que  <le5  renseignements  indirects.  L'amélioration  sur  ce 
point  est  sensible  (cf.  31). 

t6  (cf.  S).  —  Il  II  peu  raodiBé  son  annotation  de  la  ï'f/a  Tiùalli 
de  Volpi.  Il  s'» perçoit  pourtant  <pic  rîcti  ne  prouve  que  Tibulle 
soit  ne  à  Homo.  Il  a  change  <juelquos  termes  de  la  Sfjnofms 
d'Avrmanti.  Sur  U*  sYsIènie  des  virï  docli  qui  «iduptent  65  av. 
J.-C  cL  relui  d'Ayrmiinu  qui  propose  /4Q  (rn  tout  cas  pas  plus  tôt 
que  5'i)  pour  la  date  di*  ta  nnissiini't;.  il  dit:  Neutrum  certa  et 
explorflla  tide.  Il  tomplëte  la  Synopsis  par  des  renvois  a  Dion, 
des  opinions  de  Sanadun,  des  détails  tires  du  panégyrique,  mais 
considérés  comme  contestables;  certaines  assertions  sont  atté- 
nuées, des  expressions  changées. 

Il  traite  pins  ii  fond  (|uelqiics  questions.  Il  ne  parait  plus  dis- 
posé à  admettre  ridentilicalion  de  Xoacni  avec  Glycera,  quoiqu'il 
ajoute  avec  son  apalliie  usuelle,  ipie  ce  sont  lit  des  choses  qu'on 
ne  peut  savoir  et  qu'il  est  inutile  de  creuser'.  Il  expose  sa  liaison 
avec  Tibulle,  en  eommeltant  une  grosse  erreur  causée  par  un 
contresens^,  à  savoir  qu'il  un  certain  moment  elle  aurait  quitté 
Rome  avec  sa  mère.  T(Mit  en  admettant  raulhentirilé  du  troisième 
livre,  il  signale  pourtant  la  faiblesise  de  l'élrg.  4  \  Quant  au  pané- 
gyrique il  y  voit  maintenant  une  œuvre  d'école,  composée  par  un 
di?  ces  rhétiMirs  d'époque  postérinurc,  qui  allaient  volontiers 
chercher  leurs  sujets  dans  le  siècle  d'Auguste  ".  Pour  les  élég. 
IV  3-ia  il  repreml  avec  plus  d'assurance  et  d'ampleur  le  sys- 
Irnor  de  sa  première  édition.  M  les  intitule  Suffjiciae  et  atio- 
rum  ele^idin.  Sans  se  douter  qu'elles  se  divisent  en  deux  groupes 
«t  les  considérant  en  bloc  il  les  trouve  charmantes,  mais  si  difl'é- 
renies  de  celles  de  Tibulle  qu'il  s'éliinne  qu'on  ait  pu  les  lui 
attribuer*.  Il   n'est  pas  sûr  que  celles  in^nie  qui  paraissent  être 


1.  IV  xKviii  «!■ 

a.  .\d  m  I,  I. 

3.  Sor  le  xuoi  reditHs  fil  3,  •■>•). 

\.  Oburii.  p.  i5o:  otiosa  rcniiu  ac  \crl>orum  tojiia  Ial»raru  siilotur  totiiin 
««nuen  :  et»  «irit  aliii  in  00  TibuIIo  digtin.  iit-c  dubiUie  ItreaL,  Tibulltim  c'wxt  «wo 
•uctureru , 

5  Olj^erii.  p.  177  ;  ox  lioc  gciiore  lialwndum  cssc  arbitrer  TIbullo  porporaro  tri- 
Irotum  bi>c  caraicn  in  Mc^Mlim. 

6.  Ad   IV    ».  I  :    Carniiita...    mollitîuîmi  et  vcnuêlîfisima  ex    laU   Rnliqiiilale 
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de  Sulpicia  soient  d'elle  en  rcalilê  ;  elles  peuvent  avnîr  M  faites 
par  un  poète  parlant  en  son  nom.  Quelques-unes  ne  sont  certai- 
nemfnt  ni  d'elle  ni  de  Ccrinlhus  ;  elles  ne  se  distiugucut  pas 
pourtant  des  autres  par  le  style  '.  Il  est  probable  qu'il  y  en  a  de 
Sulpicia  ;  les  autres  ont  été  composéesen  diOcrentes  circonstances 
par  des  hommes  nobles,  élégants,  lettrés  du  temps  d^Auguste. 
Tout  cela  est  assex  llottunl.  Sur  la  raison  qui  u  fuit  réunir  ces 
pièces  il  celles  de  Tibulle,  Heyne  reste  dans  le  vague  '  (cl.  aa). 

ly.  — Il  a.  en  conservant  l'anonymat,  donné  de  son  édition  un 
compte  rendu  "  qui  expose  si  clairement  ses  intentions  et  le  but 
poursuivi,  qu'il  est  encore  aujourd'hui  utile  de  le  lire  avant 
d'aborder  son  livre.  On  regrette  d'y  trouver  des  illusions  comme 
celles-ci  ^  :  «  il  ne  s'agissait  pas  sculemcut  de  traiter  Tibulle  en  et 
pour  lui-même  au  point  de  vue  critique,  mais  d'offrir  au  jeune 
humaniste  un  manuel^  nii  il  piU  apprendre  toute  la  méthode  de 
rinterprétatîoa  et  de  la  eriti<|ue  d'un  poète  ».  Le  jeune  humaniste, 
qui,  pour  se  former  à  la  critique  et  à  rexégêsc,  prendrait  pour 
guide  cette  refonte  médiocre  d'uo  travail  très  laible,  se  g:'tterait 
irrémédiablement. 

i8.  —  Heyne  était  à  l'apogée  de  sa  réputation,  quand  il  donna, 
en  I7()$t  une  troisième  édition  de  Tibulle  revue  dt:  nouveau  cl  qui 
contient  sa  dernière  pensée  °;   elle  diffère  moins   de  lu   seconde 

Romana  ;  diucnac  ntiijuc  indolis  adcorjuo  diiieni  colori»  a  suporiorîbus,  ut.  quo- 
modo  a  viris  doctis  Tibiillo  tribut  potueriiit,  vix  întclli^s. 

I.  Jltid.  :  Di»crîœiiiîs  Umen  aliquid  inter  hos  et  îllofi  elegos  es  eannitii&  îudolc 
vd  colore  dc'|iroliCndi  non  potcsl. 

3.  ihid.  :  Ul  in  Tibulii  codict-ni  oa  rciicorentiir,  cum  altae  caubac  casiiM|ue  tvttf 
[lOtuiTc.  (uio  arguracitti  »tiiiililudo,  ol  Icmponim  forte,  qiiibu»  oa  «cripla  »uiit,  a 
Tibuilu  non  ruiti'jlunim  ralJo.  Tticn  vero  lib.  II.  Tibullî  duae  6uiit  c-lc-gïac  ad  Ccrin- 
llium  bcripUe,  «jut  uliLjuf  idtrin  cum  hoc  iioberî  polcst,  rjtiein  Sulpicia  amaiiit  :  etsj 
pucllii,  quani  sïbî  c.  1.  dcspon^m  habot,  Sulpicia  o»m)  ncijuil.  Ilojruo  u'a  p»* 
ddbrouillû  U  question  ;  il  a  simplcuiunt  pataugé.  C'est  ud  oxcrcic«  qui  du  re»lc  no 
lui  d^'pIalL  pas. 

3.  fiiill-  An/  ,  8  nov.  i'"%  p-  1073-1077.  Il  a  fini  par  découvrir  quel  ôtaît  le 
Sonaca  cpii  a  iiitcqiolc  Tibutlu  en  lui  prûlant  drs  vers  de  «.a  fa^on  ,  p.  1077  :  il  a 
v6cu  vûrs  la  fia  du  xv«  m&cIc  ;  il  «^'appelait  Tlioma»  Srneca  Camor»  et  cul  un 
ennemi  violent  dans  la  porsonue  de  tiasinîusdc  Purme,  parce  que  Im  et  Porci;l]iu» 
no  «avaient  ipie  I0  laliii,  tandis  ^ue  Ilasiulus  incitait  le  grec  au-dœsus  do  tout. 

4.  /A/W.,  y.  IU74. 

5.  Albii  'llbutli  carmina  llbri  très  oum  liltro  quarto  Sulpicîaa  et  altoruoi.  Nouii 
ourl«  castigauit  (]br.  C».  Hc^no,  KdiUo  tertia  enaondatior  et  auctîor.  tJ|>sUc  spud 
loanncû)  U<iillob  l'uiudiuui  17<><^.  iu-^,  xcuj3'j-3.i3  p. 
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que  celle-ci  ne  difTôrail  rie  In  première.  En  revenant  après  pins 
(le  l'io  ans  à  ses  premières  amours,  il  allirme  que  les  études  Tibul- 
lienacs  ont  développé  chez  lui  te  penchant  à  In  douceur  et  ù  la 
bonté  ^  — résultat  appréciable,  encore  qu'inattendu.  En  relisant 
ses  notes  el  ses  Ofixeniadones  il  s'est  proposé  de  corriger,  de 
supprimer  et  d*HJouler,  selon  ce  que  Tâgc  et  rcxpcrieoce  lui 
avaient  appris*.  En  réalité  il  a  peu  supprimé. 


19  (cf.  11).  —  Au  point  de  vue  critique  il  a  eu  entre  les  mains 
de  nouvelles  ressources*,  i  Ouel/'erhylant,  qu'il  décrit  et  qu'il  a 
collationnés  en  entier.  Ils  sont  de  la  classe  des  manuscrits  ré- 
cents et,  s'il  déclare  qu'il  en  a  tiré  quelque  profit,  ce  n*est  là 
qu*unc  phrase  banale. 

Pris  en  ^os  le  résultat  do  sa  revision  critique  est  qu'il  a  amé- 
lioré le  texte  dans  quelques  rares  passages*,  mais  qu'il  l'a  dépravé 
dansquelques  autres  un  peu  plus  nombreux' (cf.  13). 

Quant  à  la  nature  même  de  son  travail  elle  est  restée  sensible- 
ment la  même  (cf.  t3).  Les  Obseruationes  comptent  maintenant 
aOS  pnp^es  au  lieu  de  i\o  ;  elles  se  sont  donc  encore  développée^: 
llevue  modifie  sa  rédaction  pour  plus  de  clarté  ou  pour  renforcer 
un  argument;  il  fuit  des  emprunts  à  ce  qui  a  paru  sur  Tîbulle 
depuis  20  nus.  cite  quelques  conjectures  nouvelles,  mais  surtout 
donne  la  leçon  des  Guelf'erbytani  d'une  façon  qui  montre  qu'il  a 
fait  quelques  progrès  dans  la  lecture  et  dans  l'utilisation  des  ma- 
nuscrits: il  distingue  la  leçon  ellc-mènic  de  ce  qu'il  appelle  la 
variante,  dit  où  se  trouve  cette  variaiilc,  à  la  marge  ou  dans  l'in- 
terligne, s'ctfurcc  de  ne  pas  confondre  les  différentes    mains*. 

I.  Pncf.  p,  IV  :  multutn  illa  opcra  io  Tibullo  posiU  mihî  profuit  id  molliorem 
aIù|UAm  uotmi  «on^^uno  inducniJunt.  qiio  a<l  Itenc^iiolcnliam  tivimanïtal^inquc  aiiirao 
imbit>cnjaiu  procttuior  C9scm.  ila  ul  grata  aliis  farrro,  ioiucunda  alîis  Tugerfl 
adsue«c«rcni. 

a.  Pracf.  j».  vi. 

3-  P.  xxivi  sq.  .*  rcpcrî...  varieUleii  noiiiuiUaft  nivinorabil».  luiu  inlerpolatioDUin 
ptrtim  vr-5tigÎB  noua,  [larlim  allu,  quae  Huspicioiu'»  iiicac  Av  întorpolatîonibuB  et 
Cùrru|itf«lit  cerlorutu  Uvoumni  aul  lacunU  ul  fra{<itirnlU  firmaront. 

\  \iiisi  il  lil  avec  raison  1  ^1,  af)  smit  ai  non  [tlus  sinfit.  IV  1 .  1 15  audet  et  non 
gautiet.  ^,  3  nec  fti  iam  ut  non  nec  tant  te,  rcv<inant  ainsi  Ii  In  traditioD  auto- 
méo.  etc. 

5.  Ainsi  il  inaniue  une  lacune  aprc*  t  1,  a4:  >l  alwintlonno  &  tort  I  3,  9  Oelin 
non  HMfutttn  (wiir  tit'tia  non  usffii/tin  t'sl,  TiS  in  Jitysiu.t  pour  ad  Eixâio»,  i,  sS 
»tal  tvmt'fittftif  |iour  .*tat  n'inentiir,  7.  :'j3  dnm  pour  ditm.  el*. 

6.  Airiti  lit  t,  15.  &  prnpOA  do  uinbram:  Guelt  a  adscr.  ub  aliainanu  undam, 
3,  là:  Icgilur  in  Guoir.  -j.  togatae,  supirMir.  ro^-M/c,  '),  0:  manetit  Cuclf.  a.  at 
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Mais  il  était  incapable  de  faire  une  besogne  en  perfection  el  ses 
collations  offrent  (ic  nombreuses  négligences  *.  Il  énonce  çà  et  là 
des  idées  saines,  par  exemple  sur  les  rapprochements  qui  éclai- 
rent le  texte,  mais  sans  pouvoir  servir  a  fixer  la  leçon*;  il  mon- 
tre bien  qu^il  y  a  des  cas  douteux,  où  une  décision  prématurée 
n'est  que  de  l'arbitrairo,  mais  il  fallait  ajouter  que,  pour  Tibulle, 
cette  incertitude  provenait  de  l'état  même  dans  lequel  se  pré- 
sentait la  tradition,  et  ne  pas  tomber  dans  un  scepticisme  complet 
et  géncraP.  Il  a  raison  de  protester  contre  la  substitution  de  la 
fantaisie  à  la  méthode^;  il  entrevoit  souvent  la  vérité,  mais  il  ne 
sait  pas  s'y  tenir  fermement. 

Ses  additions  ne  sont  pas  toujours  heureuses  ;  il  multiplie  ses 
soupçons  •*,  sans  essayer  de  leur  donner  un  fondement  plus  solide. 
Il  se  laisse  séduire  par  les  duel ferbytaiii Anni  il  exagère  la  valeur* 
et  dont  il  vante  à  tort  l'excellence  \  obéissant  à  la  tendance  très 
humaine  mais  dangereuse  et  condamnable  de  surfaire  les  manu- 
scritsqu'on  utilise  le  premier.  11  revient  sur  une  décision  juste' ou 
aggrave  une  faute  antérieure.  Ses  corrections  sont  tantôt  bonnes^. 


emendat  alia  manus  monent,  63  il  noto  que  le  Guelf.  3  a  i7/is  a  pr.  m.  Ces  indi- 
cations et  beaucoup  d'autres  sont  exactes,  comme  l'atteste  l'apparat  critique  do 
Bachrens. 

I.  Ainsi  I  3,  84)  deducat  vel  dediicas  Guclf.  a  ;  il  fallait  dire  que  deducas  est 
de  la  3*^  main  ;  5.  39  il  donne  regef  comme  du  GucIf.  a.  ;  mais  il  est  |)ossible  que 
le  second  e  soit  d'un  correcteur;  11  j,  91  il  donne  com^rf/js/i- comme  du  Guelf.  a., 
mais  en  réalité  Vu  est  d'un  correcteur  et  la  Ic^-on  primitive  était  compressis,  etc. 

3.   Ad  I  I,  G  :  liacc  lantum  illustrant  Irctiunom,  non  stahilîunt. 

3.  Ad  I  I.  33  ;  sunt  innumera,  inpriinis  in  |inC'tis,  de  quibus  nuUa  nec  iudicii 
subtilitale  nec  auctoritate  pronuriliari  polest,  ita  ut  arrogantiao  aul  pertinaclae  sït, 
alios  ad  assensum  coffore  vello. 

/).  Ad  11  5,  1 17  :  de  Iioc  (|uod  in  animum  vcnire  posait,  non  quaerîtur  in  receii- 
sionc  poi'tac  ;  tenendiim  c^t,  tpiod  aut  rarminis  lex  aut  senlentia  aut  oraUonis  genus 
et  propriclas,  aul  criliciim  tudlcium  postulat. 

5.  Ainsi  I  I,  7-8  [tourrail  iHrc  un  fragment  venu  d'ailleurs;  7,  3g-4o  de  même: 
nimis  aliéna  cat  Bacchi  commemoratio  ;  IV  ij,  3-^  aurait  été  ajouté  par  un  igno- 
rant pour  rcMiiftlir  une  lactme,  etc. 

f).   Ad  1  li,  /|6  il  fait  figurer  le  fîuelf.  3.  parmi  les  meliores  libri. 

1.  Ainsi  I  7.  5'i:  nouam  et  cicganlem  Icctiouem  oflert  Guelf.  2.  tibi  dem  tiiris 
honorem.  f.ibein  cl  Mopsopio  dulrin  niella  fauo  ;  c'est  une  interpolation  ;  I  8, 
ay  il  approuve  à  tort  nen  isolé  du  GucIf.  3.,  etc. 

8.  Ainsi  I  2,  7  après  avoir  dans  sa  i""^'  cdit.  préféré  doniitii  i  dominae,  il  dit 
maintenant  ;  ulrimirpie  bone,  do. 

().  Airii^i  1  3,  29.  tandis  tpic  rlans  .«es  a  !'"'■'■  édit.  il  avait  traité  la  conj,  de  Seal. 
noctes  de  «  satis  probabilis  »,  elle  n'est  plus  maintenant  que  o  primo  adspectu 
probabilis  »  ;  37  i!  s'aperçoit  qu'il   a  eu  tort  de   ne  pas  faire  -^enir  contexerat  de 
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Utilut  mauvaises'  el  lu  rcotiliijtion  est  entre  ses  mnins  parfois 
une  ascension  vers  le  mieux,  tantôt  une  chute  ilana  ïe  pire. 

ao  (cf.  i4).  —  En  ce  tpii  concerne  le  commentaire,  llcyne  a 
consacré  en  partie  s»  prélacc  ù  justUier  le  ^enre  d'interpriHatioD 
qn'il  a  uppliciuc  à  Tibulle  et  â  Virgile.  Il  »dmel  la  légitimité  des 
^•ditions  critiques,  des  éditions  explicatives,  de  celles  qui  sont  à 
U  fois  critiques  et  explicatives,  maïs  il  est  porté  à  mettre  Tinter- 
prétutioD  au-dessus  de  la  crili<|uc'-»  qui  dn  reste  ne  lui  a  que 
médiocrement  réussi,  !*rïr  interpréter  il  paraît  entendre  faire  res- 
fiortir  nettement  des  mots  la  pensée  de  l'auteur,  en  complétant  la 
chose  par  des  jugements  sur  la  pensée  elle-même  et  sur  tes  réa- 
lités et  par  des  réflexions  sur  le  vrai  et  le  heau '.  La  définîlion 
n'est  pas  précise,  mais  prut-on  attendre  de  lleyne  lu  précision? 

Les  divergences  avec  U  deuxième  édition  consistent  eu  addi- 
tions el  en  rectiHcntions,  lilntre  le  texte  et  les  notes  il  ajoute  la 
mention  des  transpositions  de  Scali^er  el  de  Henley  :  c'est  tou- 
jours l'ambition  que  son  travail  résume  tous  les  précédents  et  en 
tienne  lieu.  Les  notes  existantes  sont  développées  pour  modifier 
la  rédaction,  ajouter  dos  renvois  ou  citations,  compléter  Tcxpli- 
cuttoii^.  Il  en  insère  quelques  nouvelles.  Ses  additions  ne  sont 
parfois  qu'un  bavardatçe  inutile.  Il  y  en  a  de   franchement  mau- 

ennlfifiere  ;  &.  34  il  ml  déuibuiié  «lut  corrâclign&  en  decpl,  fiine  décote  tjuam 
decfl  '  *-lc. 

1 .  Ainsi  I  I .  fî,  après  Dvoir  amélioré  sa  n!>Le  sur  ce  pasisagâ,  il  conclul  d'une  tui;on 
lotat  k  fait  inallijnduo  ;  omiiibu»  expciisis  pronior  siim  in  alleram  Icclionem  ejriauo  ; 
Ja  Û()  il  croit  qu'ici  \v»  praecBpta  critica  doive^it  s'iriclinordc-vatiL  la  raiMin  de -«na 
•l  n'est  fias  éioijtui'  de  pctis^r:  voraiii  k^ctioiinm  eue  rontcctus  =  praeda  onii&liis, 
er  qui  ffelsiliremcnt  iiiexacL  ;  U  ô,  ^3,  apir»  avoir  dan^ftca  a  l'^'édit.  préfért^  forma- 
uerat  U  funJauerat,  il  dit  mainlcnsiit  :  Clrumque  l)cnc  so  liabot.  Erpo  ralinerc 
pnHwlAl.  quod  sciiiv)  (onomu^,  ce  iju!  vu  réalilt^  no  signifu'  rien,  clc. 

-j,   Prnef.  p.  VII  ;  Sacpo...  raciliii^  e^i  crilicam  ciorcorc  qitain  beno  îiiltrprt^lari 

3.  ihxd.  :  l.au6  purr<p  aua  eslo  cliain  ci  cotuinuiilaiidl  j^'Ctieri,  in  qno  sonU<n- 
tianini  CHUBsaL' ei  ipui  tcrmonis,  ^u  reclc  scu  U6ii  conitiluli.  ralionc  (lioel  tinim 
vorum.  qtmu  iL'gN»,  M?i)«um  i]iialenicunt|iie  anima  lencrr,  ut  laniuii  nue  %'crlMi  niu- 
gii1«  fti<c  votltnruin  ac  »t>nlvnliarum  %iiii  a^i'eijdariiii),  e\  scriploruiu  Ubii,  actjiltiui 
opinionibua  iic  ludlciis,  durUu  apponuoliir  ;  ailmonilionc!»  qiioquu  bmios  c\  ulileâ  do 
i|(*i>  tonti'iilii»  ac  rulms  aut  de  vero  pulcruque  «ubiiutunliir.  Qu'unteiid-il  mu  juaLu 
par  MentfnLtnrum  i'iinasae} 

4.  Ciloiit  (Kiur  rairu  uamprendre  le  proccdi-  du  gonHiMnoiil  proçressif  U  note  iHtr 
I  7,  97  .  la  i'«  édil  dit  kîiiiplcincnl  :  Cf.  cuin  bitt  Prupvrl  (II,  \,  1 1  Mjq-  ;  la  1*  :  Cf. 
ciitn  liiii  Pniperl.  III.  l 'i  ti  »qq.  Mot  pi}:>'n  frigara  prnprto  ac  porpcluo  cpilliulo 
•bcfléctu  ;  la  3"  :  Cf.  cutii  hî»  Properl.  Ill*  li,  1 1  S(|q.  Moi  fti^'ru  frigura  pruprio 
•epor|»elua  opîUiula  ali  ulTbotu  :  rigenliliuit  ^olu  nwmbris  ol  acgra  ^c  moucoUbut. 
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vaises  pour  jusliner  ses  lacérations'.  Ses  correetions  ne  sont  pas 
toujours  à  approuver'  et  en  général  elles  sont  timides  ', 

ai  (cf.  i5).  —  La  dissertation  sur  les  manuscrits  et  les  édi- 
tions de  Tîbulle  a  passé  de  ^o  û  63  pages  ;  clic  u  donc  été  nota- 
blement complétée. 

33  (cf.  16).  —  Sur  la  biographie  de  Tîbulle  et  l'attribution  des 
pièces  il  a  peu  modifié.  Il  émet  le  soupçon'  f|ue  Neaera  était  une 
étrangère  et  ne  pouvait  être  épousée  en  justes  noces  par  un  che- 
valier romain  comme  Tibulle.  Il  parait  faire  assez  bon  marché  de 
son  sysicme  sur  les  élég.  IV  ■j'.iii  ci  laisse  chacun  libre  de  penser 
comme  il  lui  plait^  ;  il  faut  assurément  le  louer  de  ne  pus  vouloir 
imposer  à  toute  force  des  résultats  erronés  ;  mais  ce  qu'on  doit 
lui  reprocher  c'est  de  n'avoir  pas  vu  que  ses  recherches  étaient 
trop  mal  conduites  pour  aboutir  et  que  le  procédé  des  hypothèses 
en  Tair  doit  être  absolument  banni  des  études  philologiques*. 

23.  —  En  somme  le  travail  de  llevne  pêche  par  la  faiblesse  de 
la  conception  et  de  l'exécution  ;  ses  remaniements  successifs  ne 
Tont  pas  rendu  vigoureux  et  sain.  Au  point  de  vue  critique  l'au- 
teur opère  sur  une  matière  trouble,  qu'il  n'avait  pas  le  moyen  de 
clarifier,  et  de  temps  m  temps  par;iît  se  rendre  compte  de  l'inii- 
tilîté  de  ses  efTorls.  11  a  quelques  témérités  qu'il  aurait  pu  s'épar- 
gner. Dans  le  commentaire  il  est  trop  souvent  imprécis  et  vacil- 
lant ;  la  décision  lumineuse  lui  fait  défaut,  birn  qu'il  ail  rit  cl  là 
des  éclairs  d'intelligence.  Pour  trancher  les  questions  {l'authcuti- 
cité  la  perspicacité  lui  a  manqué  et  l'esprit  de  découverte. 

I.  Ainiii  I  5.  37  il  nj.  iioe  Dolf>  pour  eipliquor  qu'il  t'a^t  d'un  fngoioat  d'an 
autre  j»o^me  dont  ÏI  naat>.<ie  le  cuiitenu,  etc. 

a.  .\.infti  I  7,  '.\  i\  jugu  ifupouible  un  u:uê  tr^i  bon  adopté  prrcédemmciil  ut 
recourt  h  une  coirectîoii  inulilo  ;  8.  rt>H-5/i  il  recoiuniaiido  h  lurt  de  joindre  uel  k 
absenti.  ce  qu'il  n'ivait  pas  fait  précédrnnitont. 

3.  AiiiM  1  I ,  B  II  routiiiut*  h  espli<{ui.-r  iahor  =  |)«riculuai.  cii  ajoutant  :  eteinpll 
lamuii  ItuiuA  usuK  dekidL-ru.  Il  im'iL  mieux  faildu  no  pas  nuiiiU!tiir  >ou  iitlcrprc^lalion. 

4.  Ad  ni  I. 

5.  1^.  'Ji.i3  du  Itixlc,  il  oonclut  ainsi  ;  In  ra...  quac  îii  ^-nria^i  partes  diapulari  |Miteal, 
•uo  ul  uuUM]uîv|Uci  Tniatiir  imlirio  attpiuin  eut. 

f).  Ltf  c.  r.  anotiYinR  quf  tl<!\ne  a  rlonni^  daim  Ipa  Gôt.l.  Atu.  du  jK  atr.  I7<>S, 
p.  1167  l'iltt),  ekl  «urliml  une  aiiniitic<>  f\.  nx\v_  iinalvAfi;  un  p«tu  phiK  modcftlcnifiilqu'au- 
[Mii'avuril,  l'ouvraKf*  e^l  pn'*»ent£  p.  Iît>8  cominr;  iirif  aidn  ila''tiii('*(>  k  la  priHnirrt*  forma- 
Liuii  du  jr.'uiiit  liuinaniste  qui  ieperroctionni;ra  onsuitti  en  ûluJiant  l'rdil.  di;  ^'i^gil<^ 


CHAPITRE  PREMIER 

DU    COMMENCEMENT    DU    XIX»    SIÈCLE    A    L'ÉDITION 
DE    LACHMANN    1829 


§  6.  —  Au  début  du  xix"  siècle  les  études  tibulliennes  sont 
en  Allemagne  sous  Tinfluence  absolument  prépondérante  de 
Heyne.  Ses  élèves  s'efforcent  de  maintenir  et  d'améliorer  l'œuvre 
du  maître,  ses  adversaires  en  signalent  les  défauts  et  veulent  la 
détruire  et  la  remplacer. 

§  7.  —  En  1800  C.  G.  Mitscherlich  a  donné  la  mesure  fort 
restreinte  de  ses  moyens  et  un  exemple  de  l'incertitude  dans  le 
maniement  de  la  méthode  en  discutant  16  passages  de  TibuUe*. 
II  propose  7  corrections,  substituant  à  des  mots  qui  ne  lui  parais- 
sent pas  offrir  de  sens  des  mots  de  forme  assez  analogue^.  Mais 
la  tradition  est  correcte  et  il  ne  fait  en  général  qu'empirer  le  texte 
de  Heyne.  Dans  7  autres  passages,  il  flaire  des  interpolations,  mais, 
sauf  dans  un  cas^  ses  soupçons  ne  sont  pas  fondés  et  Ileyne  avait 
eu  raison  de  conserver  les  vers  mis  en  suspicion.  Il  repousse  une 
explication  de  Broekh.*  pour  en  adopter  une  qui  est  juste,  mais 
qui  est  de  Heyne.  Ailleurs^  il  ajoute    quelque  chose  au  commen- 

I.  Ad  audiendam  orationem  pro  toco  in  Facuitato  pliîlosophîca  rite  oblinendo 
dic3o.  Augusli  1800...  habcndam...  inuitatCIir.  Guii.  Mitscherlich, —  Praemittitur 
tentamen  criticum  in  aliqaot  TibuUi  loca.  —  Goltingae,  ap.  Ilenr.  Dieterich. 
in-^,  13  p. 

3.  I  3,  4o  isse  p.  esse,  4,  a6  cristas  p.  crines,  69  impUcet  p.  expient  (en 
partant  de  leçons  fautives).  10,  9  aries  p.  arces,  11  5,  76  orfus  p.  annus,  III  1,  3 
crebra  p.  certa,  6,  11  itiire  \t.  mite  (celle  JernitTO  correction  est  intéressa  nie). 

3.  I  6,  42  il  considère  aut  aiia  stet  procul  anle  nia  comme  interpole,  mais  il 
ne  circonscrit  [ras  avec  assez  de  précision  les  limites  de  l'interpolation.  Cf.  §  292. 

4.  1  5.  67. 

5.  i  8.  9. 
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taire  de  celui-ci  et,  THisant  une  digression,  il  réfute  deux  conjec- 
tures inutiles  en  effet  de  Markiand  sur  Claudien  et  Stace.  Sauf 
sur  un  ou  deux  points,  il  n^y  a  rien  à  tirer  de  cette  dissertation, 
dont  la  direction  seule  est  intéressante,  puisqu'elle  montre  le 
cas  qu'on  faisait  alors  en  Allemagne  de  la  critique,  pratiquée  du 
reste  sans  grand  succès. 

§  8.  —  lo.  Aug.  Goerenz  a  exercé  sa  sagacité  critique  sur 
25  passages  de  TibuUe'  et  il  ne  s'est  pas  toujours  trompé.  Il  a 
rejeté  trois  des  lacunes  arbitraires  marquées  par  Heyne*.  U  a  six 
fois  bien  défendu  la  bonne  leçon  ^.  11  fait  preuve  de  jugement  et 
quelquefois  d'ingéniosité^  Mais  le  plus  souvent  ses  efforts 
n'aboutissent  pas  et  il  va  jusqu'au  détestable^.  Il  a  pourtant  le 
mérite  d^avoir  amélioré  sur  quelques  points  le  texte  de  Heyne. 

§  9.  —  Je  n'ai  pas  eu  entre  les  mains  :  H.  C.  Abr.  Eichslaedt, 
Progr.  in  qiio  disputantur  nonnulla  de  eis,  quae  novo  Tibulli 
editori  i>elcaoenda  vel facienda  stinl.  lenae  1806.  Folio. 

§  10,  I.  —  En  1808  Car.  Fr.  Wunderlich  a  donné  une  édition 
de  Tibulle**;  c'est  l'essai  d'un  débutant.  Elle  est  sous  la  dépen- 
dance directe  de  la  dernière  édition  de  Heyne,  comme  l'indique 

I.  Ad  examen  publicum  in  Lyceo  Z\vicca^iensi  d.  li.  Aprii.  ...  cclebrandum... 
invitât  M.  loannos  Augusius  Goerenz  Lvcci  rector  et  hiblioth.  —  Praetnittitur 
tentamen  criticum  in  ioca  (jaaedam  carminum  TibuHianovum.  —  Zwiccaviao 
ex  oBGcina  Hoeferi.  \n-!\,  10  p. 

a.  Après  l  I,  a't  cl  3^  et  5,  36. 

3.  I  I,  5  uita...  inerti  contre  u'Uae...  itierti  conservé  par  Heyoc  qui  pourtant 
s'en  montrait  peu  satisfait,  a,  25  l'hcxainctro  contre  ifeyne.  3,  36  niemini  entre 
parenthèses  et  se  ra[i|K>rtant  aux  deux  propositions  (mais  c'est  ainsi  qu'imprime 
Heyne),  6,  3  suenitiae  contre  saeuf  puer  adopte  par  Heyne,  5  nam  premier  contre 
intn  de  Heyne  (mais  à  tort  nam  second  contre  iam  de  Heyne),  7,  ï5  atat  contre 
arat  de  Heyne;  l'origine  de  la  faute  est  expliquée  d'une  façon  vraisemblable,  p.  9  : 
niii-eri...  scribae  non  de  Tauro  monte,  sod  de  tanro  ad  arandum  idoneo  cogilabaul. 

4.  Ainsi  1  2,  88,  au  lieu  de  unns  qui  ne  parait  pas  pouvoir  s'expliquer  d'une  façon 
satisfaisante,  il  propose  uni  is,  qui  est  à  repousser  pour  d'autres  raisons,  mais  qui 
paléographiqueinenl  est  séduisant,  0,  1 1  et  la  il  défend  ingénieusement  itunc  en 
entendant  dniicil  par  hacc  scil,  tenet,  etc. 

5.  Ainsi  H  4,  5  il  propose  de  remplacer  seu...  seu  par  heu...  heu,  ce  qui  fait 
un  V.  faux,  etc 

6.  Albii  Tibulli  cannina  Hbri  très  cum  lihro  quarto  Sulpiciac  et  aliorum.  —  Ex 
recensiocie  Heynianacum  animadversionibusedidil  Car.  Fr.  Wunderlich  philosopliiae 
in  Acadcniia  et  lilcrarum...  in  Gymnusio  (îottingensi  doclor.  —  Gotlingae,  apud 
Vandcuhoeck  et  Huprecht,  1808.  pet.  in-8,  xvi-i5o  p. 
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le  titre  ot  comme  le  déclitre  dans  sa  préface  l'aiileur,  qui  a  pour 
son  »i;iître  une  profonde  admiration'.  Il  n'a  prétendu  faire 
c|M*unf  rdition  :i  l'usiigc  des  écoles  el  des  leçons  académiques  el 
il  ne  l'a  entreprise  que  parce  que  lleyne,  qui  ne  pouvait  s'y  con- 
sacrer à  cause  de  ses  nombreux  travaux,  Ta  engagé  à  s'en 
charger. 

2.  — Au  point  de  vue  critique  il  n'a  pas  eu  h  sa  disposition  de 
ressources  nouvelles,  sauf  les  conjectures  de  Valentïn  Slolhouwer 
el  de  C  Ferdîn.  Nagel',  qui  n'oflrent  rien  d'utile',  mais  qu'il 
énumère  avec  soin.  Il  se  proposait  primitivement  de  reproduire 
purement  et  simplement  la  réccnsion  de  lleyne,  mais  —  il  le  dit 
sans  raalicer  bien  que  ce  soit  là  une  sérieuse  critique  —  il  a 
remarqué  que  son  maitre  avait  laistté  subsister  dans  son  texte  un 
certain  nombre  de  leçons  qu'il  réprrMivaît;  en  outre,  en  présence 
des  variantes  accumulées,  il  s'fst  demandé  s'il  ne  pourrait  pas  en 
tirer  quelque  profit.  Kn  réalité  il  n'a  moditié  le  texte  que  très 
rarement  et,  si  on  laisse  de  câté  les  passages  douteux  ou  égale* 
ment  fautifs,  on  trouve  qu  il  In  amélioré  et  détérioré  un  nombre 
de  fois  il  peu  près  égal,  une  douzaine  cuvirufl^  Ce  n'est  pas  là 
un  progrôs  :  ce  qni  en  est  un,  c'est  qu'il  a  fait  disparaître  du  texte 
toutes  les  lacunes  marquées  arbitrairement  par  tieyne.  Il  s'est 
appliqué  à  montrer  que  les  soupçons  de   celui-ci    n'étaient    pus 


I.  Pnef.  p.  V  il  dU  de  lui.  aprts  avoir  nommé  Brockb.  el  Volpî  :  lertius.  iiupio 
pritictips.  relorum  poi>Lanim  înlcrproa. 

-I,  Dam  les  \cla  litcraria  SociuUlis  Hhoao-Trajoctinao.  t.  111,  p.  lAÔ-i^Q.el  fV, 
p.  «56  att8. 

3.  PrBcf.  p.  iiv  :  Inde  vero  quant  panim  fructus  in  Tibulli  carmiouni  iiitegri- 
Ulein  cl  nilorem  rodundsrit.  in  onimadversionibus  ost  dcmonstratum.  H«vnc  avait 
ainsi  caractènBiï  les  conj.  da  Nagcl  dans  les  Gmi.  gololirto  A.nz.  du  5  nov.  lï^^, 
p.  1 76^  :  bevltiofig  aufgvitoHScnp  odor  aufgesuchlo  CurijccUiren,  oder  Bttslreitungen. 
die,  w'ie  gcwuhiilicli,  nieder  bcslrîtUin  wcrden  kônuuu. 

4-  n  lit  avec  raison  I  i,  3H  utlam  et  non  illnm,  m,  Ai^  //«o  cl  non  ijuai^  Il  3. 
17  ulinam  o\  non  uiden  ut,  3.  78  ïnxam..,  logam  el  non  in  tara...  toga,  111  ,'i. 
5g  luag  et  non  fuis.  IV  1,  i^  plncaitil  et  nun  pacantt,  ao<j  uolucria...  pennîsei 
mm  uoiuci-i...  penna,  qui  csl  resté  dans  le  UsxUa  par  erreur.  3,  i3  cerui  et  nun 
ctruaet  i5  *i  et  non  sic  (llojnio  volcnlc).  S,  i  AreUno  (c.-6-d.  Arretino)  cl  non 
Krt'titM,  9,  *i  tant  et  non  mtftc.  —  Un  revanchu  il  a  torl  du  pn^fcrcr  I  1,  tV  rxigua 
k  u»»lduo,  ij,  |3  ftersttlurs  &  f/enoluift,  i|ui  esL  rc»tiï  dans  lu  Ictto  |iar  urrciir, 
fl8«*(  k  ttNl,  10,  \(i  tiratores  k  uratitros.  Il  3,  9  ffUHt»  It  quod,  III  3.  35  teditus  h 
reÂitum,  ^,  tS  nftiruhat  Jk  .iililluOnt,  IV  1.3  itnleaut  n  netpieant,  1 13  rt'uoca- 
Ufril  k  renuuaHV.nl  [i\\ù  ligure  duns  1«  Wx\c  dr  llR^rio  conUc  sa  volonté).  an5  fnto 
i  celeret»,  ipii  est  rcbl^  dan»  &ûii  Lu&tu  par  erri.'ur,  -j,  3  seJ  à  ai,   lu,  ti  tici:  ii  ne. 
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fondés  cl  à  faire  ressortir  la  suite  des  pensées  de  Tîbulle*  dans 
des  Arguments,  qui  malheureusement  ne  IHndiqucnt  qu*en  gros, 
et  sans  résoudre  les  difTicuIt^s  qui  se  présentent  dans  le  détail. 
Il  a  du  reste  été  trop  al>solu  dans  tu  qucstiou  dos  lacunes  ;  il  n*en 
a  laissé  subsister  ((u'une  II  .'i,  76;  or  eet  exemple  d'un  distique 
incomplet  aurait  dû  l'avertir  que  Tibulle.  pas  plus  que  tes  autrtfs 
poètes,  n*a  été  à  Tabri  des  omissions  involontaires  des  copistes, 
ce  qui  n'a  du  reste  aucun  rapport  avec  riiypothèse  de  l'état  frag- 
mentaire des  élégies.  H  a  corrigé  l'orthographe  souvent  fautive 
de  lïeyne  en  lui  donnant  plus  d'uniformité.  Il  a  également  réformé 
la  ponctuation,  lorsqu'elle  contrariait  le  sens,  qu'elle  n'était  pas 
adaptée  â  ta  structure  grammaticale,  qu'elle  était  superflue  ou 
gênante,  par  exemple  dans  les  phrases  enchevêtrées.  Il  l'a  amé- 
liorée dans  uu  certain  nombre  de  cas,  mais  il  a  laissé  beaucoup 
à  faire. 

3.  —  La  nature  spéciale  de  son  édition  l'a  empêché  d'exa- 
miner les  questions  soulevées  pur  Eichstaodl  (§  9);  il  se  réservait 
de  le  faire  plus  tard. 

4-  —  Ses  Observationes  in  TibuUum  rappellent  Heyoe  non  pas 
seulement  par  le  titre,  mais  par  la  façon  dont  elles  sont  conçues, 
puisqu'elles  mêlent  la  critique  et  l'exégèse.  Pour  l'explicalioa  du 
texte,  ils'ostelVorcé  d'être  très  hrel*.  Il  suit  le  plus  souvent  son  maître 
en  l'approuvant  ;  il  témoigne  pourtant  d'une  certaine  indépen- 
dance^, qui  lui  a  valu  les  complinicuts  de  Voss,  mais  qui  Tégare 
parfois*.  Il  profite  des  repentirs  que  Heyne  n'avait  exprimés  que 
mollement,  sans  avoir  le  courage  de  les  faire  prévaloir,  et  il  en 

I.  Pmef.  p.  XI  :  Tibullum...  lrnui»»itno  saepc  filo  oralionis  seriom  contcxui»e 
cum  ab  uliîs  erat  aniaiadvurâuiu,  lum  me  ipsum  nou  ferellerat. 

a.  Praor.  p.  xvi  :  ul  non  cummentaloris  munere,  «od  annoUlorU  laviori  ofBcîa 
dcfunKerer. 

3  Ainsi  1  1.  it  &  propos  de  dexertua  il  adopte  contre  Ho^ne  l'explication  de 
Burmanu  ad  Aca.  tl.  71,^,  «ans  faire  preuve  du  reste  d'urigînalil^,  puisqu'il  en  doit 
la  moutioQ  à  Hcjnc  lui-m^nie  ;  u,  93  il  voit  bien  contre  Ho^nt*  que  uflU  nVit  pa* 
un  mot  suraboadanl  :  S.  05  :  Vcnum  saDum  juJico  et  do  juvenuin  coiupolalionittua 
intorprctor.  ad  qua»  puellam  auam  cuiquc  adduccra  lîccrel  ;  Hujnu  divague  lur  co 
pftHoge  :  Wundcrttcb  oiitruvoîl  U  vérité,  mais  il  craiiil  comme  llcjrno  do  donner  k 
Tibulle  un  rùlc  répugnant  ;  lia  il  rapporte  avec  raison  celte  pî^co  nu  nnlalia  de 
do  Ccrinthus  et  non  k  celui  de  la  puclla  :  naoi  ne  ulluro  qiiidem  nalalis  puollac 
vcilîgiuni  comjiarcl.  etc. 

4-  Ainiii  1  5,  fia  il  fait  un  c.  n.  qui  n'était  pai  chez  llejrne;  fi,  ;ÎG  il  rapportu 
IcuÎKh  Bclloni.  llei^ne  h  lu  pn^lrcise  ;  tl  se  peut  que  tous  dt:ui  »e  troni[iunt. 
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lire  ce  qu'ils  contiennent  de  bon  ;  lorsqne  llcvnc  propose  plu- 
sieurs sens^  il  lui  arrive  de  di'gagcr  le  vrai  plus  décidément.  Plus 
que  Ileyne  il  a  le  goût  des  choses  grammaticales  et  il  fait  à  cet 
égard  quelques  bonnes  remarques.  Pour  les  passages  contestés 
et  véritablement  dilHciles  il  n'apporte  pas  grand»;  lumière  ;  il 
rétablit  quelquefois  avec  justesse  la  suite  des  idées,  tii  où  Hcj'iie 
D*avait  vu  que  des  fragments  de  provenonce  ditrérente. 

5.  —  Heyne  a  remlu  compte  avec  bienveillance  de  l'essai  de 
son  disciple',  <{  premier  fruit  des  efforts  d'un  esprit  ardent  ». 
U  le  félicite  de  ne  pas  s'être  borné  â  la  pure  critique,  dont  à  cette 
époque  de  sa  vie  il  est  désenchanté.  11  admet  comme  légitime  la 
tentative  pour  démontrer  Tunîté  des  élégies  et  faire  disparaître  les 
astérisi^ues  dont  il  avait  parsemé  le  texte  et  reconnaît  qu'elle  n'a 
pas  mal  réussi  i)  Wunderlïch.  Pour  l'approbation  ou  le  blâme  dans 
le  détail  Heyne  lait  jusqu'à  un  certain  point  abstraction  de  ses 
préférences  personnelles,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  qu'il  a  toujours 
raison  :  il  reste  beaucoup  de  subjerlif.  Son  jugement  sur  le 
point  de  vue  spécial,  auquel  doit  se  placer  lu  critique  lorsqu'elle 
traite  de  Tibulle,  n'est  pas  acceptable  :  «  On  ne  saurait  consi- 
dérer Tibulle  comme  un  poète  correct;  il  exprime  naturellement 
ce  qu'il  sent,  enchaîne  ses  pensées  comme  elles  viennent,  prend 
Texpression  comme  elle  se  présente,  écrit  pour  lui  et  se  laisse 
aller.  C'est  ainsi  qu'il  faudrait  le  prendre  ct^  une  fois  ce  principe 
admis,  en  poursuivre  l'application  avec  rigueur.  »  Comme  il 
mourut  peu  do  temps  après,  en  i8ï2,  on  peut  dire  qu*il  est  mort 
avec  des  vues  fausses  sur  l'art  de  Tibulle. 

§  11,  1,  —  Il  vécut  encore  assez  pour  assister  à  l'attaque  vio- 
lente que  dirigea  contre  ses  travaux  sur  '1  ibulle  Joh.  Efeinr.  Voss", 
son  ennemi  acharné.  Né  en  1^51  ii  Sommersdorf,  dans  le  Meck- 
leoburg-Schwerin,  celui-ci  alla  eu  177a  i»  Goltingen,  où  il 
étudia  la  théologie  et  la  philologie  et  fut  l'élève  de  Heyne. 
Il  fonda  avec  d'autres  jeunes  gens  le  célèbre  Bund.  Très  pauvre, 
il  trouva   des  nuiyrns  irirxistence  clans  la  publication  du  Musen 


t.  r>ao«  le»  Gi^Uiii^'iftcho  gelolirlo  .\nzeigi;ii  du  3j  juin  1808,  p.  1005-1007. 
L'article  e^l  Ationjtnc,  mais  il  cht  bien  dv  lloy\o,  c(.  DÎq  MiUrbeïter  nn  dcn  (1611)»- 
giscliuti  ^clelirlcii  .^iizcigcii  iii  <1l-ii  Jalircu  iSoi-  bis  i83g.  vou  F.  Wdsteufolil. 
GuUutgi'D.  iHS'j.  Divlrîïciiu  Verla^sbuclibandliiiig-  lii-i'i,  $7  p. 

9.  iubanii  Ilciiiricli  Voss  tuu  Wilbcltu  llorbsl.  I^eipzig',  B.  G.  Tetibncr,  ia-8, 
i.  Baod.  1873,  il.  Uuid,  i*«  AUhcil.  187.^1,  3*' Ablb.  1S76. 
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Almanach  que  lui  céda  en  1776  Boie^  dont  il  épousa  la  sœur  en 
1777.  II  alla  s'établir  en  1802  à  JéDa,  qu'il  quitta,  malgré  les 
instances  de  Goethe,  pour  se  fixer  en  i8o5  à  Heidelberg.  La  publi- 
cation de  sa  traduction  de  TOdyssée  à  Hamburg,  en  1786,  occa- 
sionna entre  Heyne  et  lui  une  polémique  qu'il  soutint  avec  une 
grande  vivacité.  Ses  travaux  sur  Virgile  furent  l'occasioD  de 
nouvelles  inimitiés  entre  lui  et  son  ancien  maître.  Il  avait  69  ans 
quand  il  donna  en  1810  une  traduction  de  Tibulle*,  qu'il  com- 
pléta l'année  suivante  par  une  édition  critique'  destinée  à  faire 
connaître  et  à  justifier  le  texte  qu'il  avait  suivi.  Il  trouvait  devant 
lui  Heyne,  contre  lequel  il  dirigea,  sans  jamais  prononcer  son 
nom,  une  polémique  acerbe. 

3.  —  Pour  la  biographie  de  Tibulle  il  accorde  une  certaine 
confiance  à  la  uita  des  manuscrits'.  Du  ton  des  rapports  de 
Tibulle  avec  Horace  et  Messalla,  il  conclut  qu'il  devait  être  à  peu 
près  du  même  âge  que  l'un  et  que  l'autre.  Horace  lui  parle 
comme  à  quelqu'un  qui  a  l'expérience  du  monde  et  avec  une 
confiance  qu'il  n'aurait  pas  témoignée  à  un  tout  jeune  homme. 
Pour  cette  raison,  très  contestable,  il  place  sa  naissance  entre 
celle  d'Horace  65  av.  J.-C.  et  celle  de  Messalla  qu'il  met  en  69'. 
Comme  ni  Glycera,  ni  aucune  autre  maîtresse  lui  ayant  préféré 
un  amant  plus  jeune  ne  figurent  dans  ses  œuvres,  il  faut  que  les 
élégies  à  Glycera  aient  été  composées  après  la  publication  du 
deuxième  livre  vers  22  et  qu'elles  aient  été  perdues;  c'est  pour- 
quoi Ovide  n'en  parle  pas.  Tibulle  aurait  eu  environ  une  quaran- 
taine d'années  quand  il  mourut.  Après  avoir  adressé  à  Messalla 
en  3i  le  poème  de  iélicitations  connu  sous  le  nom  de  Panégy- 
rique',  il  fut  invité  par  celui-ci  à  le  suivre  dans  l'expédition 
contre  Antoine.  11  avait  déjà  fait  campagne  et  refusa  par  Télég. 
I   I  ^.    11   consentit   au  contraire   à   l'accompagner  en   Aquitaine, 

I.  Alhius  Tibullu»  tind  [^Ygdanius  iibcrsetzt  und  crklârt  von  Johann  Heinricli 
Voss.  —  Tiibingcn,  in  der  J.  G.  Collaisclien  Buchhandlting,  1810.  in-ia,  xxxii- 
384  p. 

3.  Alhiiis  Tibulliia  und  LvgdaintiR  nach  Ilandschriftcn  bcrichtigcl  von  Johann 
llfiinricU  Vnss.   —  llcidolbcri;  bel  Molir  iind  Zlininor,  1811.  iii-ia,  xitsii-Zig^i  p. 

3.  IV  '\X\  de  son  ôdil.  :  Cette  \'\o  de  l'ibulle.  faite  pirr  un  grammairien  qut  lisait 
encore  Domilius  Marsus,  mrrîlc  dV'Ire  prise  en  considi^ralîon. 

/|.   Trad.  Vorrcde  p.  vn. 

5.  11  l'iiititulo:  An  Messala.  Gbickwnnscb  zum  Konsulat.  Ce  titre  convient  mieux 
fpio  relui  de  pant'gvrirmc. 

G.    Trad.  Aiiiiierkuiigeii  p.  10. 
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parce  qu'il  s'ugissnit  d'une  guerre  extcrieuie,  et  composa  à  celle 
occasion  I  lo*.  Après  cette  expédition,  fin  de  3i  et  3o,  il  ie  suivit 
en  Asie,  composa  en  chemin  I  2,  60-98 S  tomba  malade  à  Cor- 
cyre  îi  la  fin  de  Tcté  de  l'an  3o  et  y  écrivit  1  3^,  revint  à  Rome,  y 
trouva  Délia  mariée  et  composa  I  2,  i-64*-  Cette  chronologie  est 
tout  à  fait  arbitraire. 

3.  —  L'originalité  et  le  mérite  de  Voss  c'est  de  s'être  posé 
nettement  la  question  de  savoir  ce  qu'il  y  a  de  Tibulle  dans  le 
Corpus  Tibullianum.  S'il  n'a  pas  su  la  résoudre  entièrement,  au 
moins  est-il  arrivé  à  propos  du  troisième  livre  à  un  résultat  qui 
n'a  pas  été  accepté  sans  peine,  mais  qui  a  fini  par  s'imposer. 
Déjà  en  1786''  il  avait  exprime  l'opinion  que  ce  troisième  livre 
n'était  pas  de  Tibulle  ;  c'est  cette  opinion  qu'il  reprend  mainte- 
nant en  l'appuyant  par  des  arguments'.  Lauteur  du  troisième 
livre  se  donne  5,  17-18  comme  no  en  /|3  av.  J.-C.  ;  cette  date,  on 
l'a  souvent  remarqué,  ne  saurait  être  celle  de  la  naissance  de 
Tibulle.  Or  ce  distique  n'est  ni  interpolé  ni  corrompu.  Si  on 
l'applique  à  Tibulle,  il  faut  que  celui-ci  ait  aimé  et  chanté  Neacra 
avant  Délia  ;  mais  nous  savons  par  Ovide  Amor.  III  9,  3i  sq.  que 
Délia  lut  le  premier  amour  de  Tibulle,  au  moins  son  premier 
amour  poétique.  Donc  le  troisième  livre  n'est  pas  de  Tibulle. 
Quant  au  problème  que  soulève  le  rapport  des  vers  5,  i()-20 
avec  des  vers  d'Ovide,  Voss  lo  résout  ainsi"'  :  Ovide,  né  la  même 
année  que  Fauteur  du  troisième  livre,  s'est  approprié  textuelle- 

I.  /Ifid.  p.  i33. 
a.  Ihid.  p.  3ï. 

3.  /fcirf.  p.  44. 

4.  Und.  p.  aa. 

5.  Muscn  Almanach  fur  178O  brsggb.  von  Voss  u.  Oockiiig.  Itamburgbcy  Cart 
Emfll  Boha.  Voss  a  publié,  p,  8o-8t),  une  tratl.  de  I  i .  En  iiolc.  p.  80  sq.,  il  pro- 
teste contre  ta  théorie  de  Sc^liger.quc  l'nnlrc  Iradilionncl  résullu  du  dcplacciiicnldo 
quelques  feuillets,  contre  celle  de  lleviic,  cpi'il  no  >'a[.'irail  que  de  IVaginonUfortui- 
lement  réunis  de  plusieurs  élégies.  Sur  l'attribution  du  3'  livre  à  Tibidlc,  il  s'ex- 
prime avec  la  causticité  qui  lui  est  naturelle  :  «  Vbcr  ko  wcnig  dor  ab^tecliendc  Ton 
von  diescr  Elegiet'n,  als  dass  der  \  crfassrr  seine  (Iclicbte  Meara,  uud  sich  selbst  bvg- 
damus  nonnl,  befremdetc  die  gclelirtcn  Mànner.  Sic  fandcn  lautcr  Natur  und 
Sprachc  des  Hcrzcns  ;  Nuiira.''  ei,  die  koiiule  ju  aticli  andtTs  hci^scn  ;  und  L^'^^duinus 
war  oOenbar  nichts  weilcr  als  Aibius,  der  Vornauio  (sir)  Tibulls...  iJcnn  Albïus, 
Bagt«  Nian,  bedeutct  sovîcl  als  albus  weiss  ;  nrid  der  Ivgdinische  Mannor.  der  \iel- 
Icicht  auch  der  Ijrgdamiiicho  gehcisscn  liai,  war  gan/.  ausscrordenlllcli  weiss.  » 

fi.  Trad.  Vorrede  p.  xixxii. 
7.  Anmerkungcn  p    371. 

XXin,  —  Cahtault.  U 
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ment  le  vers  i8,  avec  quelques  modifirations  les  vers  avoisi- 
nants. 

Du  reste  entre  les  éléj^ies  de  Tihulle  et  celles  du  troisième 
livre  il  y  a  une  gninde  diflerence  de  ton  :  la  monotonie  et  la 
siïcheresse  de  l'auteur  du  tioisième  livre,  n'ont  rien  à  voir  avec  la 
vivacittS  la  fraîcheur  et  les  autres  qu.ilités  de  la  pot^sie  deTibulle. 
1/amour  de  Tibulle  pour  la  campagne  fait  défaut  là  où  l'auteur 
aurait  pu  l'exprimer  :  dans  la  truisiènie  élégie,  il  le  remplace 
par  des  banalités  sur  la  vanîlé  des  richesses,  Ln  façon  plate  dont 
il  envisage  l'existence  avec  Neaera  n*n  rien  de  commun  avec  lea 
accents  qui  partent  du  ctwor  de  Tibulle,  lorsqu'il  imagine  Texi»- 
teucc  qu'il  mènerait  aux  champs  avec  Délia. 

L'auteur  du  troisième  livre  nous  a  donné  loyalement  son  nom  : 
il  s'appelle  Lvgdauuis.  A  l'hypothèse  que  l.ygdamus  serait  la 
traduction  d'Albius  Voss  oppose  que  Xv/S:;  est  non  pus  un 
marbre  blanc  mais  un  onyx  apparenté  à  l'albâtre.  Au  surplus 
quelle  raison  aurait  eu  Tibulle  de  prendre  un  pseudonyme  dans 
une  pièce  qui,  suns  la  moindre  allégorie,  traite  un  sujet  réel  et 
justement  dans  une  épitaphe  qui  devait  olTrir  le  nom  vrai? 
L'amant  de  Neaera  s'appelait  Lygdnmus;  c'était  un  Grec,  alTranchî 
ou  lils  d'all'ranchi. 

Ce  n*est  pas  seulement  par  te  ton,  mais  aussi  par  le  mérite 
poétique  que  les  élt^gics  du  l.ygdamus  se  distinguent  de  celles 
de  Tibulle.  Lygdamiis  n'a  ni  l'esprit,  ni  t'inventiou,  ni  le  juge- 
ment,  ni  rintiniitédc  Tihulle  ;  il  t'imite  non  sans  adresse,  anime 
ses  descriptions  par  le  coloria  du  style  et  l'art  des  vers.  Mais  ce 
n'est  pas  lin  élégiaque  de  premier  ordre  ;  il  est  donc  naturf) 
qu'il  ne  soit  cité  ni  pur  t^uinlilicn,  ni  par  Ovide,  qui  du  reste 
Pont.  IV,  i6  uc  nomme  pas  tous  les  poètes  de  talent  et  qui 
l'estimait,  puisqu'il  lui  n  luit  des  emprunts. 

Cette  arguiiientiitioii  est  coiiviiincanle  dans  ses  traits  géné- 
raux ;  en  distinguant  nettement  Lygthiinus  de  Tibulle»  Voss  a 
fnit   une  découverte  importante;  il  a  raison  de  dire':  et   Si  ers 


dans   nus  manuscrits  k 


elegies  ne  se  trouvaient  pas  annexées  u 
celles  de  Tibulle,  personne  n  aurait  l'idée  de  leur  donner  un 
autre  auteur  que  Lygd:imus.  »  S'il  a  fait  Ih  de  bunue  besogne, 
c'est  (pril  II  rxiiniiiié  le  texte  sans  parti-pris  et  qu'il  en  a  simple*^ 
ment  tiré  ce  <pril  contenait. 

Il  a  été  moins  heureux  pour  lo  reste.  Dans  le  Musen  Almanach 


I.  TraJ.  Vorrcdop.  xvui. 
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tle  17S6  '  il  avait  protostt^  contre  Paltribiition  à  Tibulle  ôes 
<i  pitoyables  hexamètres  »  da  poème  de  félicitations  à  Messalla. 
Il  se  fait  niiiiatenant  le  cliainpion  de  rclte  utlribution^,  peut-être 
iinipIeiueiU  pîirci'  ((ue  Hrviio  l'avait  coiitcstùc.  Aux  reproches 
adressés  il  Tauteur  de  n'avoir  pas  pris  le  too  héroïque,  de  tomber 
dans  In  platitude  et  dans  l'ennintillage  il  répond  qu*il  se  peut 
que  Tibulle  n  ait  pas  pu  ou  n'ait  pas  voulu  se  hausser  à  cette 
pompe,  qui  n'est  devenue  que  pins  tard  la  caractéristique  des 
Panéfçyriques.  Comme  Théocrite  dans  ses  Charités,  Tibulle,  qui 
s'adresse  à  Messalla  pour  obtenir  son  appui  contre  une  spnliation 
ultérieure,  est  noble  et  élevé  quand  il  parle  de  son  proleeleur, 
lamilier  quand  il  s'agit  de  lui-même.  Ce  n'est  là  (ju'une  impres- 
sion et  Voss  n'entre  pas  dans  le  vif  de  la  question 

Quant  aux  poèmes  IV  2-13',  il  leur  rend  le  titre  d'fptstoidc, 
parce  qu'il  se  trouve  dans  la  uiln  et  dans  les  nianuscrils  et  qu'ils 
ont  presque  tous  le  caractère  épistolaire  —  ce  qui  n'est  pas 
exact.  Hepoussant  ridentification  de  Sulpioia  avec  la  poéle^se 
du  temps  de  Uumitien  adoptée  par  Droekh.  après  Caspar  Uarth, 
rhypothèse  de  l'existence  h  Tépoquc  d'Auguste  d*uau  femme 
auteur  de  ce  nom,  fondée  sur  l'expression  docta  pue/la,  il  reproche 
au  crilique  Irivnle  qu'est  Heyne  d'avoir  intitulé  ces  pièces  Sr/l- 
piciae  et  alioruni  etei^idui.  Pour  lui  tout  est  de  Tibulle  :  Tibulle 
aurait  travaillé  sur  les  billets  originaux  dans  lesquels  la  jeune 
Rllc  avait  exprimé  les  impressions  ressenties  au  cours  de  son  petit 
roman  et  qu'elle  lui  aurait  confiés,  consciente  de  rinnoccnce  de 
son  amour,  tendant  avrc  ardeur  et  opiiiiàlreLé  à  une  union  éter- 
nelle; i<  c'est  lui  qui,  par  le  choix  de  ce  qui  était  important,  par 
uu  arrangement  convenable,  par  l'expression  uerveuse  des  termes 
et  de  la  mélodie  du  vers,  en  a  fait  une  œuvre  d'art...*  »  Voss  a 
été  bien  prés  de  la  vérité  ;  il  lui  sullisait  de  s'apercevoir  que  les 
matériaux  mis  en  œuvre  par  le  poète  étaient  justement  les  pièces 
IV  7-iy.  Cela  lui  a  échappé  et  il  e^t  passé  \\  côté  de  la  décou- 
verte qui  était  réservée  :i  Gru[>pe. 

Il  n'a  pas  com|)ris  graud'cliose  au  roman,  dont  le  fond  lui 
paraît  être  que  la  noble  Sulpioia  est  courtisée  par  Ceriuthus, 
jouue  homme  riche,  d'origine  grecque,  qui  se  heurta  à  la  résis- 


1.   L.  c. 

».  Tnitl.  VorreJo  p.  xtitxxtv 

3.  tbid.  p.  X.XIV-XXXI. 

4,  tbid.  p.  XXX. 
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tance  des  parents  à  cause  de  rinfériorité  de  sa  naissance.  Il  s'agit 
d'un  amour  chaste,  qui  n'aurait  jamais  vu  le  jour  s'il  n'avait  été 
couronné  par  un  mariage  comme  le  prouve  i'élég.  II  2.  Voss  n'a 
pas  vu  que  H  a  n'a  rien  à  faire  ici,  puisque  la  pièce  est  adressée  à 
un  certain  Cornutus,  au  nom  duquel  les  manuscrits  inférieurs  ont 
substitué  celui  de  Cerinthus,  par  suite  de  la  fausse  étymologiequi 
fait  dériver  Cerinthus  de  xs'px^.  La  croyance  à  l'amour  chaste 
provient  du  parti  pris  si  longtemps  prédominant  en  Allemagne  de 
voir  les  choses  antiques  à  travers  la  pudeur  germanique  et  de 
considérer  comme  le  devoir  strict  du  philologue  de  sauver  l'hon- 
neur des  personnages  dont  il  s'occupait'.  C'est  là  un  point  de 
vue  légèrement  ridicule  et  enfantin,  qui  ne  peut  que  fausser 
l'histoire.  Il  a  entraîné  Voss  à  méconnaître  l'esprit  d'un  certain 
nombre  de  pièces  et  la  situation  qui  en  fait  le  fond.  Il  accumule 
du  reste  les  impossibilités  et  les  absurdités:  IV  4  serait  une 
lettre  de  'FibuHe  à  Cerinthus  pendant  la  maladie  de  Sulpicîa  ; 
dans  IV  8  Sulpicîa  supplierait  Messalla  de  ne  pas  l'accompagner 
avec  une  sollicitude  indiscrète  pendant  les  promenades  solitaires 
où  elle  rêve  de  Cerinthus  ;  dans  IV  12  elle  s'excuserait  de  s'être 
éclipsée  trop  tùt  un  soîr  que  Cerinthus  était  en  visite  ou  à  dioer 
chez  ses  parents.  Ce  sont  là  des  fantaisies  de  bon  bourgeois  alle- 
mand, qui  n'entend  rien  au  tempérament  méridional.  Quant  à  la 
chronologie  que  Voss  a  donnée  Je  ces  pièces  ^,  il  n'y  a  pas  lieu  de 
s'y  arrêter  :  elle  est  de  pure  fantaisie, 

4.  —  [1  s'est  proposé  dans  ses  Anmerkun^en  d'éclaîrcir  pour 
le  lecteur  les  points  que  tu  tnuluction  laissait  obscurs.  Il  para- 
phrase le  texte  et  le  mot  en  prose  pour  plus  de  clarté  ;  il  donne 
les  explications  mythologiques,  religieuses  et  autres  néces- 
saires à  rintelligence  du  lond  :  il  est  court,  net,  élémentaire. 
Il  se  trompe  quelquefois \  mais  souvent  il  voit  juste  :  ainsi 
il  s'est  aperçu  qu'il  y  avait  chez  Tibulle  de  Vhumour'',  mais 
dans  la  pratique  l'idée  n'est  pas  toujours  appliquée  là  où  il  fau- 


1.  Trad.  Anmerkiingcn  p.  ^17  Voss,  j>ar  un  Don  Quichottisme  déplacé,  se 
vante  d'avoir  sauvé  riioiincur  de  la  nohic  Sulpicîa. 

2.  Ibid.  p.  3i8. 

'i.  Ainsi  il  a  tort  de  vuir,  p.  7').  dans  la  h'nn  de  l  5  la  propre  m^re  de  Délia,  de 
croire,  p.  33,  que  1  a,  0()  sq.  fait  allu^sion  au  Iriomplie,  p.  aoa,  que  dans  II  5,  g- 10 
Tibulle  pense  à  Auguste,  etc. 

\.  Ainsi  I  •!,  \'i  et  (3.  .^5  Tihullc  s'arcoinmodc  aux  croyances  de  Délia  pour 
ramener  à  ses  lins,  iiiaii^  il  ne  faut  pu:»  l'accuser  lui -même  de  superstition. 
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tirait'.  L'hypothctïe  sntivrnt  reprise  jusqu'il  nos  jours  que  les 
pujtmes  :i  Mnrathus  ne  reposeraient  sur  rien  de  sérieux  et  ne 
seraient  qu'un  jeu  de  la  fantaisie  n'est  pas  impossible  en  elle- 
m^'ine  ;  mais  elle  émane  visiblement  du  désir  de  libérer  Tibulle 
d'une  pi»*ftion  contre  nature,  désir  luMiorahle  niais  tout  arbitraire. 
Quand  il  arrive  à  Lv{j^danius,  Voss  aeromule  les  reniarqiieî*  déso- 
bligeantes contre  la  pauvreté  et  la  faiblesse  de  su  poésie,  qui  est 
en  cllet  assez,  médiocre*  ;  il  n'a  pas  tort,  mais  il  s'acharne. 
Il  insistt:  avec  raison  sur  la  servilité  avec  la(]uelle  Lygdamus 
imite  Tibutic  et  montre  bien  qu'autant  le  modèle  est  vivant  et 
poétique,  autant  la  eopic  est  languissante  et  fastidieuse. 

5.  —  Après  avoir  dans  la  Préface  de  sa  traduction  protesté 
contre  tes  transpositions  ile  Seuliger,  le  découpage  en  fragments 
d'un  autre  bourreau  de  Tibulle,  il  revient  Hi-dc!»siis  dans  |;i  Pré- 
face de  son  édition,  donne  le  renvoi  exact  au  fameux  passage  de 
Lilius  (iyraldus,  qui  les  a  égarés\  apprécie  rapidement  le  travail 
de  ses  devanciers*  cl  dresse  contre  lleyne,  qu'il  appelle  simple- 
ment s{m  M  compatriote  »,  un  acte  d'accusation  en  règle.  Il  lui 
reproche  d'avoir  sévi  sur  les  deux  premiers  livres  autrement  que 
Scaliger.  mais  d'après  le  même  principe  faux  qu'il  avait  pour- 
tant condamné,  de  n'avoir  pas  lait  de  recherches  personnelles 
sur  la  biographie  de  Tibulle,  dont  la  connaissance  est  si  néces- 
saire à  rintelligence  de  ses  poèmes,  de  ne  pas  s'être  préoccupé 
de  l'authenticité  des  diverses  parties  du  recueil,  d'avoir  parlé  de 
ces  qu>r5tiou5  avec  légèreté  et  dédain,  de  ne  pas  avoir  dépouillé 
aussi  exactement  qu'il  le  prétend  les  variantes  connues,  d'avoir 
altachr  Trop  peu  d'importance  aux  manuscrits  non  encore  colla- 
tionnés  et  passé  sous  silence  un  grand  nombre  de  bonnes  leçons  % 


1  Xirui  II  j  est  une  nspUsion  de  passion  violeiito  ;  Vuss  a  lorl  do  ne  voir  \k  quo 
Am  otagtTalionf*  liiimori:<ti(jiifs. 

'j.  P.  3^0  il  canirtiVriw  HÏiisi  lit  3;  tjternHlIi»  redîU»  sur  un  lioa  commun  banal 
<]iii  vous  étourdÎBfenl  la  t^le. 

3.   f^dit.  Vorrede  p.  tv  sq.  :  Pial.  tV.  p.  {gt^  éd.  Bas.  i5^3. 

i.  iiiid.  p.  vti  il  rAcotiniitl  ît  Hrookh.  di*  rappt'u'Jition  vX  un  jugement  snin  ; 
|t.  u  îl  tmuvr  qiKi  le  texie  de  Voljii,  ^rlectitjue  phit>/l  (|uVM4lili  nvoc  nnr  rrili<pio 
ngoiirrUft/<,  oITre  ponrbnl  un  eii!>f!tiililn  iiup|H)r1iiltlc. 

Ti.  lUid.  p.  \\\  H\.  V'oAf  on  in/MiitoniK*  ôo  cummfl  luilieitUipieft  nu  voisines  des 
tnvoris  «ullieiitiiptna  ;  il  n'^  en  a  If)  dri^siis  rpie  "S  qui  aieiil  v\l>  iidnpl*V*«  par  llill*>r: 
dcii»  I  'i,  56  «e/i/  et  IV  i,  5i  Aecurrfrel  sont  en  clît'l  les  leçons  iinloriHîOs.  ta  3*;, 
I  3,  |j4  ■Saturnine  narrant  n'rsl  qu'une  corijuctiiro  ,  Ioh  uulres  muI  ou  dos  Interpo- 
lalionn  ou  des  Taules  d'écriture  et  u'unt  aucune  valeur.   Certiino*  ioiil  t-tl^e»  par 
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de  n'avoir  pns  tonjouiB  inl>)  son  \.c\le  triicrortl  :iver  les  inilic;i- 
lions  de  ses  Ohsenialitmfs.  En  revanche  il  vanlc  les  services 
rendus  par  les  trois  critiques  intelligents  Gocrcnz,  Eichsiaedt» 
W'undorlich,  qu'il  iêlioite  de  son  indêpenditnoc  vis-h-vi*  de  son 
liienfaileur,  lout  en  regrettant  qu'il  n'iiit  pus  eu  plus  de  décision. 
«  Nous  attendons  encore,  dit-il*,  une  t^ditinn  vraiment  critique 
de  Tibulle,  une  édition  tirëe  soigneusement  des  sources  avec 
intelligence  et  sentiment  poétique,  uvec  une  connaissance  niùrîc 
des  antiquités,  de  la  langue  poétique,  de  Tordre  des  mots  et  de 
Tart  des  vers,  surtout  avec  une  loyauté  Incorruptible.  »  Il  se 
défend  modestement  d'avoir  la  prétention  de  donner  cette  édi- 
tion, mais  en  réalité  c'est  ce  qu'il  a  voulu  fiiire. 

6.  —  Il  s'est  entouré  de  ressources  nouvelles  :  indépendam- 
ment des  éditions  empruntées  l\  diverses  bibliothèques,  il  a  ea  » 
su  disposition  ii  manuscrits  (juit  a  eoUntionnés  lui-même  ou 
fait  collationner,  uu  Monucensis,  un  Hamburgensis,  un  Oothaiius, 
un  berneiisis,  5  munusciits  d'ls;i;ik  Vossius  à  Levde,  un  Vindo- 
boncnsis  et  un  Aske^vianus.  Par  Spaldînjr  il  n  «u  communica- 
tioD  de  papiers  et  d'éditions  avec  notes  manuscrites  de  la 
bibliothèque  de  Snnten. 

Le  mérite  de  son  travail  est  d't^tre  original.  Tout  en  citant 
parfois  tes  manuscrits  utilisés  justpie-là.  Voss  s'appuie  sur  les 
siens  pour  cmistiluer  le  texte.  Sun  erreur  iiiiliiilc  est  de  les  avoir 
surfaits:  u  Bien  que,  ditiP,  de  tous  ces  manuscrits,  dont  pour- 
tant un  ou  deux  paraissent  pouvoir  prétendre  ii  plus  d'ancien- 
neté, aucun  ne  remonte  plus  haut  que  le  xv*  siècle,  nous  autres 
admirateurs  de  Tibulle  nous  en  recevons  avec  reconnaissance  la 
communication  soignée.  Chacun  sert  à  combattre  la  légende 
préjudiciable  d'une  origine  pins  récente  des  fautes;  chacun  a 
propagé  des  leçons  propres  provenant  de  manuscrits  plus  anciens 
divergents  entre  eux,  f[ui  n'avaient  en  coniFuun  que  quelques 
corruptions  primitives  ;  chacun  donne'unc  plus  complète  auto- 
rité à  des  leçons  dignes  d'être  choisies,  qui  paraissaient  encore 
douteuses  ;  plusieurs  en  révèlent  pour  ta  première  fois  qui  se 
recommandent  d'elles-mêmes.  »  Ce  ne  sont  malheureusement  là 


llcjiiti  coniiDQ  |i<MKiblf>)(,  sans  indiciUon  (rnri^nn,  •ïntù  I  i,  «^^  foiisfraîjfse.  3|  ^j 
tnsrriptnx.  Vu»*  l^maigno  là  de  plu*  de  |ujuiinn  que  de  jugeinnnl  cl  d'vxftcUludo. 

I.   fbid.  |i.  IX. 

a.  Ibid.  p.  k^v  hq, 
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que  des  mots;  les  nuimiscrits  de  Voss  sont  Unis  très  inférieurs; 
iU  oDl  èlé  transcrits  avec  bcîiucoiip  do  iipfçliucnctt  *rt  roiilien- 
tieul  les  iaulfâ  les  plus  grossiiTcs  ot  [es  inlerpidatiuns  les  plus 
nudnricuscs'.  Ln  t>ouue  Uïçon  ^It  souvent  au  milieu  de  ce  fatras  ; 
mflis  ou  n'ii  pas  de  moyeu  ocrluîu  de  la  disliuj^uer  et  de  savoir  si 
elle  vieulde  la  tradilion'ou  d'une  correcliun  heureuse. 

7.  —  On  ne  rt»nt;oit  pas  comment  Voss  a  pu  considérer  comme 
d'utiles  instruments  de  travail  des  sotirecs  aussi  corrompue»,  et 
c^sci  montre  dès  l'abord  que  Ip  niveau  de  sa  rapacité  critique  est 
aussi  bas  que  celui  de  llcyne.  Il  ne  s'exprime  du  reste  pas  tou- 
jours avec  assert  d'exactitude  pour  qu'on  puisse  savoir  ce  qui 
revient  à  chacun  de  ses  manuscrits',  et  on  le  regrcllerail  s'il  y 
avait  véritablement  intèrcL  â  î-lre  informé  avec  plus  de  précision. 
Dans  6U  Préface  il  nous  avait  mis  Teau  h  la  bouche  à  propos  de 
rimportance  de  in  leçon  de  ses  manuscrils.  Kn  réalité  il  ne 
donne  souvent  qu'un  louillis  de  fautes  négligeables.  Toutes  les 
variantes  sont  à  considérer,  1orsqu*il  s'agit  de  reconnaître  le 
mode  de  confection  et  la  valeur  d'un  manuscrit.  Pour  constituer 
le  texte,  les  bourdes  isolées  ne  servent  à  rien  ;  Voss  ne  parait  pas 
plus  en  état  que  Heyne  de  les  distinguer  des  vnriaotes  intéres- 
saotes  et  il  communique  le  tout  pMe-mélc  sans  critique \ 

1.  A.iiiAi  le  Moaaccnsis  a  let  faulo  de  Icrlure  1  t,  i5  ubi  pour  tiùi,  6,  65  MÙte 
diu  pour  uiue  diu.  80  fractaqtie  pour  tractoffue,  etc.,  le»  Irtorpolation»  I  i.  j^i 
a/fro  p.  tiuo.  3,  ï5  le  periUmèlrc  d'Aurîsju.  /|.  !i'>  sinet  (av.  l'Akliow.,  le  i"'  h1  lu 
n"  VoM.)  p.  sinit,  parce  qu'il  semble  qu'il  h'af^î^st.*  du  futur,  eic.,  rMaruLur^cutLi 
lu  faute!  Je  lecture  1  i.  55  rvtinet  p.  retinent.  58  iiomcr  p.  uocer,  60  referr  p. 
referrti,  olc.,  le*  iaterpotalioii)»  I  i.  tia  ferea  p.  dabis,  1,  nj  deducerf  (se.  podeta) 
p.  drrrpere,  a")  le  potttaini'lre  d'Aurispa.  ag  ùrutimc  p.  noclh.  ^7  noscet  p. 
c^iitrl,  ctc  ,  le  (iolbduuà  a  les  fautes  de  leduro  I,  1.  ^7  Ausper  p.  Aastei\  ^ij 
fauorrm  p.  furorem.  .^7  iotum  p.  lecitm.  les  iuter|iulaliuii»  I  1 .  iK  naenoA  p.  ^at-ua^ 
a.  3.S  U  muilié  de  rtientirittlre  auLlieiiIi<|ue  el  la  lin  du  petilauiètro  interpole  :  en 
tgv  cum  leiieria  mf  facil  esse  Venus  ;  c'e^l  un  des  plu»  mauvais  ;  la  uégligoiica 
du  «rrilw  pauo  luuU-iî  Ich  )H')rftek  ;  te  Berncriâis  a  le»  fuules  <\r.  lecture  1  i,  liH  mttiu» 
p.  muluiis,  Q.'i  nune.  p.  hutte  et  aticta  p.  nrtn,  etc..  1l<4  iiilcrpolalioii!^  1  i,  t 
coHffregat  p  cannerai.  71  licvttit  p.  drcebit,  3.  i3  iuuel  p.  deert,  3,  g  tjuam 
p.  tum  (à  eauMi  de  anle),  etc.  On  allungeraïl  ta  lifle  à  l'infini  :  rint|)ecliondm  aninr* 
nutt.  donne  ln«  mèiuei  rùtullal*;  iU  hout  pleint  de  bnurdc»  ^norutei  eldocorreclionfc 
•«na  valeur. 

t.  Ain»!  ad  I  t,  17  droi  dor  moiuîgen  balwii  in  arlîg,  -i^  dan  Sclircîbfeliler 
rlamtit  lialxm  dntî  ;  eîne  lugleicli  mfs>te.  -jt)  ïti  loch»  der  iiteinigrn  i»t  Indentex, 
â>i  lltr  hostilfji  vier  exile*,  1,  l'i  altdfre...  itrLcnnt'u  »ccli<i  nicinor  llandscliriflcn, 
fti  iMei  VofUiKho  llHud>cliriricn  lialxin  fcliitlfs,  t'Ic. 

i.    Vuiai  ipU'l  iiilèrt^l  avomtnout  h  sa^'uir  qua  lu  3"  Vtnit    a  I  1 ,  0  mvn»  p.  tueUSt 
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Il  a  exécuté  son  travail  dans  les  358  pages  de  st-s  Kridsche 
Bcitrâge.  Il  le  caractérise  ainsi'  :  «■  La  plupart  des  corrections 
et  les  plus  sûres,  s'il  en  existe  de  telles,  sont  tirées  des  tnanus- 
crils  collationnês  autrefois  et  récemment  ;  d'autres,  là  où  des 
corruptions  évidentes  avaient  fait  disparaître  presque  toute  trace 
de  l'original,  se  sont  présentées  au  traducteur  comme  d'elles- 
mêmes  dans  la  chaleur  de  la  communion  d'impression  avec  l'au- 
teur. »  La  première  assertion  serait  assez  rassurante,  si  elle  avait 
passé  méthodiquement  dans  la  réalité  ;  la  seconde  prépare  le 
dévergondage  le  plus  complet  de  la  fantaisie. 

Avant  de  se  servir  de  ses  manuscrits,  Yoss  aurait  dû  en  exa- 
miner la  valeur  ;  il  ne  l'a  pas  fait  ;  ce  qu'il  entend  par  l'autorité 
des  manuscrits  reste  vague.  Il  semble  que  toute  leçon  qui  se 
trouve  dans  un  manuscrit  ait  pour  lui  de  l'autorité,  davantage  si 
elle  figure  dans  plusieurs  ;  il  n'érige  pourtant  pas  le  nombre  en 
principe  décisifs.  Il  choisit  sans  méthode  aucune  parmi  les  leçons 
qu'il  a  sous  les  yeux,  tombant  tantôt  bien,  tantôt  mal.  Il  fait  du 
reste  bon  marché  des  manuscrits  et  les  abandonne,  lorsque  cela 
lui  plait,  sans  le  moindre  scrupule''. 

C'est  que,  tout  en  se  prétendant  conservatrice,  la  critique  de 
Voss  ne  se  préoccupe  en  aucune  façon  d'établir  la  tradition  pour 
la  suivre.  Elle  se  guide  sur  de  tout  autres  principes:  le  premier 
est  la  recherche  intuitive  et  divinatoire  de  l'expression  poétique 
élégante,  forte,  harmonieuse  ^  Or  c'est  là  un  procédé  décevant, 
car  il  est  purement  subjectif.  Voss  n'a  pas  de  la  poésie  le  même, 
sentiment  que  Tibulle,   ce  qui  ramène  sans  cesse  à  méconnaître 


lo  i"'  Voss.  ï  I,  36  Pales  p.  Palem,  rA.skevv.  I  i,  36  nocte  p.  lacté,  le  S*'  Voss. 
I  3,  5  nnturae  change  on  mater  p.  nostrae,  etc.  ? 

I.  l'idil.  Vorrede  p.  xx  sq. 

a.  Ainsi  il  adopte  I  ft,  sfj  sinet,  interpolation  du  i*"""  et  du  5"  Voss.,  de  l'Asiew, 
et  du  Monac,  5,  /i  iiti-ior,  inlcrpotalion  isoh'o  du  ^i"^  Voss.,  .'|0  destituit  de  !\  de  ses 
msa.,g,  i  /cHfrosdeû  do  ses  mss.,  8o  ^'rtîmi'o  du  5"  Voss.  ctdel'Askew.,  etc.  Aucune 
do  CCS  interpolations  n'a  pour  elle  le  poids  du  nombre. 

3.  Ainsi  [  i,  2fj  i|uoi(]ue  six  de  ses  mss.  aient  hidentes,  il  imprime  hideniem, 
5o  contre  les  mss.  il  adopte  la  corrcttion  d'IIcinsius  Hyadas,  parce  qu'elle  a  pour 
elle  la  raison,  3,  G  il  préfère  fulUi  à  firinii  qu'ont  la  plupart  do  ses  mss.,  5o  malgré 
tous  SCS  mss.  il  lit  fiijîil  oh  orhe  dies,  ô,  35  il  lit  cattrus/fuc,  quoique  l'autorittï 
concordante  de  ses  m^s.  soit  pour  eurusr/iin.  etc. 

.'t.  lievne  dans  sa  .'î'"  rdil.  Ohserii,  p.  s.'îi,  avait  caraclcrisé  d'avancfî  le  procédé 
de  \  (>s<t  en  disant  :  talis  est  pruritus  ille,  cicganliolas  quas  quis  ex  récent!  tectîone 
animo  teiicat,  uhique  iiiserendi,  ut  nullo  cuui  iudicio,  an  opportune  salis  Ëat,  dispici 
solcal. 
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ta  bunne  leçon  sous  de  fiilbcieiix  prétextes*.  Ed  outre  il  ne  se 
doute  pa&  que  les  humani&tes  du  xv"  Biëcle  se  sont  déjà  placés  au 
même  point  de  vue  que  lui,  lie  sorte  que  des  leçons  qu'il  consi- 
dère irouiine  traditionnelleB  et  qu'il  iidopte  avec  enthousiasme  ne 
sont  que  des  corrections  résultant  du  même  systènie  que  le  sien. 
Nous  tenons  la  le  vice  capital  do  son  édition  :  rarlûtraire  y  règne 
en  maître,  sous  couvert  de  sentiment  lilténiirc,  et  il  opère  son 
action  déviislatrice  en  purant  Tibulle  d'embellissements  auxquels 
il  n  a  jamais  songé. 

Un  autre  principe  moins  aventureux  est  celui  de  la  convenance 
au  sens.  Mais  il  faut  le  manier  avec  réserve  et  sagacité,  sous 
peine  de  prêter  ii  l'auteur  des  intentions  qu'il  n'a  pas  eues  ;  il  a 
clé  pour  Voss  une  source  d'aberrations '. 

EnGn  il  invoque  (pielquefois  la  grammaire  ;  mais  sa  doctrine 
grammatioale  est  souvent  fort  erronée'. 

Dans  tout  ceci,  s'il  applique  mabidroitement  les  principes,  au 
moins  il  s'en  réclame  et  se  pince  sous  leur  protection  ;  mais  le 
plus  souvent  il  répudie  jusqu'à  Pombre  de  la  méthode  et  se  livre 
à  son   imagination  ;    de  là  le  flot   des    conjectures   personnelles, 


I.  Ainsi  I  I,  ll'i,  comme  en  une  foule  d'aiiires  p«siages,  il  supprime  tutt,  parce 
ifOQ  oeUc  lupproMÎon  lui  paraît  plus  po/uûiue.  2.  73, au  lieu  de  te  Juin  licent  tenr- 
rin,  il  lit  avec  Scaligor  tt*  dum  tentiris  Iireat,  [Mirc«  que  cello  conAlniclion  ost  plus 
pathétique.  3,  ti^  il  remplace  tenuisne  par  thmtiss^,  comme  avant  plus  de  force, 
ai  il  subblitiiD  nemo  à  ne  ijuin,  qui  lui  parait  avoir  un  vilain  son,  5(>,  au  lieu  de 
teti  mille  repente  uiae.  il  adoplu  leto  ntulta  repertn  nia,  on  disant:  celui  qui 
p«!ut  tirer  des  m>s.  au  lieu  do  nitUp  uiae  l'oipression  poctiijuo  mufta  nia,  au  lieu 
de  repente  l'espression  convenable  reperla,  au  lieu  de  Irti  leto  te  ra|iportant  11 
repertn  et  qui  pr«''férii  cotuerver  \ei  anaieancs  fautes  dVcrîlurc  r»l  un  tftro  déiCApcré 
pour  la  crili'^uo.  Il  est  iinpoisible  de  se  Iramper  plu(>  i^ossî^rcnicnl  et  il  n'^  a  qu'b 
relûurnor  {ha  termes  même?-  de  la  phrase  contre  \o<>&  p4iur  avoir  la  vt'riti'. 

I.  Ainsi  I  I,  0  il  lit  extfiuo  comme  convoiianl  h  la  pauvrek'  deTibulIc  :  ax*iduun 
ignÏM  serait  d'un  finidigue  ;  c'mI  pourtant  In  leçon  autori«i''o  ;  ds  pour  pr^-fr^rcr  ho\tia 
Magna,  dit-il.  il  n'y  a  pan  twioin  d'être  arrogant  ou  cnl(^t<^,  il  fuiGt  dVMro  Kn»é 
(o^ntra  Heyno),  \/t  il  pr<*fÎTe  rrfrrre  à  Irtiare,  oommc  «primant  mieux  l'idôo  du 
rfl>po«  habituel,  a,  3  il  Knmwo  perrussum  trop  fort,  "j  rrip[iorlant  difficitia  à  lanutt 
il  ne  trouve  paa  de  seoi  k  domini  ;  mais  il  m;  tronipc  sur  la  construction  ;  4*  ^3  il 
rejette  ipse  comme  n'ajranl  ououn  aon»  approprié  ;  te  acna  eu  contraire  eat  exoot- 
lent,  etc. 

'S.  Ainai  t  1,  30  il  lit  Pnlen,  a,  53  Hécate»,  qui  convient  mieux  au  ton  élevé  do 
TibuUu  et  produit  une  cacophonie  qui  s'accorde  avec  la  caractère  de  l'altominable 
déoMe  ;  ceci  est  puéril,  comme  lorsqu'il  trouve  II  5.  117  que  l'ace,  [iluriel  de  la 
4*  tii^clin.  (aurun  est  une  forme  noble  Bpproprii:o  du  gên«'ral  triomphant,  tendif  que 
U  airopte  soldat  doit  w  contenter  do  la  forme  de  tons  Ic^  jours  Uturo,  cl«. 
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qui  inoiidf^nl  le  tf^xtr,  bien  qirun  cerUiin  nnrnlire  ne  soienl  pus 
sorlies  des  KritiHche  l$eitnii'e-  Klles  s'iibiiLIt'^ut  en  cri^'-néral  sur  des 
passages  pHrlaitcment  snins  cl  o*out  aucune  utilité.  Eacore,  s*il 
s'agissait  de  ki  FïiDtuisie  légère  d'un  Heinsius,  qui  se  promène  ù 
travers  le  texte  en  le  modifiant  d'une  ra(,'on  iugêtiieuse  et  amu- 
sante, on  pourrait  être  iudulgent.  Mais  Voss  prétend  établir  ses 
conjectures  sur  un  rondement  scicntifuiue  et  il  se  lauce  dans  des 
invraisembhinees  et  des  absurdités  qui  (ont  dresser  les  cheveux 
sur  la  tète  à  quiconque  a  la  moindre  idée  des  conditions  de  la 
critique*.  Il  fait  passer  délibérément  se&  partis  pris  par-dessus 
Tévidence.  Sur  l:i  ^lose  et  ses  empiétements  il  émet  les  théo- 
ries les  plus  arbitraires*. 

11  ne  sait  pas  distinguer  la  faute  de  lecture  de  la  correction 
voulue  et  confond  sans  cesse  Tune  avec  l'autre'.  II  impute  aux 
copistes  des  corruptions  eonipliquées,  qui  n'ont  jnmais  existé  <{ue 
dans  son  imagination,  qui  font  plus  d'iionnenr  à  la  fécondité  de 
son  invention  qu'a  son  jugement  et  il  ses  connaissances,  et,  par- 
tant de  ces  prétendues  corruptions,  il  se  livre  à  un  travail  parfai- 
tement illusoire  ^  Il  ollre  perpétuellement  la  caricature  de  lu 
méthode. 


I.  Ainci.  bien  qtt'Aurï»pii  ail  si^c  le  |tcritaiiiù(rc  qui  suit  1  3.  3j,  il  ii'ailmel  pa.« 
qti'il  Kiit  de  »a  falfricalion,  tnaifi  qu'il  t'a  Iromc  dans  un  hih.  iiicilluurquc  les  ii6trc^. 
Il  reprend  cctt^  llicorie  ailleurs  ol  sd  reftiw  à  reconnaître  des  întor(>olaliuti»  mani- 
fcstei,  connue?  c-oUa  de  SenocA  11  A,  -''>\,  etc. 

3.  Ainsi  13.  37,  riloniburpcnsiB  9,ynxii  ftrffor  iti  lieu  de  mihi,  il  suppose  que 
prrcor  <ni  la  glose  de  mihi  ;  U  (>,  1  j  il  croît  quo  grandia  ai  li  loçoa  prirnïtivo 
et  fortia  l'oxplicalio»  ;  llcYno  avait  vu  plut  juste  :  «  in  llolioii  llcinsii  f;ra'tdia  et 
inlerprctnlione  ■>  ;  3^  il  adopte  noua  summa  do  quelques  m»,  au  lieu  do  rnala 
âomnia  tutariic  en  dlsanl  que  noua  a  éié  glosa  par  mata  introduit  ea»uilc  ïndA- 
incnt  dan&  le  loitc.  otc. 

3.  -Vin^i  1  5.  35  il  croit  que  la  plupart  des  copistes  ont  n^oiplacé  le  (Jauru»  por 
l'EuniH  qu'ils  oonnai»<iiionl  mieux  ;  ili  auraïpnl  donc  commis  tans  accord  priSalobte 
la  m^me  faute  ;  en  réalité  Caitrun  ùtt  une  intrrpolalinn  savante  des  nncicnno* 
(^dit  ;  il  se  lai'i'M  du  reste  ici  ^pnrer  par  Ileync  sans  le  dire  ;  Il  4,  10  il  pr^fôrc  $ra 
mat'is  b  itnda  marU  qui  etl  la  l^'on  ouluris^'O.  parce  que  jamais  un  ropiste  n'aurait 
chan^fû  le  mot  commun  iinda  en  ira,  tandis  que  lo  contraire  osl  pussiblo  ,  mai»  ira 
maris  niait  d»u5  O^idc  et  a  éti^  Irauspartv  ici  pur  un  correcteur  savant,  etc.  Vos»  ne 
se  fait  aucune  id^e  Jeft  origine^'  du  leilo  do  sos  m«s.  Il  croit  avoir  à  faîra  h  une  Lro- 
dilion  Fautive  mais  lovalc  el  no  se  rond  nullement  compte  des  rcmanîemnnts  que  lui 
ont  fait  subir  les  humantslos  italien*  ;  an  ëtail  poortont  sufKsammcnl  avorli  depuis 
Scaliger. 

4.  Aiusi  1  3,  i3  il  cruilquo  Tïbullo  avait  écrit  :   haud  deterrila  frustra  est. 
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Cb  qui  est  peut-être  plus  iHoiii):int,  c'est  que  tout  en  reprochant 
avec  ruîsuQ  à  lleyoe  ses  încouséquenees  il  eo  conimet  pourtant 
de  toutes  pareilles,  bien  qu'il  ait  l'esprit  moins  mou  et  plus 
décidé.  Les  Kn'thrfte  /n'itr/ige  fourmilleiil  d'hùsitations,  de  repeu- 
tirs,  et  il  lui  arrive  perpùtuelleiiieiit  d'approuver  une  autre  leçon 
que  celle  qui  fijfurc  dans  son  Icxle' , 

De  pareilles  pratiques  ne  pouvaient  aboutir  qu'à  des  résultats 
déplorables.  Voss  a  sans  doute  eu  [r  mérite  de  faire  disparaître 
les  indications  de  lacunes  prodiguées  par  Heyoe  ;  mais  il  avait  été 
précédé  dans  celle  voie  par  Wnnderlieh.  Il  a  protesté  contre  les 
procédés  de  Sculiger  ;  mais  il  a  pourtant  constitué  onze  élégies 
avec  les  dix  du  premier  livre  et  sept  avec  les  six  du  deuxième'. 
Si  ou  examine  la  leçon,  en  ne  tenant  pas  compte  des  variantes 
purement  orthographiques,  on  trouve  que  son  texte  est  décidé- 
ment supérieur  à  celui  de  Keyne  dans  un  peu  plu»  de  soixante 
passages  ;  en  revanche,  en  excluant  les  cas  douteux  ou  égale- 
ment faulilSf  il  est  ilêcideincnt  inférieur  plus  de  3*^0  fols.  Ce 
u'ëlait  pas  la  peine,  pour  en  arriver  lîi,  de  se  montrer  si  viruli*nt 
h  l'égard  du  bonhomme  Ileyne,  d'autant  que  Voss  concorde  avec 
lui  CD  mal  plus  de  70  fois. 

8.  —  A  l'exemple  de  Heyne,  il  a  mêlé  ii  ses  notes  critiques 
des  notes  explicatives.  11  complète  dans  les  Kritische  lieiiriige  de 
«on  édition,  tout  en  restant  succinct,  le  commentaire  des 
An'»erkun}:fn  de  sa  trailiiction.  V.n  général  il  est  plus  précis  que 
Ileyne  et  il  voit  parlois  très  nettement  la  vérité  \  Il  rectilie  <|uel- 
qucfois  heureusement  ses  prédécesseurs,  et  en  particulier  Ileyne, 


AuJeMUido  fruxtni  on  mil.  U  glo«o  itetfuic/fuam  d'où  île»  copîftU»  ont  fxil  :  rxt 

Jetftnla  ^itirquorn   ou  fUtxfjHnw,  pin«  d'une  fncoi)   ntnini^  atM*urdi!  nHNtfttnm. 

Tiîilc  «nil  11  g(?n)'M'  ilo  U  It'mri  i|i]î  vtl  en  n-aliU'  la  Ico>a  nulorÎM^c  :  cï/  deterriUi 

untjMfttn;  III  ^,  Ott  il  explique  que  nttrmt  »u  lieu  de  ffosse  provient  tU  (|io9)w 

[II),  rlr   Ce  vint  U  tloe  billL'viW'rA  jiiloYuliU))!. 

I.  \um  il  imprime  I  1,  '17  (met,  maifi  rr>roriimaiiil«  ( ii  tnrt)  nV /,  .^.  Si  uioinait 
el  optnuif,  mais  recumuiHndu  (a  lorl)  uiolarit  (?t  tipfftrit.  li,  it)  muttis  loul  en 
l*aniMt«iit  rcoonniiltre  que  cVhI  IJi  un*?  iiit(<rpoIal)on  qui  vit>nl  d'Ovide  ;  c'i^tail  minsi 
l'opinion  de  Hejiie,  qtii  poitrluiit.  lui  auMi.  cons^rto  ivinuA  dans  «on  U^xlc,  olf. 

S,   I  ».  65-98  foX  devrnii  pour  lui  1  ;<  ;  Il  3.  »i;i-1io  mI  di.>vonu  II  *\. 

%.  Kinw  I  I.  it  il  entend  bien  rtaftmca  par:  sonneries;  7ti  il  explique  In'en 
iongae  deditus  uitie't  Voipi  c^t  moins  précis:  3.  tij  îl  a  raiiKtn  d'cnlcndre  Nvee 
Sutiuk  HOtïun»,..  uoce$  par  :  les  diants  promis  :  i.  G^  il  etpliipjc  bien  expteai  itur 
lequel  tiraekli.,  VoIpi,  Ilojni.-  ne  di&onl  rien.  etc. 
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en  continuant  contre  lui  sa  polémique   à    mots   couverts*.  Il  lui 
arrive  aussi  de  se  tromper,  soit  seul',  soit  avec  lui". 

§  12.  —  Jo.  Fr.  Weingart  a  commenté  dans  un  travail  d'élève 
sans  originalité  et  sans  mérite  Télég.  1  3  d*après  le  texte  de 
Ueyne*.  11  a  pillé  consciencieusement  lé  commentaire  de  Heyne 
en  l'allongeant  de  notes  mythologiques  ou  de  notes  de  sens  qui 
n*ont  pas  d'intérêt.  Çà  et  là  des  contresens  et  des  fautes  d'im- 
pression. 

§  13.  —  Dans  ses  Opuscula^  publiés  en  i8ia  le  Hollandais 
H.  Waardenburg  discute  dix  passages  du  Corpus  Tibullianum. 
Il  fait  preuve  d'un  esprit  judicieux.  On  peut  Tapprouver  pleine- 
ment lorsqu'il  défend  la  tradition  contre  des  attaques  inconsi- 
dérées^ —  c'est  du  reste  là  le  terrain  le  plus  favorable  aux  cri- 
tiques —  bien  que  les  raisons  et  explications  qu'il  donne  ne 
soient  pas  toujours  acceptables'.  Il  a  raison  de  chercher  à  resti- 
tuer des  passages  où  la  tradition  est  manifestement  corrompue, 

I .  Ainsi  I  1 ,  1 1  il  eiplique  bien  désertas  par  :  peu  visîlé  ;  Heyne  après  Broekh. 
et  Voipi  cnlondait  :  deGxus,  dofossus;  6,  i3  il  a  raison  contre  Voipi  et  Hejne  de 
prendre  dedi  dans  son  sens  propre  ;  56  contre  Scatigcr,  Broekh.,  Voipi,  Heyne  il 
paraît  avoir  raison  de  rapporter  leais  a  poena,  eU:. 

a.  Ainsi  I  9,  62  il  a  tort  d'entendre  rota  dans  le  sens  de:  l'orbite,  la  révolution, 
tandis  que  tienne  entendait  :  le  cliar,  sans  nommer  du  reste  Dousa  le  fils,  à  qui 
remonte  cette  explication  ;  Il  3,  77  il  voit  fa  tort  dans  ctausa  mea  est  une  clau- 
stration à  la  ville,  etc. 

3.  Ainsi  I  8,  a6  contre  Cyllenins,  Muret  et  Voipi  il  veut  avec  sou  «  prédécesseur  » 
donner  un  sens  honnâte  h.  ce  passage;  9,  8a  il  fait  avec  lui  le  c.  s.  traditionnel 
palina  =  pnrma  ;  IIÏ  0,  i3  sq.  il  a  tort  do  croire  avec  Heyne  qu'il  s'agit  ici  d'Amor 
et  non  de  Uacrhus,  etc. 

!\.  .\lbii  Tibulli  elcgiarum  libri  prïmi  clcgiam  tcrtiam  iltustrare  tenlavit  Johannes 
Fridericus  Weingart,  Gvmnas,  Dbrdruf.  Alumnus  —  Ohrdrutfii,    1811.  pet.  in-8, 

'^^-  .. 

r>.   Hcnri<'i   Waardenburg,    Harlemcnsis    Gymna<til    Recloris   Opuscula   oratoria, 

poiîtica.   critica.  Ilarlemi  apud...  Loosjes,   P.    F.    i8ia.  Ex   typis  J,    Brill.    Leide. 

in-8,  p.   i7'i-iH7  :  Obscrv.  erit.  ad  'ribuUutn,  cl  p.  aoa  et  aSi  sq.   dans  ses  Obaorv. 

cril.  ad  Proporl. 

t).  I  3,  37  contt'nist'rat  contre  llcyno,  7.  3  hune  fore  Arfuitanat  posset  qui 
fundere  gentes,  cozilrc  k's  soupçons  de  Hcvnc,  qui  l'a  pourtant  conservé  dans  son 
texte,  IV  a,  '^o  Eois..,  aquis,  change  en  eqtiis  par  Scaliger  suivi  par  Heyne  et 
Voss. 

7.  Il  H  raison  de  défcii  In;  contre  llcync  le  dist.  l  r.  3-/(  et  montre  contre  Sca- 
liger et  Broekh.  qu'il  ne  doit  pas  être  déplacé,  mais  il  présente  une  conjecture  inu- 
tile ;  il  défend  également  I  i,  a5-aC  mais  en  donnant  à  ce  distique  une  forme  inac- 
ccplablc,  etc. 
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bien  f|u'il  le  fasse  avec  des  succès  divers'.  Il  communique  quel- 
ques conjectures  de  sou  maître  Watjsenberg,  Il  est  rare  qu'un 
trnvail  cooime  colui-l;i  emporte  une  »ppi'ubi)tion  nbsuliie.  Waar- 
denburg  a  au  moins  entamé  sur  quelques  points  les  idées  erro- 
nées de  Hejne. 

§  14,  I.  —  Ë.  C.  Chr.  B:teh,  qui  fivait  donné  trois  ans  aupara- 
vant une  édition  scolaire  de  niurecaux  eboifiiâ  de  Tîbutle  et  de 
Properce  S  a  discuté  en  tSia  dix-huit  passages  de  Tibulle  cl 
coulestc  l'iiutbenlioilé  du  Panégyrique '. 

Tout  en  dédiant  ses  rccberçbcs  à  l^iclistaedl,  l'ami  de  Voss,  et 
en  faisant  de  celui-ci  un  éloge  très  exagéré*,  il  le  juge»  après 
Schaefer  dans  une  édition  récente,  beaucoup  trop  aventureux', 
el  réclame  la  liberté  d'exprimer  h  son  tour  son  opinion,  ce  que 
Tinvite  h  faire  la  passion  généreuse  d'Eichstaedt  et  de  Voss  puur 
la  vèi'ilé.  Il  u*y  a  rien  de  plus  lionornlile  que  celte  indépendance 
ÎDlollectuelle  unie  nu  respect  moral  ;  il  faut  la  signaler  là  où  elle  se 
rencontre:  trop  souvent,  en  Allemagne,  la  docilité  prupagc  Terreur. 


I.  K'tMi  il  donne  à  II  t,  57-ôS  une  forma  accefiUble.  tî  l'on  admet  qu'il  faille  so 
tenir  le  plii!(  )>rf>«  poMihle  ilo  U  Iratlilion  :  tiuir,  dsliis  a  pleno,  memorabîte  raunus, 
ouilî  (lut  pccorij,  curtas  (a.  pnruus)  nus-entl  liirci»  opes.  Il  BJoulo  (|u'il  jiréfë- 
rerAÎl  acUmlIcment  la  mrroctJon  de  Wan^eidiorg  :  Aux  pecorts,  hircu»  :  auxerat 
hircin  opfs  ;  Il  ^,  3«S  la  rc«liiuLton  :  fncit  ut  infamis  fier  deii«  rïsel  Amor,  apfu^éc 
sur  dofe  pautagos  irEurip.,  de  l'AnLh.  grecque,  do  Sén.  le  Trag.  est  au  moins  îngë- 
ni«iue.  Il  4wt  moin«  heureux  ailleurs. 

).  Gffial  dcr  rflm.  Elogte. ...  1809.  Heyne,  soua  le  voile  do  l'anonjmat,  a  jugé 
favoraldomnnl  r»t  (>«.«ai  dans  les  GTiIL.  gel.  Aux.  du  G  juillet  1809,  p.  Io55-io56.  Il 
admet  lex  Mupçons  do  Baclt  sur  l'authenlicité  du  3"  livre,  nisÏK  co  ne  «ont  quo  dos 
koupçons  qui  nta  peuvent  prétendre  A  la  ct^rtitude  ;  Tibulle  ilatt  assez  kiisucI  |)our 
qu'il  n'j  ail  pa«  lïou  de  réduire  lo  nombre  de  fte»  m8tlres.«e«.  En  ce  qui  concerne  lei 
H^.  du  (t*  litre  que  Ueich  considère  comme  écrites  par  Tibul!c  d'aprè»  les  billetf»  do 
Sulpicîa.  Herne  trouve  que  c'est  réduire  le  poète  à  un  rAle  indigne  de  lui  ;  cos  pi6ocs 
•ont  trop  BÎncères  pour  qu'on  n'j  voie  que  l'œuvre  d'un  mouager  d'amour. 

3.  ICpintola  crilica  in  Tibiillum,  Pwudo-Tibullum  el  Propertium  ad...  lleiir. 
Carol.  AIm".  Eicbsladiiim  ..  Auctoro  Ernest.  Carol.  Clir.  UacU.  conrecl.  L^cdiOrdr^i- 
fienuK.  fiothae,  apud  Etlingerum,  i8ij  inia,  107  p..  3  [i  ^'  Emrndanda  et 
eorrtggtida.  L'étendue  de  l'erratum  «'explique  }Mr  te  nombre  oooaidi^rable  des 
fautvR  d'impression  qui  dûfigurcnt  c«l  opuscule. 

!(-  P  0  :  ...  id...  Iiaud  dissimularo  lîcel,  huic  cdilionï  laulam  cum  a  corrootioDO 
ocorum  oorruplorum,  tum  ab  intorprotatioue  incise  commoiidalionum.  ut  novum 
mirito  8o»pitatorem  adniiremur.  J'at  monlré  qu'on  rOulitiî  la  tradition  correcte  étoit 
aorlie  mécofmaissable  <Jc9  mains  de  Vdm. 

h.  V.  6  :  Ad  Koo...  libcrtiitia  et,  fcro  dicam,  audaciac  saope  proccnit.  ut  coajec- 
ttin»,  quaocunquc  sibi  placèrent,  quainquam  codd.  auclorilalc  dcslilutîs  locuai 
cuiKedcret.  Ce  'Ugumout  ii'cal  gu^rc  oonciliablc  utoc  la  précédent. 
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Une  tentative  de  cette  sorte,  où  l'auteur  nu  que  «a  perspica- 
cité personnelle  pour  se  débrouiller  nu  milieu  de  leçons,  dout 
rautoritc  n'est  pas  ri^guUtTcment  établie,  et  de  conjectures, 
iiboutit  oécessairemenl  a  des  résultats  mélangés.  D:ich,  qui  ne 
manque  ni  de  saf^acité  ni  de  bon  sens,  a  défendu  six  fois  la 
boune  leçon,  qui  est  pour  nous  celte  de  In  tradition  autorisée'; 
dans  sept  passages  il  cherche  :i  justifier  de  niiiuvai&es  leçons  et 
des  conjectures'.  Dans  cinq  autres  il  adopte  ou  propose  des  con- 
jectures inadmissibles.  II  n'a  pas  toujours  tort,  mais  il  a  plus 
souvent  tort  que  raison. 

a.  —  Dans  une  seconde  partie  il  démontre  contre  Voss  dans 
son  édition  l'inauthcnticitc  du  Panégyrique,  soutenue  d*abord 
par  Casp.  Burth,  puis  par  Heync,  Hoogevcn,  Voss  en  X786, 
Mitscherlich,  Eichstaedt. 

Coinnio  précédemment  il  a  tnnlôl  raison,  tantùt  tort  dans  ses 
discussions  de  texte  :  \o  principal  est  son  arfrumentation  contre 
l'authenticité. 

S'occupant  d'abord  du  détail  \  il  trouve  l'exorde  empreint  à  lu 
fois  de  jiicl;ince  et  de  servilité  —  délauts  étrangers  à  Tibulle  — , 
les  exemples  mythologiques  mal  choisis  par  un  débutant  inex- 
périmenté ;  h  propos  de  nam  du  v.  aS  il  blâme  la  froideur  et  la 
répétition  des  particules  de  ce  genre  j  la  comparaison  de  Mcs- 
salla  avec  Ulysse  est  puérile:  dans  ses  digressions  Tibulle  ne 
pfrd  jamais  de  vue  li*  principal  ;  le»  miracles  des  v.  12^-1^9  con- 
viendraient mieux  u  la  poésie  bucolique  ;  la  descente  de  Jupiter 
est  un  dérangement  inutile  du  père  des  dieux  et  des  hommes  ; 
la  description  des  zones  est  prolixe  et  déplacée  :  Tibulle  ne  parle 
nulle  part  do  Valgius;  la  spoliation  ne  prouve  pas  l'identité  avec 
Tibulle,  qui  n'a  pas  été  le  seul  à  être  dépouillé  ;  la  répétition 
des  promesses  de  l'auteur  à  la  (in  est  fastidieuse  ;  ce  n'est  pas 
Tibulle  qui   se  recommanderait  à  sou  protecteur  d'une  façon  si 


1.  I  i.  s  futitta  contre  magna  tlo  Voss  cl  Schacfcr.  61  me  av.  SchaDfer  contre 
mfri  de  Vo«,  3,  7  deUal  conlro  condat  de  Vos»,  93  hune  tlium  routro  hoe!  iHum 
de  Hc«no  cl  Vos».  7,  3  hune  fore  conirv  Voss  ol  d'auln»,  11  û,  is  fortîa  oonlro 
fit-nndia  de  \o^t. 

a.  I  I.  6  exi^uo  avec  Vou,  3^  est  &  la  Gn  du  vers  (Xù»»  le  «upprimc  i  tort 
oomplètemcnl),  10.  87  percutsis  avec  Voss,  4C  aratoresav.  Wunderlich,  Schaefer. 
II  d>  10  ira  maris  av.  Voss.  ti,  53  ttiues;  U  ^.  38  aie  deus  dt*  Vou  est  une  conj. 
(Wssiblo  sur  un  passage  alliïrr. 

3.  f.  3i-rM  In  ^ingulii  liKra  otscrvntione«. 


niaise  et  si  plate  ;  ce  aVsl  pas  suivant  la  doctrine  de  I.1  métem- 
psychose  que  Tihulle  se  représente  la  destinée  de  l'bomme 
après  la  tnurt. 

Passant  il  des  considérations  plus  générales',  Bach  oppose  la 
hussesse  av«?c  lnt|tip|]e  railleur  déplore  la  perle  de  ses  biens  tt  In 
dignité  avec  laquelle  Tibiille  se  contente  de  ce  qui  lui  reste. 
Sa  platitude  honteuse  et  sa  servilité  à  demander  protection  n'ont 
rien  à  voir  avec  l'indépendance  de  Tihulle  et  son  ^oùt  pour  un 
repos  honorable  ;  ce  courlisun,  qui  s'humilie,  n'est  pas  Tihulle, 
qui  vitavec  Messalla  sur  le  pied  d'une  Tniniliarilé  honorable  et  ne 
le  célèbre  pas  ex  professo.  l/homme  n'est  donc  pas  le  même 
dans  les  Klégics  et  dans  le  Panégyrique,  l'écrivain  non  plus. 
Tout  en  avouant  su  faiblesse,  l'auteur  du  Panégyrique  est  un 
vaniteux  ;  nous  sommes  loin  de  hi  modestie  sincère  de  Tihulle, 
qui  ne  songe  cju'à  exprimei'  ce  qu'il  a  au  lond  <lu  cœur.  L'auteur 
masque  la  pauvreté  de  son  invention  pnr  des  digressions  intem- 
pestives, ù  moins  qu'il  ne  mette  tout  simplement  en  o»uvre  les 
préceptes  do  IVcolf.  Il  reprend  à  ssiliélé  les  mêmes  mots  ;  sa 
versification  n'u  pus  ta  douceur  et  la  i'iicilité  de  celle  de  1  ibnlle  ; 
son  style  est  froid,  sa  coiislruction  dure  et  contournée.  On  met 
ces  défauts  sur  le  compte  de  la  jeunesse' ;  mais  le  temps  qui 
sépare  le  Panégyrique  des  premières  élégies  est  trop  court  pour 
qu'on  puisseadmettre  que  Tihulle  a  changé  ainsi  du  tout  au  tout. 

Suit  la  réfutation  des  arguments  de  Voss  :  on  ne  saurait  dire 
légitimement  que  Tihulle  a  voulu  prendre  le  ton  héroïque,  mais 
qu'il  ne  l'a  pas  pu  :  1  7  et  II  5  montrent  <[u'il  en  était  capable  ; 
on  ne  saurait  dire  non  plus  que,  s'il  n^a  pas  pris  le  ton  épique, 
c'est  qu'il  ne  la  pas  voulu  ;  il  devait  faire  de  son  mieux  pour  se 
recommander  à  Messalla  et  à  un  si  parfait  lettré  il  ne  pouvait 
offrir  de  gaité  de  cœur  une  si  misérable  production.  La  règle  de 
la  solennité  du  panégyrique  daterait  de  plus  tard  ;  mais  l'auteur 
est  justement  plein  des  défauts  de  l'âge  postérieur  ;  ces  défauts 
ne  se  trouvent  pas  chez  Tihulle.  Pcul-élre  avons-nous  affaire  à 
une  mauvaise  amplificalion  faite  par  un  débutant  sur  le  modèle 
de  quelques  pièces  perdues  adressées  par  ribulle  ii  Messalla  et 
maladroitement  gâtées.  Plus  vriiisemblablenient  Ticuvrc  n*a  rien 
à  voir  avec  TibuUe  et  provient  d'un  inconnu  qui,  lésé  par   les 


I .  P.  51-^7  Commentatio  do  iU.  qata  ad  tngenium  et  virtalos  luctorù  tpcolaul. 
9.  V.  il.  in  DOVB  bibliothcca  |iaedigogtca  ■  (îuUmulhsio  odita  1811,  tnons.  spril., 
1-.  3ï6. 
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partages  des  terres,  en  craignant  de  nouveaux  en  3i  av.  J.-C,  a 
imploré  la  protection  deMessalla  en  essayant  de  l'intéresser  à  son 
talent'. 

Le  mérite  durable  de  VEpistola  critica  est  d'avoir  tenté  une 
démonstration  en  règle  que  Tauteur  du  Panégyrique  est  diffé- 
rent de  Tibulle  comme  homme  et  comme  écrivain  et  ne  saurait 
en  aucune  façon  être  identifié  avec  lui.  Les  grandes  lignes  de 
cette  démonstration  subsistent.  Bach  a  également  bien  vu  que  le 
Panégyrique  est  sûrement  daté  de  3i  av.  J.-C.  Cf.  §  24  Tédition 
qu'il  a  donnée  de  Tibulle. 

Un  anonyme  a  consacré  à  ce  travail  un  compte  rendu  qui  en 
est  une  approbation  étogieuse*. 

§  15.  —  Dans  deuxind.  lect.  de  Marburg,  de  i8i3  et  de  i8i5', 
Car.  Fr.  Chr.  Wagner  a  proposé  deux  explications  de  Tib.  II  ^, 
53  sq.,  qu'il  soumet  au  jugement  et  au  choix  des  savants.  D'après 
la  première  le  passage  de  Tib.  recevrait  la  lumière  de  celui  de 
Juv.  1  3,  33  Et  praebere  caput  domina  uenale  sub  hasta  ; 
p.  2o3  :  Ad  ite  sub  imperium  ...  supplendum  est  haslae;  ite  sub 
imperium  hastae  vero,  s.  ite  sub  hastam  dominant  nihil  aliud  est 
nisi  i>endimini  publics.  D'après  la  seconde  V imperium  serait 
celui  du  préteur,  en  vertu  duquel  celui-ci  adjugeait  les  biens 
mis  en  vente  publique  et  soumis  aux  enchères  ;  Vhasta  étant  le 
signe  de  la  puissance  publique  là  où  un  l'exerçait,  ici,  par  Tin- 
termédiaire  du  préteur,  il  n'est  pas  étonnant  que  Juvénal  l'ait 
appelée  domina.  La  seconde  explication  précise  la  première; 
Gronov,  suivi  par  Ileyne  et  Voss,  s'était  trompé  sur  ce  passage. 

§  16,  I  *.  —  Préludant  à  sa  future  édition  de  Tibulle,  L  G. 
Huschke  a  publié  en   i8i4  un  commentaire  des  étég.  I  i,  3  et  7"^; 

I.  P.  G7  :  Ilac  ia  trcpidationc  |]Oota,  ncscio  quis.  fortunam  virïbus  ingenii  eipcr- 
lurus,  [)ot<!nLissimuiii  Augusli  amiciim  carminé  adibat,  ojusqucin  graliam  eo  factlius 
se  insiDuaturum  spcrabat,  quo  magis  illius  doclrhiae  studiuni  sibi  cognitum  erat. 

a.  Golt.  gel.  Anz-,  28  juin  i8i3,  p.  io3i. 

3.  Actuellement  dans  :  (>ar.  Fr.  Chr,  Wagneri  professons  Marburgensis  opuscula 
Academica.  —  Vol.  i.  —  Marlmrgi  I.S33.  Sunilibus  ot  IvpÎK  librar.  Acadera.  N.  G. 
Elwerlianae.  1'.  2oi-ao5,  Adriotatio  ad  Tihiil.  Kleg.  It  /(,  53  sq. 

/|.  F.  A.  Mcnkc,  Obsorvalioiies  crilicae  in  Slallî  Acliilleida  et  alios  pusslm  scrip- 
tores  181  i,  cap.  a,  a  communiqué  incidemment  une  conj.  de  K.  Heisig  sur  Tib, 
i  1  (au  V,  5i  cummencerait  une  nouvcllo  élégie  ;  c'est  une  assertion  sans  fonde- 
ment). 

5.  Albii  TibuUi  eirgiae  1res.  —  Diversilatora  Icctionîs  \'os&iQnac  suasquc  animad- 
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c'est  la  réunion  de  Lrois  programmes  académiques,  dont  le  pre* 
mier  a  paru  en  i8i3.  Ce  travitil  a  été  suscité  par  rédition  de 
VosSf  qui  douMc  au  tcKtc  un  aspect  si  nouveau  ',  ce  qui,  par  cou- 
séquenl,  provoque  la  discussion  critique*. 

lluschke  s'est  proposé  principalement  de  repousser  les  levons 
aventureuses  introduites  par  Voss  dutis  le  texte  et  il  s'acquitte 
heureusement  de  cette  tHchc,  sons  qu'on  puisse  toujours  et  dans 
tous  les  détails  approuver  sa  discussion.  Il  est  quelquefois  trop 
absolu  dans  son  parti  pris  et  il  rejette  quelques  leçons  admissibles 
ou  même  lègiLimenienl  autorisées  '  ;  niais  il  a  opéré  un  nettoyage 
qui  était  nécessaire.  Ce  n'est  pas  seulement  contre  Voss,  c'est 
aussi  contre  lleyue  qu*il  se  prononce  à  Toccasion  :  ainsi  pour  la 
suppression  des  astérisques  (avec  Wuoderlich  et  Voss)  et  pour 
quelques  levons  peu  nombreuses.  Les  conjectures  personnelles 
hasardées  dans  les  notes  sont  sans  valeur.  Le  coninientaire,  issu 
de»  exposés  académiques,  oflre  un  nombre  considérable  de  rap- 
prochements, surtout  avec  le  grec  ;  il  y  en  a  de  bons,  d'autres 
tout  à  fuit  inutiles  ;  Huschke  croit  trop  facilement  à  une  imitution 
directe  de  Tibulle  et  conlirmo  le  texte  par  des  passages  qui,  à  ce 
point  de  vue,  ne  prouvent  rien.  Ses  digressions  ont  du  reste  sur- 
tout pour  but  de  faire  éclater  sa  virtuosité,  soit  qu'il  s'agisse  de 
rejeter  des  corrections  antérieures,  soit  d'en  proposer  de  nou- 
velles sur  de  nombreux  auteurs  grecs  et  latins  ;  ou  est  souvent 
loin  de  Tibulle. 

a.  —  Un  réfèrent  anonyme  des  GtUl,  gel.  An/..  *  a  approuvé  en 


%rr«iane8  idiecit  limninuc)  (î.  lluacliLe.  —  RiMtochîi  ex  ofllcina  Alderlana,  iSi4. 
in-.^.  IV  71  p.  JVJdeiiJa. 

I.  I'.  III  S4|.  :  ...  Ja.  Henr.  Vouiux  cdiUonem  p&nivit.  a  cafltertB  adoo  discre- 
jjanlcm,  iil,  hi  qui»,  priiktiiiiâ  tidAuetuo  exemplanlin.",  Iioc  ta  ii)Bnii<i  aunipfteril,  hiiud 
TBro  in  alio  riTUm  orbe  vcnuiri  filii  videiLiir.  Tihiilliiniquc  mc['hs  in  Tibullo  ({unorat. 

a  Après  avoir  dit  quo  celle  (dît.  no  convient pa» nui  l'coica,  lliiftchkeaj.  non  unt 
iroDÎa  p.  t\  ;  Lninl  forliinM^  «'tiaiii.  qui  oiusmodi  cdilioncs  ne  Vcadoniicae  quidom 
itn'cntuti  in  ni<inam  tradriidA^  a-.sa  dicAnt,  lamqiiam  nu^atoria»  rt  omnoin  Anliqui- 
UtU  fid«ui  inlirniiintcft.  VcTum  in  Acndcniiiii  (jtiodsm  nrliis  criticae  vcliUi  gunlu 
imbuMidi  sunL  adoloftccnlcs.  ut  corta  a  dubiis  disccrnere  aliquando  dincanl.  landem- 
i|ue  intoUigcre  incipiant.  non  aeinpor  «t>rain  cam.<,  t|uam  in  .^uo  quisque  eiifinipLiri 
roparit,  Ict^lionuni  Qtiu  nomiiiu  dici  m  polmt,  quantam  cominondationcai  habeil 
iata  A  Voisio  adornaU  Tibullï  editio, 

.1,  VifiM  I  3,  lè  SittHfutue  nWl  («»  plus  mauvais  que  Saturni  aitt  \  co  aonl 
deus  conjecturas  ;  7,  lO  utat  it'oat  qu'une  cnrrecliou,  main  qui  (tarait  s'Imposer; 
t  3.  h\  nij-ctiptis,  63  itf,  7.  i'A  fmamm,  58  ciiHdiJa^ui:'  sonll»»»»  l(H;onBiitiloriiéo^. 

\    lîûtl.  gol.  Aiw.  7  niar>  i8i'i.  p   ^lt)i-3f)9. 

XXIII.    —    (UllTAI  1  T.  - 


gS  ^^^  1815 

général  etdans  la  plupart  des  détails  le  travail  sur  la  premi6ro  élégie: 
«  Siivoir  (Tiliqiic.  ernlimeiil  juste  et  fin*  lectures  étendues  dont 
Tauteur  ftii.t  lion  usage  »  ;  le  eomple  rendu  de  lu  IroisiLMiie  et  de 
la  septième  élégie  '  n'est  pas  moins  npprobiiteur  :  «  Ln  vulgale  est 
pre&que  partout  défendue,  ;i  bon  droit  d'après  le  réfèrent,  parli- 
culiêremHnt  c*i>ntre  Voss,  (jni  rcji'lle  certaines  leçons  et  introduit 
d'habitude  dans  le  tcxtr  celles  qui  lui  sont  propres  en  ne  consul- 
tant que  son  oreille.  Ce  n'est  pas  ainsi  que  proeède  lu  saine  cri- 
tique !  »  Il  était  naturel  qu'une  Revue  si  longlcmps  dirigée  par 
Heyne  fil  bon  accueil  h  un  Iraviitl  ronm  dans  son  enseniblf  eonïr« 
VOSB. 

F(ranz)  P(asso\v)  fit  des  réserves  sur  ccMc  «  espèce  de 
pamphlet  dirigé  contre  Vuss  r»  dans  un  article  aigre-doux*,  où  il 
reproche  â  Husehke  de  s'appuyer  sur  des  niisuns  qui  nt^  signllient 
pas  grand'ehosp '*,  de  s'en  tenir  â  la  scrifftura  vufgaris.  de  se 
laisser  entraîner  par  l'amonr  de  la  contradiction  »n  delii  des 
bornes  de  la  vérité,  même  au  delà  d'un  examen  sérieux  des  points 
h  discuter.  F.  P.  est  particulièrement  incisif  et  met  le  doigt  sur 
le  point  faible,  lorsqu'il  prend  à  partie  les  corrections  person- 
nelles de  liuschke  et  signale  le  mauvais  usage  de  ses  lectures, 
les  rapprochements  superfieiels,  inutiles,  sans  valeur  pour  réta- 
blissement de  la  leçon.  Il  ne  défend  pourtant  pas  Voss,  lit  où  il 
nVsi  pas  défendable,  et  reconnaît  au  besoïu  les  mérites  de 
llusehke. 

§  17. —  Né  à  Braunschweig  en  I7«)3,  Karl  Laehmann*  quitta 
eu  i8o(j  le  gymnase  de  sa  ville  natale  pour  aller  étudier  la  théo- 
logie et  lii  philologie  à  Leipzig,  puis  la  philologie  à  GîJttiugen 
sons  lle\ ne,  bien  vieux  à  eetle  époque,  et  sous  Mitschcriîch, 
Wunderlieh  et  Dissen.  Il  donna  i*  32  ans  les  premiers  résultats  de 
ses  recherches  sur  l'ibulle^.  11  proteste  avec  raison  contre  l'opi- 


I.  /hid.  33  ocl.  i8i(5,  p.  i-oa-i^oi. 

9.  Jonaiwhe  AUgempino  Litemturï^eitung.  n"*  3o3  et  soi,  Nov.  i8i5,  p.  i85* 

3.  P.  i86  :  non  Soc  aHIuic  ofTcnhinnia  a1ii]i)ii)  opud  .^lios  lialmit  (3,  51):  ou  : 
ut  adhiir  nmnc»  cl<>(lc>r\]nt  erliloix'ft  (3.  ^7)  ;  uu  :  aitliuc  sali»  plucel  x-ripturn  vulgaU 
(3,  pt).  Ceci  en  effet  n'esl  pa«  tl^munslralir 

/i,  \)lgcmr^iic  tlouUciie  BiogTAplite,  f^^'"'  HancI  i883.  p.  ^71-^81,  art.  <JeSrb<TCr. 

fi,  ObfiprvstiiDnum  crilictrutu  ca|itLi  Iriu,  Ci>n»onlîcnl«  nniplîuimo  pliilosopliorum 
online  pro  faculUlc  legetidi  adipi»ccnila  h  d  \V.  April,  i8i5.  publiée  dcf.  aucl. 
C  L  philo».  diKit.  GoUiiiiçat',  tjpis  I  C.  tiaîcr.  Up.  dcod.  Caput.  11.  De  trihui 
Tibullt  Ivci»-  Acluelletnunl  dons  ;  Kloincre  Schriflcn.  p.  !\i-^6. 
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oion  Hlors  dominontc  que  tout  ce  qui  étnit  chez  les  poètes  latins 
provenait  directement  de  passages  grecs  correspondants  qui 
pcrmeltiiient  de  corrîfçtT  leur  U-xle.  Il  discute  trois  vers  de  Ti- 
bulle  :  dans  l'un  il  niodilie  lêgèremenl  le  sens  donné  ù  un  mot 
pnr  Voss  et  par  Huschke ',  sur  le  Iruviiil  duquel  le  sien  s'appuie 
ilîrecteinent,  dans  le  dcuxiènio  il  propose  une  interprétation 
iucx:iett; ',  dans  \c  truîsit'nie  il  chïtngr  inutilement  le  texte  auto- 
risé"; c'est  là  un  début  modeste,  qui  oe  fait  p;is  prévoir  uo 
grand  critique,  mais  où  l'auteur  témoigne  pourtant  d'un  esprit 
réllcchi  et  d'uuc  couiuissance  étendue  de  la  poésie  grecque  et 
Intine. 

§  18.  —  L'année  suivante,  dans  les  notes  de  son  édition  de  Pro- 
perce', il  Bl  une  assez  grande  place  à  la  critique  du  texte  dcTibulle. 
On  sent  déji^i  chez  lui  rojtservaucedes  principes  justes,  directeurs 
de  la  critique  sérieuse,  qui  lui  tait  rechercher  les  bons  manu* 
scrits  et  partois  mettre  In  miiin  sur  lu  bonne  leçon*.  Mais  il  se 
trompe  comme  les  autres,  inrsqu'il  se  laisse  guider  par  des  rai- 
sons de  sentiment".  Il  forge  des  règles  arbitraires^.  Il  formule 
des  conjectures  réfléchies  et  qu'il  motive,  mais  dont  ancune  ne 
parait  devoir  [irendre  place  détiiiitivemcnt  dans  le  texte*.  Il  consi- 
dère le  troisième  livre  comme  étant  de  Lygdamus  et  non  de 
TIballe  et  ne  croit  pas  ii  raulhcntîcité  du  Panégyrique. 


I.  I  I,  ti  (iexertus  signifie  non  pas  i»  loco  descrto  li.  e.  infrequentn  poitius, 
mikis  «oliii  vol  solttiriiii. 

a,  I  I,  :i7  il  eKp)i(|Uo  riuox  {uir:  dm  niinitoaux  artificioU. 

5.  I  7*  I  iq.  il  conjnctnro  :  lluric  cccincro  diem  —  Htinc  date,  Aquitana5  jkhsoI 
qui  fundcro  goiiloK. 

^.  Sei.  \iirfllii  Properlii  aarmina  —  Emondavît  ad  codicum  mullomm  Udein  et 
annoUitl  (Idrulii^  Lachmannux  —  l.ipMÎac  «pitd  G'Thard  Floiartinr  juu.  i8i(i.  ti)-8. 

71  .\iii«i  il  rccommatido  bv»c  misoii  I  h.  llii  nitm  contre  non,  q,  i  tniseros  c. 
tturros,  Itt  f>.  lo  iritn  c.  ct^rta,  lA  mvnlî.i  c.  lingual,  etc. 

n.  Aillai  1  f),  li  ot  IV  5,  iti  i!  pn^fèrc  imst  harc  u  poulhac  comme  pluii  poétique  ; 
or  il  «e  trouve  que  la  troditioa  autorisée  lu!  donne  raiion  dotia  le  i*"  ou,  maii  tort 
daii»*|p  *ccond.  etc. 

7  .\in»i  fJapr»^  la  rfrglu  que  est  doit  itro  Piprîmô  k  la  fin  du  ver*  nprt*s  une  syl- 
labe brève,  ^ous-ontendu  outatil  que  posnihlo  aprèit  una  longue,  il  hUinc  avec  rai«oo 
I  8,  3t  musa  de  \n^%  pour  cnn^a  ml,  mai»  il  approuve  à  tort  I  !>,  7  dutitin  de 
VoM  p.  Jiirum  Cit.  Il  repouiise  avec  raison  11  ï*,  1 17  laurus,  tauro,  maïs  mus  le 
pr^toilL'  qut>  le  m^ine  mot  no  doit  pas  figurer  dans  le  mAmo  vers  avec  dcui  d^clî* 
naisons  ilifléreales,  etc. 

•  8.  I  7,  i3  taclU  fjai  tttnUtr  utttis,  au  lieu  de  tacitif  qui  teniter  undis,  yont 
faire  dlMutrailrL'  (e  plé>>na4mc,  est  au  moins  très  ingi'nioui. 
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§  19.  —  La  même  année,  se  prt^parant  h  son  édition,  Huschke 
a  écrit  sur  I  9,  u'S-iO  une  de  ces  tJisBertaticiii<t  ([iii  passaient  alors 
pour  le  comble  de  l'art  et  de  l'érudition  '.  Il  s'étend  ii  droite  et  à 
gauche  et  voit  surtout  duni»  son  sujet  un  prétexte  ;i  citer  et  à  dis- 
cuter les  auteurs  grecs,  défend  son  commentaire  sur  les  3  élù^ies, 
combat  les  interprétations  on  les  corrections  de  diffVirenls  criti- 
ques sur  les  auteurs  grers  les  plus  divrrs.  Le  frar^mcnt  d'I'^uripide 
qD*il  discute  avait  été  déjà  rapproché  du  passage  de  Tibulle  ;  îl 
rejette  Topiniuri  de  V'alckenaer  sur  ce  fragment,  ce  qui  n'a  avec 
Ttbullc  aucun  rapport.  Sur  Tibulle  il  n'apporte  rien  de  nou- 
veau*, sauf  UDC  conjecture,  qu'il  a  admise  plus  tard  dans  son 
édition  ^  ;  elle  ne  vaut  pas  mieux  que  celle  de  Voss  qu'il  combat  ; 
il  appelle  Voss  avec  raison  «  insignis  Tibnili  interpolutor  ». 


§  20.  —  Je  n'ai  pas  eu  entre  1rs  niaïns  :  Albius  Tibullus —  Mit 
teuttichcr  Ucbcrsetzunjç  nnd  einer  Auswahl  der  vorzOglirhsten  prii- 
fendcn  and  critiutermien  Anmerkungcn  vcrschiedener  Gclehrlen 
(von  Conr.  Alo.  Rauer).  in-4.  Refjcnsburfj  181^  (Leipzig, 
Kuhler).  On  verra  au  §  34  la  critique  très  vivo  que  l.aebmann  a 
dirigée  contre  ce  travail. 

§  21, 1.  —  L'édition  de  lieyne  était  universellement  considérée 
comme  démodée  ;  ses  disciples  eux-mêmes  ne  la  maintenaient  pas 
intégra tcment  et  ses  adversaires  l'avaient  vivement  battue  en 
brèche.  Avant  de  mourir,  lleyuc  avait  chargé  Wundertich  de  la 
remanier.  Celui-ci  avait  re«;u  de  Goerenz  ta  collation  de  deux 
codiccs  Zwiccnses  du  xv"  siècle  et  une  cotlalion  du  Gothanus  plus 
soignée  que  celle  dont  s'rtait  servi  Voss,  île  Gurlitt  un  exem- 
plaire lie  Tibulle  on  étaient  notées  plus  exactement  les  leçons  du 
llamburgensis,  de  Bardili  une  collation  l'aile  it  Paris  et  des  ren- 
seignements sur  les  édit.  princeps.  Mais  il  mourut  en  1816  et  ne 
put  achever   sa    tâche.   On   songea    k   la    confier  à  Huschke  qui 

I.  Utteninache  \naleLtoD,  hrs^b.  von  Friod.  Auf.  Wolf.  —  l.  Bertia  .1816, 
|>.  i6Vi8'i  '  ComtuuDielio  ad  Tlbulli  1  ç).  a3  »q'].  cofoparato*  cum  frag^monto 
KiiripitJi*,  41UM]  truclavit  Vnlckoûarius..,,  jurl.  (ï.  11. 

3.  Il  approuve  Nvuc  raison  au  v.  -iS  contre  Vosa  la  leçon  iïrèe  par  Scaliger  «le  se» 
iSxcertita  :  ïVrr  hbi  celnndi  spes  sit  firccare  pfiranti.  el  au  v.  o^  conlrti  Ir»  anc. 
édit.  :  iitt  dftix  ùccttttos  ffiit  nolat  easr  dolu»,  mais  c'est  le  texte  tic  Ho^no  :  au 
V.  a5  il  te  diiniic  boauc<>up  tXv  pcitic  pour  liiSfciidrc.  dans  un  passage  corrompu  al 
qui  n'a  pa>>  uucore  cU*  rcttitu*.-  d'une  façon  salùfaisanle,  l'inlorpotation  de  ecrlains 
m^'*.  Iftia  ;  c'e»!  lu  Icilu  do  llc^Oc. 
3.  Il  '4,  -j^  tiaee  dat  auarîtiac  cauaaas. 
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accepta  d'nboni,  reijiil  les  papiers  de  Wnntlerlich,  puis  lerjçi- 
veriia,  finit  pnr  sn  déroher  ot  rendit  les  papîerB,  sauf  les  comniii- 
nicalions  de  Bardïli,  que  celui-ci  l'autorisa  îi  garder.  Pressé  par 
If  libraire,  Disseu  prit  en  main  l'édilion  et  Tacheva  le  plus  vile 
p(»ssible  avec  des  ressources  incomplètes'.  Au  monieut  de  sa 
niorl  Wunderlicli  avait  remis  à  l'imprimeur  le  pnmiier  livre  avec 
les  notes  et  les  Observationcs.  Oisscn  a  fait  imprimer  les  trois 
derniers  livres,  en  donnant  textuellement  du  travail  de  Wunderlich 
ce  qui  avnil  reçu  une  forme  dt^finitive  et  en  n'ajoutant  aux  notes  et 
aux  Of/servationes  que  ce  que  celui-ci  eiU  sans  doute  approuvé 
lui-niAme.  Il  n*n  modifie  le  texte  qu'avec  précaution  et  là  où  il 
avait  des  indicatious  précises  de  In  volonté  de  son  ami. 

a.  —  La  forme  extérieure  de  l'édition  de  Hcync  a  été  respec- 
tée. C'est  dans  les  Oliseryotiofics  que  Wunderlich  opère  son  tra- 
vail*, facile  il  distinguer  de  celui  de  lleyne,  puisque,  soit  qu'il 
intercale  ses  remarques,  soit  qu'il  les  mette  ii  la  suite,  elles  sont 
signées  de  son  initiale.  La  rédaction,  qui  résulte  de  ce  procédé, 
ressemble  à  un  manteau  d'arlequin  et  est  fort  nuiuvnise^;  mais 
c*c5t  celle  qu'avait  toujuurs  pratiquée  Heync  ;  une  refonte  com- 
plète eût  été  préférable.  Aux  variantes  recueillies  par  Heyne  il  en 
ajoute  d'autres,  empruntées  soit  aux  Zwicenses,  soit  aux  manu- 
scrits de  Voss,  le  Gothanus  étant  cité  plus  exactement;  mais 
comme  ces  manuscrits  ne  sont  pas  bons,  il  ne  fait  souvent  qu'al- 
longer ta  liste  des  variantes  fautives  et  sans  intérêt.  Il  n'a  pas 
cherché  à  se  faire  par  un  travail  personnel  wwq  idée  nette  de  la 
valeur  des  manuscrits  qu'il  utilisait  et  à  établir  ta  tradition  auto- 
risée pour  en  faire  le  fondement  de  son  texte.  Il  fuit  quelquefois 
appel  heureusement  il  l'iiuc^tinVas  codt'vum^j  mais  le  plus  souvent 


f,  Albii  Tihntli  carmina  lîbri  1res  ciim  libro  quarto  Sulpicîao  et  alionim  Chr. 
G.  Ilc^nii  e'iitio  quarln  nuiic  aucta  nnlîs  et  observa tionibug  Brn.  Car.  Frid.  Wun- 
derikhii.  —  l.îpsîao,  1817  siiintibu.s  Frid.  Christ.  Guil.  V'ogclii.  a  vol.  in-S.  hzxx- 
37A  nt  &91  p-  Corrigf>nda.  Les  ronMignenienls  sur  lot  pérîpétin!  Ho  l'ôdit.  sont  em- 
pniiilétkla  Pri^f  de  Disseii.  qui  w  plaint  vivement  do  ta  conduite  loiicho  de  HuHchke. 

1  IV  ni  DitiMn  appn'xio  ainsi  Ma  inérîlo  :  Eral...  Iiic  vir  quum  aliis  rébus 
apprime  doctiis  lum  linguae  latin;!»  (wnLiésimus...  llalK^bal  ingctniura  acre  et  «ub- 
ttte.  plane  faclum  ad  lingiinruni  ^tiidiuiii  ;  erat  scionlia  grammalicac  accuralîvima...; 
eral  iodubtria  asi^idua  et  generotui  ^loriae  cupidita». 

3.  Aint«i  Ohm'n:  p.  '1  Wundnrlicli  Uïho  subsister  la  note  de  He^ne  Eur  Ica 
[irî-l€nduc&  lacnnea,  bien  que  dana  son  texte  cites  soient  Rupprimérs,  etc. 

^.  .\insi  1  3,  lô  il  diîfend  bien  dcdissem  contre  dcdissct,  var.  du  GuoU,  3  ; 
vulf^ata  vol  propter  auctoritalom  codicum  cnutari  non  débet. 
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ce  n'esl  !ù  pour  lui  qu'un  mot  vague  cl  qui  n'a  pîis  grand  sens'. 
Il  a  (lu  reste  pour  les  manuscrits  de  Vobs  un  respocl  exagéré".  Il 
u  mis  les  Ohservutionrs  uu  courant  en  citant  et  en  discutant  les 
opinions  émises  depuis  ta  troisième  édition  de  Ileyne.  en  particu- 
lier celles  de  Mit&cherlicli,  de  Goerenz,  de  lluschke.  de  Voss. 
Naturellement  il  s'attaque  souvent  à  ce  dernier  et  sig-nale  La  fai- 
blesse de  quelques-uns  des  principes  mis  en  avant  par  lut^.  Il 
ne  le  combat  point  méthodiquement,  comme  nous  le  ferions 
aujourd'hui,  en  lui  opposant  la  saine  tradition,  quMl  n'a  pas  de 
moyen  stW  de  reconnaître.  M  est  obligé  de  chercher  des  arpi- 
nieuts  indirects,  dont  il  fait  parfois  un  usa^e  heureux;  il  défend 
la  bonne  levou  par  des  considérations  tirées  de  la  grammaire'» 
du  sens  et  de  la  latinité".  Il  n'apporte  parfois  que  des  motifs 
faibles  et  insuflisanls  et  n'a  pas  toujours  raison".  Vis-à-vis  de 
Heyne  il  témoigne  une  certaine  indépendance,  sans  perdre  le 
respect;  il  repousse,  comme  il  l'avait  fait  précédemment,  ses 
idées  injustifiées  sur  les  lacunes    et    l'état  fragmentaire  du  texte. 


1.  Ainsi  I  a,  7  parmi  Ici  niÎMnii  quî  lui  font  prrfûrer  domlnae  &  t/nmini  il  cite  : 
aucloritas  co'liciiin.  Nbhi  apofçr.  quot|ui.>  quatuor  (Grilh.  Ilamli.)  cum  (ïunrn.  rlaiil 
dominae  ;  ocla  m*  *uflïl  pas  [«our  cun^tilut-r  rAiitont<>  ;  5.  27  il  d^fernl  ttanxiit  c, 
trtinsieî  t<D  disant  ;  occoJil  Bticl«rita^  quutiior  Vo^^ianorum  ut  Bemftlî»  («jV);  mai» 
il  «j,  :  ol  iu  Zwic.  1.  2.  Iluinb.  Gotli.  Curv.  tran^'tet  ;  Blor>  où  «bt  l'aiitontc  ?  &fl 
contre  ueltt  «le  Voi»  îl  dïl  :  Scïo  Tibullutu  ctniiiuclivuni  pro  fiiluru  poncre,  nec 
tamcnob  coilicuaiaucturttatf'm  (•juihus  a«li|.  Zmc.  \.  a.*) cl  qu'jd  ruttirn  praccctliint, 
vul^taui  ntov'crc  MJklînui  ;  or  utlit  est  pour  nou»  la  leçon  auturib^e  (eoniinu  plut 
luut  domini  et  trauiiet).  clc. 

a.  Ainsi  I  2,  W.  à  propos  de  la  tnnuvaise  lo^on  fulminia...  nistU  :  Cunt  ai]  9Uclo< 
rilatcin  Aldînaniin.  ^u&o  fufftttnis  Imbont,  nunc  quatuor  cudicc»  VosManî  t-t  .V^k. 
Bcccdant,  fîum  Vo&»io  reduxi  fuitittnis.  .  nislit  ;  0,  86,  fa  prupos  do  la  niainaÎK*  loçon 
Htemus:  Firm8tiirlactîu:ti/^»iHJïcodicuinquoquo  Vow.  3.  D<'ni,  ut  AkL.  aucloritati^,  pIg. 

3.  Ainsi  m'a  prôtcnllon»  H'enpiionio  et  Mil  l'fTurt»  pour  lirer  la  loçon  d'une  faute 
acciden telle  ;  ad  1  3,  2t  :  Vitu&  librariorum,  quorum  rau§as  non  |>(Tspici&,  cate 
utaris  ad  sollirilandas  bonas  inIcgrasquL-  lucliont.'»  ;  ad  I  3,  34  :  Quani  Rtullc  in  codi- 
cibuA  modi  \crborum  viliati  cisaent.  apoffrapha   illiini  sua  «iti^  doocre  [lOlcrant.  otc. 

ti.  Ainsi  I  j,  3i  il  ju«litio  grnmdiuLicalcuifnt  le  picAcnl  Inrdtl  ;  71  si  ;  i)5  il  fait 
une  bonne  obscr^atiou  sur  l'ortli.  aria  ai.  ttoa  arcUt  ;  5,  7^  il  di'fcud  avec  raison  la 
forma  Titjos,  etc. 

3.  Ainsi  I  3,  1^7  ildil  lr(fl  justemeul  du  la  Icyon  autorisa  Non  nde».  naît  ira 
fuit  :  actes  cat  exercitus  ad  proclium  parutus,  ira  ault'in  rabic».  futor.  qiio  cfincïtali 
militci  pugnanl  ;  !^.  7  sq.  rpjcIanL  \cs  altûralions  que  Vo»a  a  fait  subir  &  co  paMOKO, 
il  montre  t\mi  mihi  p»t  néci^iisairo  fa  canine  de  r^'o.  quo  *tf  au  d'Hiui  de  lii  »cconil(» 
moiltô  du  penlaniMre  a  une  force  particulicre,  que  tnni  cl  sic  ain^i  plucr»  se  rctrou- 
Tenl  iill{*ura,  aie. 

6.  Ainai  1  3,  63  il  a  tort  do  prôforer  hic  fa  ac  de  V'ou  ;  Il  raifton  qu'il  donne 
n'est  pas  dcciiitc  ol  force  le  scni^,  clc. 
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Tout  ca  étant  en  giincr»!  moins  inrlccis  que  Hcync»  il  (lotte 
pnurt.'int  lut  jussi  (|uol([iicrois  ot  ne  nict  pas  ri(]^nui'eusomcnt  ses 
préférences  d'accord  avec  son  texte  '.  Comme  ii  ses  prédécesseurs, 
it  lui  arrive  trop  souvent  de  repousser  nettement  lit  bonne  leçon 
pour  rtdoptiT  lu  [nauvtiisp*. 

Wandf^rlich  ne  sest  point  proposé  d'op/'rer  une  réeension  nou- 
velle et  indt*peodaDte  du  texte,  mais,  à  peu  près  comme  l'avait 
fait  Huschke  pour  trois  élétrîes,  de  maintenir,  en  lu  corrigeant  çà 
et  lit,  lii  leçon  de  Meync  contre  celle  Irrs  fantaisiste  de  Voss.  De 
cette  tentative  superticiclle  on  ne  pouvait  attendre  des  résultats 
importants  ;  le  nombre  des  pasfiages  où  son  texte  est  meilleur  que 
celui  de  lleyne  n'atteint  pus  ^o  ;  celui  oîi  il  est  plus  mauvais 
atteint  35.  Il  y  a  donc  un  progrès,  mats  peu  considérable.  Kn 
outre  presque  partout  où  Wunderlich  diverge  d'avec  Heyne  il 
s'acc4irde  avec  Voss  ;  il  témoigne  donc  de  peu  d'originalité  ;  ce 
qui  fait  honneur  à  son  bon  sens,  c'est  qu'il  suit  Voss  un  peu  plus 
souvent  en  bien  qu'en  mut,  11  a  corrigé  çh  et  là  la  ponctuatîoa  ; 
en  revanche  de  nombreuses  et  grossières  fautes  d'impression, 
qui  n*élajent  pas  dans  la  troisième  édition,  tléngurenl  le  texte; 
elles  ont  été  relevées  duos  les  Coni^enda . 

3.  —  Comme  dans  In  troisième  édition  le  commentaire  est 
réparti  entre  les  notes  et  les  Obsen'ationcs.  Wunderlich  reproduit 
le  travail  de  lleyne  et  y  adapte  le  sien  sotis  forme  d'additions 
intérieures  on  finales  ou  de  notes  nouvelles.  U  corrige  tacitement 
des  fautes  évidentes  do  latinité  ou  de  réduction,  des  chitTres 
inexacts,  précise  des  renvois^;  ces  petites  rectifications  sont 
nombreuses  et  elles  étaient  nécessaires  étant  donnée  la  négli- 
gence perpétuelle  de  llevne.  I!  supprime  peu  '   et   conserve   reli- 


I.  Ainsi  il  irnpriino  I  i,  V'i  &  tort  refttrre  en  montnnl  qite  It-uare  est  très  con- 
leniblo.  7,  ^o  ^  tort  rahido  co  montrant  que  rttpido  est  possible,  ^"j  tYOC  raison 
tenct,  mais  on  juslirnint  dtVid^iucut  ci>/.  oto. 

9  Ainsi  I  I,  â  il  ropouise  b  tort  utta...  im^rti  contre  Qotyrcnx;  6  il  a  tort  de 
proférer  ext;:»»  R roc  Éioti«taeilt  et  Vow  :  .^û  do  rcjot<«r  eontinmaxf  mal  expliqué 
du  rwie  |Kir  11  mit  :  i.  3  âa  pri^T^rcr  avce  Vo»«  et  |>our  la  raison  qu'il  donno  /lerfu- 
€um  h  ii*'rcu\Mtnt  ;  ig  do  ^cj^lcr  dei'fptrf  adopté  avec  rai-îon  p.ir  Voss,  etc. 

3.  Ain.HtdaM«  la  noto  sur  1  3,  i  il  corrige  mm  rien  iJir<>  Il  5.  03  on  tll  6.  l33. 
nui»  il  nu  ^'Bp'>rcoit  pas  qtio  1c  renvoi  ttï  onooro  fautif  cl  qu'il  U\\\  lire  Oj  :  i  a,  3 
il  (»rrijCO  10.1700  io.ïi.  ffi-aui^  nu  nntui.  /|tii>  on  i'ii  cl  \a  pnnrtuatton,  olc.  Le» 
nottfi  ili!  Ilovm*  fourmillent  de  ces  in^vactitndi?». 

&.  HourUnl  I  i.Ùt)  il  fait  dis|MirMilre  tacitomeat  l'erreur  do  Heyne  croyant  que 
cmitexit  iiuorcs  do  Catulle  renvoyait  à  contexere  ot  non  k  cûfttegere,  otc. 
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gieusemont  une  mnsse  de  mntiôro  inutile  ;  il  respecte  les  notes 
erronées,  sauf  h  les  combattre  '  ;  il  s'en  faut  du  reste  <|u'il  iiit  tout 
corrigé  cl  il  réimprime  purenienl  et  «iniplement  îles  erreurs 
mnnifeslrs  ^.  Son  intervculion  est  pourtant  piirTois  heureuse;  il 
éclaircit  quelques  points  né^Vx^és  ;  il  choisit  le  bon  sens,  parmi 
ceux  entre  lesquels  floltait  lleyne',  corrij^c  un  contresens  ';  mais 
îl  a  aussi  des  dél'aîllancesV  II  a  ajouté  peu  de  chose  ii  l'explica- 
tion des  réalités,  mois  fait  preuve  de  connaissances  grammaticales 
intéressantes'. 

§  22.  —  Deux  ans  plus  tard  Dissen  ajouta  un  supplément^  à 
cette  édition  faite  précipîlamnieal.  Bardili  avait  ofTert  de  nouveau 
à  Dissen  ce  qu'il  avait  communiqué  prérédemnir-nl  à  Wunderlich 
et  à  HuBchkc,  dont  Dissen  se  rcpent  maintenant  d^avoir  suspecté 


I.  Ainni  I  I,  3-4  il  reproduit  l'explicilioii  rrronée  de  laltor  as»iduHs  pour  U 
faire  tuivre  d'une  meilleure  ;  1 1  le  c.  s.  sur  lieserlu»  et  ren%oiu  aui  Ohsen-.  où  il 
le  rectifie  ;  a,  5o  orlfis  o*l  nnnus,  qui  in  orbem  igîtur.  pour  rocUGer  :  orbU  ae»~ 
tivuM  eut  carlum.  qualc  acntdte  rue  »otet.  sercuum  ;  88  il  conserve  une  note,  qui  ne 
s'applique  plui>  k  rien.  piitM]u'il  o  inodifî^  le  texte:  II  6,  -j  kq.  îl  réimprime  ce»  ligne» 
qui  ftonl  un  bel  eiemplc  do  niaiserie  :  galeam  dixil  levcm,  leviorcm  utiquo  \eliti>, 
quBiD  hastali,  principit.  aut  triarii,  etc. 

3.  Ainsi  t  3,  5j  01*1  llcjrnc  cnterul  lapii  u  de  «aroophago,  quo  uma  conditiir 
aul  de  oinerario  tel  columbario  m  ;  5,  16  oCi  il  oulenJ  uota  deâi  par  persolui  ;  quif 
^igniGerait  alors  pêrMotuî  %u  v.  tuivaul  ?  6,  53  où  llevnc  entend  atligeris,  lidcDi 
CÎU6  labcfactore  ausut  fueri»  :  il  )t'agil  d'un  nttoiiirlicmeiit  malérie),  etc. 

3.  Ainsi  f  3,  (|a  Hcjne  con^id^^raîl  d'abord  utile  eomrne  feuraboitdAnl.  puis  ajou- 
tait que  ce  u  vtaït  bien  ^û^;  Wunderlitili  ilunnc  b  uelle  un  sens  pn''<iiii  ;  .H,  5i  lleyiic 
flottait  entre  l'esplîcation  do  pnter  |»nr  /ufipifri  ou  |"ar  }*lutu  (Saule»)  j  Wun 
dcrlirh  montre  que  la  i'"  ïnlcrpr^talion  c»l  la  bonne,  etc. 

/|.  Ainsi  1  (),  t'S  Hcjne  avait  b6rit^  de  Volpî  le  c.  1.  dedi  tigniRanl  m'inçlrBrir. 
doi^cre  ;  W.  avec  raison  :  at  vorbuni  dédit  nuiatoretn  ip»uni  lierbo»  p^aobui»^«  Mgni 
firat  ;  87  Heyne  :  dicit  mî  lanîtoris  loco  fulunim  ;  W.  avec  raiton  ;  modo  Dcliani 
custodirc  i^ibî  dclur,  servilem  pucnem  et  contumeliam  nun  abnuit.  ele, 

3,  .Vinsi  I  3.  S  il  ajoulo  «me  note  pour  expliquer  luuis  imperio  jKir  cttelo,  co 
qui  est  une  gro«!»e  erreur  âéjï  fuite  d'aillcum  avant  lui  ;  .'1.  67  lleirno  entend  aitrM 
miseras  \Mr  poelir.en.  qui  particutarifrc  trop,  mais  W.  beaucoup  plus  malpar/ir/M 
malan,  c.-lt-d.  avaritia.  luiuria.  laseivia.  socordia,  elc, 

6.  Ainsi  I  3,  83  il  a  une  note  instructive  sur  l'emploi  du  dnlif  chai,  le»  poules, 
BU  lieu  de  ad  av.  l'ace.  ;  3,  17  il  reU-ve  la  variaLion  dan»  la  convlnictîon  :  38  il 
remarque  l'emploi  jioétique  de  l'abl,  lucal  sans  in.  l'emploi  de  tnnitus  avec  un  sîng. 
collectif;  5,  18  il  fait  une  bonne  remarque  sur  l'emploi  de  itlv  cl  sur  la  place  (]ue 
lui  donne  Tîbulle  ici  et  ailleurs,  elc. 

7.  Supplcmentnni  cditionts  Albit  TIbulli  carmtnum  He}nro-WunderlicI)iBnae. 
Ëdidil  Ludotpliui  Dikunius  professer  Gottingcasis.  —  Lip^iao  1819  sunitibu»  Frid, 
Christ.  Guil.  Vogolii.  îd<S.  vin-63  p. 
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la  (Ulicalesse  '.  Les  Addenda  et  Corri^endo  noUlia/n  Tihidli  h'ttc- 
rarùtm  sf/ectantia  oonticnucnt  des  additions  et  corrections  fattes 
par  Dardili  h  IMniimcration  donnée  par  Heyne  des  manuscrits  et 
éditloDS,  en  particulier  In  description  de  f\  éditions  princops,  une 
maior  et  une  minor  de  1^72,  les  deux  autres  sans  date,  en  outre 
la  liste  défi  travaux  postérieurs  à  la  troisième  édition  de  Heyne. 
Suivent  3  collations  :  cellt'  d'un  PiirisinuR  faite  par  Bardili  sauf 
pour  le  Carmen  ad  Messallam  (dont  Iluschke  a  communiqué  la 
collation  qu'il  s'était  procurée)  et  qui  n'avait  été  utilisée  que  par- 
tiellement et  inexactement  par  VVunderlich  de  I  '»,  68:1  I  7,  a3. 
puis  celle  de  l'édition  princeps  maior  faite  par  Bardili  sauf  pour  le 
Carmen  ad  Mossallam  (dont  la  collation  est  l'œuvre  de  Wacntjen 
qui  a  revu  tout  le  quatrième  livre)  utilisée  par  Wundcriich  d'une 
façon  fragmentaire  et  fautive  de  I  /j^  68  îi  1  7»  a3,  enGn  celle  de 
IVdition  princeps  minor  de  i^7t3  non  faite  par  Bardili,  non  utili- 
sée par  Wunderlirh,  communiquer  par  Huschke.  Dissen  en  met- 
tant à  lu  disposition  du  monde  savant  ces  ressources  nouvelles 
croyait  rendre  un  service  sifçnalé  â  la  critique  ;  ce  n'étaient  en  réa- 
lité que  des  documents  sans  valeur  pour  la  constitution  du  texte. 
M  a  du  reste  remanié  ces  collations  pour  les  mettre  d'accord  avec 
d'autres  éditions  que  celles  sur  lesquelles  elles  avaient  été  faites, 
co  qui  laisse  bien  des  chances  à  l'erreur. 

§23. —  Rn  donnant  en  iSiS  une  édition  de  la  dixième  élcgio 
du  premier  livre  \  G.  Klindwortli,  très  au  courant  de  lnul  ce  qui 
a  été  publié  sur  Tibulle,  cherche  à  démêler  la  bonne  leçon  parmi 
les  variantes  accumulées  et  y  réussit  assez  bien,  quoique  dans  5 
niiGcasildéploie  toute  sa  sagacité  et  sa  science  pour  combattre  ce 
qui  est  en  réalité  la  leçon  autorisée  et  correcte.  Après  Wunder- 
licb  il  se  préoccupe  surtout  d'établir  l'usage  latin  et  dans  sou 
commentaire,  qui  est  copieux,  insère  des  dissertations  détaillées, 
par  exemple  sur  l'emploi  de  es(^  que  Vos»  a  expulsé  autant  qu*il 
l'a  pu  de  Tibulle,  sur  l'acc.  avec  Tinf,  après  licet,  etc.  Quoique 
l'édition  soit  dédiée  a  Eichslaedt,  l'ami  de  Voss,  Klindvvorth 
s'attaque  vivement  à  Voss;  c'est  un  esprit  indépendant,  (|ui  s'en 
prend  parfois  â  Broekh.  et  n'épargne  paslleyoe;  il  lui  reproche' 

I.   Il  iviit  fléjli  fftit  ■moiiHo  honorable  dant  le*(  lliiltischo  Jslirhilehcr  de  1S18. 

).  Albii  TibtitU  t>legia  dtH'.ima  lil>ri  prunt.  —  \nnolntiorii'ra  adjucit  (loortriui 
Klîndwnrtti  phitosopliiaein  AcAdemia  fiollingcnsi  iloclorKocirUtiBqun  latïnae  Jonensi» 
•udalii  ordinariiiH.  —  Lipsiai;  suiiitihuiii  lïurlurdi  Ktcischori  juii.  iStS.  tii4- 36  l>> 

3.    P.  5SK)q. 
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(l*3voir  fait  preuvf?  d'une  extri>me  négligence  dans  la  façon  dont  il 
a  cit<'  les  éditions  de  Scaligei',  sans  s'.ipcrcevoir  qu'elles  diver- 
geaient entre  elles,  de  n'avoir  pas  ëté  plus  exact  pour  les  autres 
anciennes  éditions,  si  bien  que  son  travail  est  tout  entier  à  refaire. 
Il  excuse  Wunderlich,  qui  prenait  surtout  pour  guide  dans  la 
constitution  du  texte  la  latinité,  de  ne  pas  avoir  relevé  toutes  les 
inexactitudes  des  Obsevuotiom'Sf  mais  il  ne  lo  pardonne  pas  à 
VosB  \  qui  s'est  fait  une  spécialité  de  la  critique  de  Hcyne  et  qui  n'a 
pas  montre  combien  les  renseigneinents  (|ue  celui-ci  nous  donne 
sur  la  levon  sont  erronés.  En  revanche  il  salue  avec  enthousiasme 
l'édition  attendue  do  Huschke',  qui  devait  reposer  sur  l'utilisa- 
tion méthodique  des  anciennes  éditions  :  il  ne  savait  pas  combien 
colle  source  était  trouble  et  trompeuse  (cf.  §  26). 

§  34  (cf.  î;  14).  1.  —  En  publiant  dans  la  collection  des  classi- 
ques latius  de  ta  librairie  llabn  une  édition  de  i'ibulle^.  f3ach, 
d'après  le  conseil  de  Ruhknpf  et  de  Seebode,  s'est  proposé  d< 
l'adapter  aux  besoins  non  pas  seulement  d<^s  jeunes  gens  qui  se 
destinent  aux  hautes  éludes,  mais  de  tous  ceux  qui  aiment  les  let* 
très.  Sans  être  très  volumineuse,  elle  contient  la  constitution 
criti(|ue  du  texte,  un  commentaire  explicalif,  une  étude  biogra- 
phique sur  Tibulle  et  les  personnages  de  ses  élégies,  des  rensei- 
gnements chronologiques  sur  lu  date  des  élégies,  une  appréciation 
du  génie  de  Tibulle,  un  examen  de  rautheoticité  des  diverses  par- 
ties du  Corpus  Tibullianum. 

2.  —  Pour  la  besogne  critique  il   a  utilisé  les  anciennes  édi- 
tions et  les  manuscrits  connus,  en  accordant  plus  d'importance 


1.  n  apfir^ic  ainsi  le  travail  de  Voit  p.  5G  :  tluin  omnom  emeiulalîoneni  ««iinmm 
coilicuiu  GJc  »u5pciis4a)  eue  voluit.  dum  LattiiBu  lin^*uaL>  non  t\m  vulgarem  «cien- 
liain  ad  ftu^ccjiluiii  optit  ottulit,  (Juin  inguiiio  ul  arbilriij  «uo  tantoj^ire  indulnil, 
(|uanlf>pvrc  u  priorum  oeUtinn  crilict«  >ibi  ifidulaiiftc  nominoiii  Mimus,  occe  tcxtnra 
coiuarcinavil,  quem,  si  revivîscnl  Tibullu«,  acgrc  sit  agiiiluru!^. 

a.  V,  5G  :  ...  Atl>ii  »o»pitalorcni...  Imniauuclcm  U.  lluacbLium  Jico,  xvt  uxxa- 
!sfti;v,  animam  qiiaUiu  nvtjue  candidiorem  t^rra  iulit,  quonijuc  ia  ju«U  vt  con- 
aUrilti  Tibulliaiii  teictut  reccnftioiiu  ocimium  odilionum  pHiici/miu  opo  adornanda, 
lanla  doctritia  cldiligoutia,  tanU  religions  cl  (ido,  tanladuniquo  s^^'actUiUt  el  if/'vu'a 
varsulura  csm.'  aciruii»,  ul  ointitutn  pracclaram,  quam  dv  l<Ju«  studio  ot  Mpera  cno- 
ceptam  haïrent,  cs*(>Gclali(>iiorn  rv  Iviiigi-  Ionique  sîl  superalurus. 

■S.  Albii  l'ibiiUi  cunniiia  Li-itu  ad  codd.  ui»  ot  edilioiius  rccogtiilo  iasîgnion  lec- 
tioiii»  variclalo  uoit%  iudic(biift<|ue  adit>cli»  udidil  ErnosL.  ilar.  Cbri«liaau6  Bach  ad 
».  TrïniUilii  aodcm.  quau  Ordrufiî  ctl.  pustor.  et  «ociolali»  lat.  Ion.  sodalis.  — 
Lîpùau  in  libre  lia  Hahnia.  1819.  iii-8.  \i.viii-3Si  p. 
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que  SOS  prédécesseurs  aux  manuacrlls  de  Scîilî^er  et  aiix  Angli- 
cani  de  lleiiisius',  en  ({iioi  il  (iiistiit  preuve  tle  jugement.  Comme 
ressources  personnelles  il  a  eu  /|  manuscrits  de  Berlin,  provenant 
de  Dicl/.,  le  premier  utilisé  par  Voss  d'après  une  collation  très 
suporiicielle,  le  deuxième  et  le  troisième  lui  paraissant  devoir  ^Ire 
identifiés  avec  FF  de  Drockh,  tien  a  donné  une  collation  avec  la 
troisième  édition  de  MeyiK-*.  La  bonne  leçon  y  émerge  oà  et  la, 
novèe  parmi  les  interpolations. 

Sur  l'état  de  la  tradition  Bach  s'est  trompé  en  adoptant  contre 
Hcyne  l'opinion  de  Voss,  h  savoir  que,  maljjré  leur  concordance 
sur  les  lacunes  elles  fautes,  nos  manuscrits  ne  dérivent  pas  de  la 
ml^me  source,  parce  iju'ils  divergent  trop^.  11  aurait  dû  voir  que 
ces  divergences  résultent  de  rinterpolatioo  perpétuelle,  à  laquelle, 
comme  il  en  convient  lui-même,  le  texte  très  fautif  a  été  soumis 
par  les  savants  de  la  Henaissance.  En  revanche  il  a  Lien  vu  que 
l'ulilisatinn  des  manuscrits  avait  été  faite  par  ses  prédécesseurs 
ft;in9  méthode;  ils  s'en  sont  servi  au  hasard  sans  les  classer*;  de 
là  l'inccrlitude  de  leurs  résultats.  Ce  qui  est  étonnant,  c'est 
qu'après  avoir  signalé  ce  que  le  procédé  avait  de  dètestahle  il 
l'ail  appliqué  à  f^on  tnur,  choisissant,  comme  on  l'avait  fait  avant 
lui,  un  pen  à  l'aventure  parmi  les  variantes. 

Il  faut  reconnaître  qu'il  s'est  mis  ii  l'œuvre  avec  des  intentions 
louables':  débarrasser  le  texte  des  iocorrcclions  les  plus  graves 


I.  P.  iivi  :  His...  luaioroni  prac  alii»  fidciu  hibenilam  duxî.  ulpola  ijut  parciiii, 
(piAm  Italici,  manu»  «iperti  fuerinl  oineiidatricei.  Hcj^iiis  Wuiiilerlich  el  Vom  Im 
avBÎrnl  rii^gltgt^K. 

3.  P.  346-381. 

3-  P.  x\t  '■  ...  qiioil  in  locis  mtitilÏR  vel  manirento  mmiptis  omnmlibrirniivpiranl 
in  comiptelam,  îd  pro  argiimcnlo  ulis  pnnHpiroso  vix  hah«rî  polcist,  qiiiim  vel  in 
ftingiilii  lectioiiibtiK,  vel  in  qnihusHam  carminimi  parlibn*  r]t«{ior)en(lis  Unlanppareal 
diKrfpsntis,  iit.  qtioinodo  baoc  ex  uiio  eodernquo  tibro  cnaln  ruoril,  v!i  ac  no  ^ix 
iptitinoi  înlelligatur. 

'4.  p.  jKii  »q..  ■pr&8  aroir  parlé  dce  iatorpoluliont  ilu  xt»  siècle,  il  ajouta:  \b 
i«tû  ui  pr>£ta  liberari  cl  omniuo  rcchim  de  liHrIionift  vcriUitc  atqno  aticloriulo  îudi- 
citiin  ficrî  posaai.  eof,  qui  11  d  cireiKlaiiduiu  tciluiii  «ludîa  sua  conr^rroril,  opnrtiiit, 
codicum  ongiiip  ac  fonte  indu^'alu  ol  oerlis  illorum  cLifuibu»  rimiliitquv  consl)tuli!«, 
dibf^nt«r  investi^Eure,  quao  lihrurum  »il  coudilio.  quuc  [i<Ji;%,  H.iec  quidt!m  pro- 
tincia  qaanta  iucuria  vet  iis,  qui  codiccs  mH.  in<f>fxvnmt  cl  trnctarunl  adroini- 
•tnitn  iitent,  non  t-sl,  qnod  opcroMu»  dcmout^tminu*.  him  wlis  Itiibncrunt.  ccrti« 
•lit  itunavris  aut  nncniiMbiiii  disliiif^uLTD  tibruï  in  Ukiiin  collalu5.  Ei  iiac  ipsa  ro  inlol- 
Up  potcrit,  ctjr  criliconiiD  «utMidioruin  w^us  tain  vagu»  atquo  înccrlu»,  ot  coiiitiioda 
•d  re^tlitucndutn  te\(uni  adbuc  fuerinl  tam  ciigiit. 

5  P  IV  -.  ...  lextum  poctne  nui  inlcf^ritati  «uac  rotlitulum  oerto  a  f^vioribus, 
quae  vel   uîmia  »U|>t<r»titio  (ceci  pour  lle^nu).  vel  poclîcus  quidam  calor  (ceci  pour 
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provenant  d'un  conservatisme  aveugle  ou  d'une  témérité  snn« 
règle,  ne  s'inféoder  oî  à  llcyne  ni  à  Voss,  constituer  le  texte  par 
ses  efforts  personnels,  en  n'abandonnant  les  manuscrits  que  1^  uù 
ils  sont  manifestement  corrompus  et  oii  la  tradition  n'offre  rien 
de  sntiflfaisant,  en  ne  citant  que  les  variantes  qui  servent  à  carac- 
tériser les  manuscrits  ou  qui  intéressent  le  sens,  en  jetant  par- 
dessus bord  l'amas  des  fautes  isolées  dans  lequel  Ileyne  et  Voss  se 
sont  complu,  en  indiquant  çà  et  là  Torigine  des  fautes  pour  former 
le»  jeunes  gens  à  la  critique. 

Ce  sont  là  de  belles  promesse»,  qui  font  bien  dans  une  préface; 
elles  n*étaîent  pas  faciles  à  tenir.  En  fait  les  notes  au  bas  des 
pages  sont  intéressantes  parce  qu'elles  indiquent  où  se  trouve  telle 
ou  telle  le^'on,  par  qui  elle  a  été  combattue  ou  défendue:  c'est 
un  historique  utile.  Le  travail  personnel  qu'elles  contiennent  est 
médiocre.  Bach  s'appuie  volontiers  sur  Vuurforitas  codicum,  soit 
([uil  invoque  le  nombre  \  sotl  (ju*il  se  guide  sur  la  qualité.  Mais 
sur  le  nombre  il  n*est  pas  très  précis  et  sur  la  qualité  il  u  des 
idées  erronées  '.  Du  reste  il  n'applique  pas  les  principes  avec  une 
rigueur  systématique  et  se  laisse  volontiers  séduire  par  d'autres 
considérations'^.  Parfois  il  décrète  d'une  façon  autoritaire  qui 
l'égaré*.  Il  s'en  lient  donc  tout  comme  ses  prédécesseurs  à  un  di- 
lettantisme arbitraire.  Sou  principal  objet  est  de  réfuter  les  con- 
jectures do  Voâs,  dont  il  signale  a   plus  d'une  reprise  les  erreurs 

Vo»)  inflixil.  vulncribus  «anatum  cl  «d  potiorum  Ubrorum  Gdom  eritîcasqao  Icgoi 
rofîctuiii  piliLbcrt*  «lu'tui.  Hîdc  in  proclivj  cal  vidcro,  cur  iimjuc  vutgaUjn.  ({uuii 
tlico  lle^iiianam.  uoque  Voisiauiiii  loclioncin  prossîua  sequulusfîm. 

1.  AinM  1  I,  6  il  saorîUo  exifcuo  tlèfvndu  dans  V  f' pis  ta  la  critica  I  a*sidao 
alloBlé  pur  tt  longe  pturirai  codices  scrîpti  u;  Hcjoc  bmII  dit  ft  (ort  :  n  codicuni 
auclorilas  fero  pnr  ;  '^^8  U  conserve  la  leçon  Bulorisée  :  Soriplurani  librts  torpU.  Toro 
coniniunem  :  H.  7  il  défend  hicn  dtdat  en  dîsuul  :  Vul(|;  libh.  «crplt.  ol  edd.  auc- 
torttale  luunilani  suspiciDne  puto  carore.  etc. 

a.  Ainsi  I  3,  ii-ia  pour  prùféror  Yorih.  retuUt  à  rettutit  il  l'appiiic  sur  Im 
w  liln-i  nieli<.iri<f>  v.  c.  B«roU.  'À,  li  v  ;  mais  les  Oeroiiwnses  n'ont  aucun  droit  a  fig. 
parmi  les  tncliorfs,  elo. 

3.  Ainsi  I  'j.  71  il  rcpoussr  si  luloritié  en  disant  :  in  mullis  :  ii  ;  quod  propt^r 
modo  ferri  iicquit  ;  'S.  f%if  loul  ca  rocounaiisaiit  que  et,  Ic^-on  aulorisoo.  «t  dan« 
K  plun'quo  liliri  n.  il  préfÔre  htinr  do  [ilusicurs  mss.  comme  plus  vif;  à.  97  il  rejette 
tranaîet  bien  auLorisé  :  Forma  isla  Tîbulli  aevo  parum  djguo,  noquc  ci  Plauto  htc 
inlrudî  débet,  etc. 

Â-  Ainsi  I  j.  ^Ij  il  rejette  contitinissf>  auloriié  va  disant:  \tx  commo<luQi  habol 
•cntum  ;  ^.  lâ  il  ta  borna  h  dire  qu'il  a  proféré  smel  do  plus.  m».  oL  t^lit.  à  le 
tutgaU)  Jint/.  tri;on  auloriH^c  ;  'j8  il  préfère  uf  de  HcînMUK,  Voss.  ^,  â  ^ne 
0  quod  omnium  libb.  est  »  ot  qui  est  la  leçon  Bulori»<5o.  sans  autre  raison  que  lo  dîc- 
latoiial  :  «  rcclo  o. 
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de  jugement;  maïs  ocUe  réfutiition  avait  cléjù  été  faite,  piirtiellc- 
menl  par  Huachke,  plus  complètement  par  Wuuderlich  ;  les 
termes  mêmes  tlonl  se  sert  Bach  témoignent  d'ailleurs  qu*il  est 
souvent  sous  la  dépendance  directe  de  WuDderlicli. 

Aîosi,  nprcs  avoir  heureusement  défini  la   méthode  correcte, 

lach  ne  l'a  pas  appliquée  ;  on  ne  voit  pas  trop  comment  il  s'y  serait 
pris  pour  le  faire,  étant  donnée  la  mauvaise  qualité  de  ses  instru- 
ments. En  définitive  son  texte  comparé  à  celui  de  Keyne-Wun- 
.derlich,  en  ne  tenant  pas  compte  des  passages  douteux,  est  si^re- 

lent  supérieur  dans  un  peu  plus  de  /|0  cas,  inférieur  dans  un  peu 
plus  de  80;  ce  n'est  pas  un  progrès,  c*est  un  recul, 

3.  —  Le  commentaire  explicatif  mêlé  à  TannotatioD  critique  au 
»as  des  pages  est  élémentaire  et  peu  original.  Bach  choisit  entre 
les  explications  de  ses  prédécesseurs,  donnant  raison  tantôt  à 
l'un  tantôt  :i  l'autre.  Il  est  fortement  inlliiencé  par  lleyne-VVun- 
derlicli  qu'il  cite  à  roccusion,  mais  ses  citations  ne  donnent  qu'une 
idée  insullisante  de  ses  emprunts.  Une  comparaison  attentive 
montre  qu'il  résume  souvent  Wunderlich.  dont  il  reproduit  fré- 
quemment les  termes  mômes.  Bien  qu'il  ail  l'esprit  uel  et  voie 
souvent  juste,  il  conserve  pourtant  des  erreurs  manifestes  \  Il  se 
place  volontiers  au  point  de  vue  grammatical  et,  s'il  a  des  remar- 
ques exactes,  d'autres  eu  trop  grand  nombre  témoignent  d'une 
ilociriiic  erronée  ^ 

l'i.  —  Sur  In  binarnpiup  de  Tibulle  et  de  ses  personnages  AVnn- 
dcrlich  n'avait  rien  changé  au\  idées  de  lleyne  dans  sa  troisième 
édition,  lequel  s'en  était  tenu  aux  travaux  d'Ayrmanu  et  de  Voipi 
légèri-meul  modiliés,  Bach  a  rédigé  nue  biographie  ^  où  il  replace 
Tibulle  dans  snii  mtliru  historique,   qui  d'ailleurs  n'apporte  rien 

te    nouveau    et    contient   quelques  assertions    erronées \    Il    fait 

laitre  Tibulle  en  59av.  J.  C. 

I.  Ain*i  I  î.  S  corilrc  Vo»*.  qui  eiplii)iiail  avec  rniton  fouis  intperio  («r  /o«r 
wheni{^,  il  eiilcnij  avec  WuniiiTlicli  :  tovi.*  itiiperio  î.  <|.  uluis  rugiio  î.  e.  coelu  ; 
4.  57  il  rmprunle  k  NV'uii(tprlicli  >on  explîCdUun  fiiuLi^u  du  artnH  ;  ij,  83  II  niuii- 
Ueiit  la  0.  «  Irarlilioniiol  qui  fait  de  patma  «  brevi»  cly^tMiliiB  liUilo  ioMripli»  •>,  etc. 

4.  Aînai  t  I .  d  il  croit  qu'il  faut  s.  eal.  ul.  Uinquaai  avec  nisticus  ;  3,  1  îl  et- 
|diquf*  aiiiti  ifiili»  :  ObftorrtM  gmvcam  plrf^tilîam,  qui  rutiiruiii  indicat.  vimopUliii 
MVfi  im|N!ralivî  adsoiscit,  c\c. 

3,  P.  viiixiv  Vita  Tibulli. 

i-  p.  III  :  Arnisso  î.nm  patrc  pro>criplioiii«  fiifa  Inumvlris  facliio  iumnaoi  «ip«< 
rîlur  ..  Pnncî|M>  initia  rcciipcravil  agellum. 
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Quant  à  la  chrouologie  des  élégies  il  donne  celles  du  premier 
livre  comme  composées  ep  3i  /a7  av.  J,  C,  celles  du  second  en 
3/^/uo'.  Mnis  il  parait  se  contredire,  rar,  «raprês  lui,  I  ^i  et  8  ne 
sont  pas  antérieures  à  a/j  ^  et  il  nVxptique  pns  comment  des  élé- 
gies lie  même  époque  se  trouveraient  les  unes  dans  le  premiert 
les  autres  dans  le  deuxième  livre. 

Contre  Avrmann  il  fait  de  Dcliu  une  uQ'ranchîe  ;  Tîbullc  rourait 
aimée  alors  qu'elle  ét»it  jeune  fille  et  aurait  songé  è  en  faire  sa 
lemme  ;  elle  se  serait  mariée  pendant  son  absence,  mais  ne  l'aurait 
pas  reliuté  à  son  retour'. 

En  somme  Hach  n'a  pas  repris  ces  recherches  en  regardant  de 
près,  avec  sagacité  et  décision. 

5.  —  Son  étude  sur  le  caractère  et  le  génie  de  TibuUe*  ne 
manque  pus  de  finesse  et  contient  des  renvois  intéressants  à 
R.  vun  Ommercnsur  Tidéalisme  de  Titiulte,à  Wieland  sur  sa  sen- 
sualité oHinée,  aux  Suppléments  ii  SuUer  sur  son  penchant  aux 
impressions  tranquilles  et  graves,  à  l'enthousiasme  et  à  la  dou- 
ceur, sur  le  brusque  revirement  de  ses  sentiments*  sur  ses  em- 
portements qui  tombent,  à  Ranidohr  sur  sa  capacité  à  ressentir 
l'amour. 

6.  —  Il  a  repris  à  nouveau  la  question  de  l'authenticité  des  di- 
verses parties  du  Corpus  Tibuliinnum  (cf.  §  14,2)  V 

Sur  le  troisième  livre  après  avoir  été  sur  le  point  d'adopter  les 
idées  de  Voss  et  d'ICichstaedt,  il  les  repousse  maintenant  et  op- 
pose â  rar»^umenlalion  de  Voss  une  réfutation  en  rè^le  :  i*  Si 
Ovide  n'a  pas  parlé  de  Neaera,  r'cst  qu'il  n'a  voulu  iiifutionner 
que  les  principales  maîtresses  de  TtbuUe,  celles  qui  avaient  occupé 
la  lin  de  sa  vie  ;  il  n'a  pas  non  plus  parlé  de  Sulpici»  ;  a"  les  dif- 
férences signalées  dans  la  nature  de  la  poésie  lionnenl  à  l'époque 
où  Tibutle  a  composé  te  troisième  livre  ;  il  était  très  jeune, 
vivait  :i  Kome  et  ne  révuil  pas  au  bonheur  de  lu  vie  champêtre. 
Les  faiblesses  do  l'écrivain  s'expliquent  par  ce  fait  qu'il  n'était 
pas  encore  l'urmé  ;  ."J'  l'épilaphe  ne  prouve  rien.  Un  alVranchi  grec 


I ,  I*.  XXX*  sq. 

ï.  P.  4i  *'t  $•>.  Il  croit  quo  I  g  De  «o  rapporte  pai  &  ManUius. 

3.  p.  xxkv  iq. 

4*  V,  xv-xx  J>e  Tihulli  morum  alquo  iiigenii  indoln. 

5.  P.  xtST-XLVMi  Cuiiin)c«uUtio  crUiva  de  Tib.  carmiiiura  authoutia. 
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n'aurait  pos  (5cril  des  pommes  nii  tout  est  romain.  Du  reste  l'au- 
teur est  riche  et  n^est  pas  de  rontlition  servilc.  Les  commenta- 
teurs ont  eu  raison  de  voir  (lïins  Lygdaniiis  une  traduction  d'Albius. 
Tibullc  :i  diftsiiiiulé  son  nom  pour  des  raisons  que  nous  ne  con- 
naissons pas  ou  par  fanttiisic  de  jeune  homme  ;  /("  le  distique  III  3, 
17-18  a  été  interpolé  d'Ovide;  il  interrompt  la  suite  des  idées; 
d'autn*    part  Ovide  n'a  janiaîs  imité  Tibiillp  littéralement. 

Ce  qui  prouve  que  le  Iroistî'me  livre  est  bien  de  Tibulle,  cVst 
qu'Ovide  s'en  est  inspira.  Il  n'aurait  pas  fait  cet  honneur  à  un 
Lygdamus.  dont  il  n'a  pas  même  prononcé  le  nom  quand  l'occa- 
sion s'en  prt'^sentait. 

Tibullc  a  écrit  ce  livre  vers  ^3 av.  J.-C.  (et  non  en  27-22  comme 
le  veut  Dauer);  il  n'avait  pas  encore  soulfcrt  des  proscriptions; 
la  vivacité  des  sentiments  montre  qu'il  parle  en  son  nom.  Il  a 
voulu  épouser  une  cerluine  .\eaera.  prubablemenl  d'origine  grec- 
que, de  parents  nobles  et  riches,  La  mère  a  empêché  ce  mariage 
en  emmenant  sa  (ille  de  Rome  '. 

Celte  réfutation  île  Vossrsl  malheurnise  ;  elle  est  plrinc  d'as- 
sertions arbitraires. 

Contre  Voss  également  et  pour  les  iimlila  donnés  dans  V  t'ptstotti 
critica,  Bach  avec  I^rnesti,  Lachmann  continue  à  etiusidérer  le 
Panégyrique  comme  non  authentique.  Ici  il  a  parr«itemcnt  rai- 
son. 

Comme  il  n'a  pas  su  distinguer  les  deux  groupes  entre  lesquels 
se  répartissent  IV  3-ia,  ce  qu'il  dit  de  ces  poèmes  est  mêlé  de 
vérité  et  d'erreur  et  n'a  qn'iin  înlérêt  de  curiosité.  Ils  sont  de  Ti- 
bulle  qui  y  a  célébré  les  amours  de  Sulpieia,  fille  de  Scrvius  Sul- 
picius,  mort  eu  44  av.  J.  C.  ami  de  Cicéron  et  d'Uortensius, 
avec  Cerintlius,  moins  noble  qu'elle,  mais  comme  elle  beau,  dis- 
tingué, instruit  et  qnellr  rp<iiisa,  ainsi  que  le  prouve  II  Ià.  Ils 
doivent  être  de  la  jrunesse  du  poète,  ti  cause  de  l'tigc  de  Sulpieia 
et  parce  que.  tout  on  révélant  ses  qualités,  ils  n'ont  pas  l'abon- 
dance et  le  lini  îles  œuvres  de  Tâgé  mùr,  Voss  a  eu  tort  d'y  voir 
les  epistotae  de  In  uita.  Une  autre  uUo  mentinnnr  des  cjjisto/ite 
nd  familières  en  vers  et  en  prose.  Ils  sont  antérieurs  aux  livres 
I  et  a. 

L'bypiUhè^e  de  Bach  sur  IV  i3  n'est  <|u'inie  fantaisie  singulière. 
Contre  Itroekli.ct  Bauer,  qui  rapportent  cette  pièce  aux  élégies 
du  livre  3,  contre  Voss  qui   la  croit  adressée  à  Nemeais,   il   sup- 


1.  Ceci  |iitivicnl  d'un  c.  1    Rur  tll  3,  37. 
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pose  que  Tibiille  a  pu  lui  aussi  aimer  Sulpicia  et  qu'il   exprime 
ici  ses  sentiments  à  son  égard  ^ 

Le  compte  rendu  anonyme  de  cette  édition  dans  les  Gott.  gel. 
Anz.*  n'est  qu'une  annonce  élogieuse. 

§  25.  —  Fr.  Ghr.  FrenzeP  recommande  avec  raison'  dans 
l'élégie  I  2,  ^^  puminis  (mais  en  conservant  à  tort  sistit)  contre 
fulminis  adopté  par  Bach  après  Broekh.  et  Voss.  Il  croit  que  ce 
vers  est  imité  de  Virg.  En.  IV  489  sistere  aquam  fluuiis.  Il  n'y  a 
pas  lieu  de  tenir  compte  de  Sénèque  Herc.  Oet.  /169  et  cantu 
fagax  slet  deprehensum  ftdmen^  parce  qu'on  ne  saurait  imputer  à 
ia  bonne  époque  les  exagérations  absurdes  d'écrivains  voulant  à 
tout  prix  enchérir  sur  leurs  devanciers. 

§  26, 1.  —  Huschkc^  a  voulu  établir  d'une  façon  indépendante 
le  texte  de  Tibulle  sur  des  fondements  nouveaux  ;  malheureuse- 
ment il  s'est  complètement  trompé  sur  la  valeur  de  ces  fonde- 
ments. Il  a  pris  pour  base  les  anciennes  éditions  presque  aussi 
anciennes,  dit-il,  que  les  manuscrits  dont  nous  disposons  et  qui 
ne  leur  sont  pas  inférieures  en  autorité  et  prétend  montrer  com- 
ment ce  texte  :i  été  peu  à  peu  déhguré  par  les  copistes  des  ma- 
nuscrits récents  et  par  les  interpolations  des  savants".   Il  a  eu  à 


I.  P.  agi  :  Potuil...  ipsi  Tlbullo  curae  cordique  cssc  Sulpicia.  Quod  quidem  si 
verum  «st.  suoi  sensus  atque  cogitationes  ut  antea  iu  Lygdamum,  sic  in  Cerinthum 
nunc  transtulisse  Tibullum  credere  ticet.  In  nostro  igitur  carminé,  partibus  Ccrintho 
abrogatis,  suam  ipsc  suo  nominc  causnam  agit  poula  cl  tcncrrimî  amoris  sensus  tani 
vcre  vivideque  dcscribit,  ut  non  nisi  Tibullum  amatorem  agnoscas. 

a.  18  oct.  i8ai,  p.  i(i04.  «  Peu  d'ecclésiastiques  pourraient  se  montrer  aussi 
habiles  critiques  et  commentateurs.  » 

3.  Kritisclie  Bemerkuugen  iiber  cinigo  lalciiiischc  Schriftstcller.  ~  Ëïne  ËïnU- 
dungschrift  zur  EinfCihrung  des  tlcrrn  Professor's  Bricgleb  von  Franz  ChrislOph 
Frenzel...  —  Kisenach,  mit  Mullorsclion  Schriften,  i8iy.  in-12. 

/..   P.  8  sq. 

r>.  Albii  Tibulli  carmina  ex  recensinne  et  cum  animadversionibus  Tmmanuelîs  G. 
Ilusclikii.  Accedit  spccimcn  editionis  Venelao  A.M.CCCC.LXXU.  acri  incitum.  — 
Lipsiae  Apiid  (lerliarduin  Klciscberum.  1819.  a  vol.  in  8.  xc-87a  p. 

d.  Prat^r.  p.  V  :  Hoc  in  primis  propositiim  habui,  ut  Tibulli  Carmina  accurale 
cxigercm  ad  Ëdiliones  vclcrcs.  librts  scriptis,  quibus  hodieque  ulimur,  auctoritate 
non  inferiores,  aetalc  propcuiodum  pares,  planumquc  facereni,  quo  olira  illa  habilu 
exprcssa,  ipias  mulutioncs  vcl  a  codicibus  recens  comparatis  vel  u  doclorum  homi- 
nuin  itigcniis  pautlatim  subierinL,  quo  denique  iurc  nova  quaevis  lectîo  substituta  sit 
antiquiori  ;  uiidc,  facile  inlotligebam»  pcnderc  liuius  opcris,  loties  rccocli.  reccn- 
sionom  paullo  aceuraliorem. 
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^n  disposition  une  cnihition  riiiti;  à  ses  irais  de  l'cdltio  piiuecps 
miner  de  i^ya^dont  rexislcticc  à  la  bibliothèque  royale  de  l*aris 
lui  avait  été  signalée  par  13nrdili  et  que  Voipi  nvait  connue,  mais 
dunl  il  sVtait  »  peine  servi,  ut  en  outre  une  collalion  fuite  par 
Burditî  de  l'editiu  princcps  uiaior  de  i^ys,  quî  est  une  Veneta. 
Heyne  l'avait  otiiifonduc  nvec  la  pri^c^^dente.  H  a  aussi  utilisé  les 
éditions  anciennes  qu'avaient  eues  ses  prédécesseurs,  ainsi  que 
leurs  manuscrits.  Il  a  eu  en  propre  uoc  collalion  du  manuscrit 
n.  79S1J  de  la  bibtiotlit'que  royale  de  Paris,  faite  saul  pour  le 
Carmen  ad  Messullatn  par  Bardili  ;  ce  manuscrit  est  daté  du  30 
novembre  i^i35.  Il  a  coUationné  lui-niétne  le  co'd.  Lipsîcasis 
Blbliolh.  Sénat.  Rep.  I   n.  85. 

Disons  d'abord  que  le  maniement  de  cette  édition  est  assez  in- 
commode. Huschkc  l'a  comuieueée  sans  avoir  sous  la  main  tous 
SCS  matériaux,  Le  premier  livre  a  été  imprimé  sans  qu'il  possé- 
ditl  encore  la  collation  de  l'editio  minor  de  1/173  et  celle  du  cod. 
Lîpsiensis.  C'est  dans  ses  Ana/ecta  qu'il  en  communique  la  leçon, 
et  les  notes  du  bas  des  pa^cs  doivent  étro  sans  cesse  complétées 
par  le  dépouillement  des  Anaievto, 

De  plus  il  proclame  que  les  éditions  les  plus  anciennes  sont  à 
peu  près  contemporaines  des  manuscrits.  Or  le  Parîsinus  dont  il 
s'est  servi  est  de  \!x'2^.  Le  codex  urchicpiscopi  Eboracensis  le 
plus  ancien  est  de  i^'j5'.  Ils  sont  antérieurs  d'environ  une  cin- 
quantaine d'années  aux  éditions  princeps  de  \(\']'i.  Il  y  a  là  une 
contradiction  dont  on  s'ctniine  qu'il  ne  se  soît  pas  aperru. 

Bnbn  il  surfait  sinj^ulièrcment  la  valeur  de  Teditio  minor  de 
ti^'j,  Il  la  considère  comme  représentant  un  manuscrit  perdu  et 
pour  en  démontrer  l'imporlancc  cite  quatre  leçons  que  personne 
péfiit-élrc.  dit-il,  ne  se  l'rriisi-iail  a  restituer  à  Tibulle,  si  le  nom- 
bre e(  J'autorilé  des  manuscrits  ne  s'y  opposaient:  orée  sont  des 
interpolation»  grossières  ^  Les  autres  exemples  qu'il  cite  ensuite 
nont  pas  plus  de  poids;  il  y  a  quelques  bonnes  leçons,  mais  qui 
proviennent  de  uorrerlions  savantes.  Il  sullit  de  jeter  un  coup 
d'ïL'it  sur    la  collation  de  liuschke   pour  se  convaincre   que  celte 


I  -    P.  »v  tq. 

1.  p.  \iii  i  3,  ny  poenas  poar  ttvces,  "j^  sanguine  p.  utscere,  IV  1,  7-i  ctir- 
rcri-t  [I,  Mfrftrrel,  |3,  |3  rt  templo  p.  r  caeto.  Dm»  ton  Annlecta  Hii»rlike 
r»ii'i«iiiiir  <lii  reftte  liii'iitritic  fai-motl(iitioiit  pumas  cl  ko  borne  à  citer  sanfiuiiie 
Mn»  rajiprouver;  Anu*  la  nuta  »ur  IV  \'S,  i3  il  rocoiitiiilt  avec  tx'aucoup  de  l>on  sons 
fjutf  ri  ittnpla  *.'»(  une  laiilt'  Ho  lecture  pour  fxlfinplo,  ijui  cul  l'iiilorpolotion  d'un 
gmiiniuiricii.  Il  a  dutic  ruin^  lui-mdni«  «n  dvtitonktnitifia. 

\xiu.  —  CiUTAtLT.  a 


1 1 


181P 


éditinii  est  pK-lne  de  fautes  d'împressiou  et  d'înteipolatiuus*. 
Leditio  iimior  de  i^ji^  dont  il  lait  un  iMoge  nutins  cnthotisinstc, 
tn»is  qui  pourtant  lui  sert  ù  rnnstituer  .son  toxie.  n'est  pus  meil- 
leure, quoique  moins  déligurêc  pur  des  fautes  grossières*.  La 
l'arisinus,  qui  contient  de  bonnes  levons,  est  eu  général  fort  in- 
correct', le  Lipsicnsis  dépassr  touli's  les  bornes*.  On  est  confondu 
qu'un  esprit  sérieux  et  perspicace  comme  l'était  Husebkc  se  soit 
si  complètement  aveuglé  sur  la  qualité  des  matériaux  qu'il  em- 
ployait. 

a.  —  Pour  la  mise  on  œuvre  la  première  chose  à  faire  était  de 
déterminer  iicttenient  le  rôle  qn'il  prétendait  ffiire  jouer  aux  raa- 
nnscrits  et  aux  éditions  dnns  bi  cunsltlution  du  texte.  Dans  sa  pré- 
face il  parait  décidé  h  n'appeler  les  manuscrits  en  témoignage 
que  pour  montrer  comment  le  texte  des  premières  éditions  y  a 
été  délîguré.  Mais  ce  n'est  pas  :i  cela  que  pouvait  servir  le  Va- 
risinus.  très  anlérieur  aux  éditions  de  1^73.  Or  sur  l'auturité  ilu 
Parisinus  en  face  de  ces  éditions  et  sur  Tusage  qu'il  entendait  en 
laire  llusebke  ne  s'est  pas  expliqué. 

Quant  aux  éditions  il  fait  prolession  d'opérer  sur  elles  avec  une 
rigueur  systématique  ^  Quand  il  trouve  dans  les  éditions  de  1/173 
une  levon  correcte  en  elle-m«^nie,  mais  expulsée  par  b-s  éditeurs 
plus  récents,  il  se  demande  si  elle  est  latine  et,  en  cas  d'alfirma- 
tivo.  il  la  rétablit.  H  c-tle  ^  exemples  et  il  est  certain  que  dans  3 
cas  tl  a  ainsi  retrouvé  la  bonne  leçon'.  En  cas  de  divergence  en- 
tre les  éditions  de  l^"'-*   il   consulte  l'usage  de  Tibulle   —  sut   2 


I,  Aiim  elle  •  II  i.  5  Am/hi  p  humus,  qui  n'a  pas  6U  compris,  iS  iemitihua 
p.  iiinitibus,  19  elttuiial  p.  éludai,  30  cneUtcs  lardtor  ogna  liipos  p.  eeieres 
tardior  ufjNtt  liipos,  -j/|  arte  p  ante,  27  famosos  vclPves  y.  fumusoM  uHeris, 
3H  atfuitanvae  \t.  .ttfuiianae.  etc. 

•j.  AînBÎ  elle  a  11  1.  iG  tictnifue  p.  uiticfuiiuf,  >j8  fteu  tiineat  p.  neu  timeat^ 
32  iriffrrat  p.  iw^-tTC/»  ik  arte  p.  unie,  17  proferte  phahrno»  p.  prôferte  Faler- 
nos,  35  Hunc  p    Auc.  cic. 

'&.  Ainsi  il  a  M  1.  i)  sttnl  p.  ainl,  11  exlerna  p.  hesterna,  18  utfstri»  p.  noa- 
tris.  a3  sacri  p.  saluri,  aô  uides  p,  uiden,  ^i  primum  p.  primi,  M  oitus  p. 
hortut,  ^5  anica  p.  aurea,  etc. 

h.  Ainsi  il  a  II  1,  la  exlerna  p.  hesterna,  t'S  jiutiti  ft.  xalart,  35  et  uenfura 
pcor  motem  ul  p.  euenlura  ptecor.  utdtin  «/,  37  iianc  inihi  ueteê  profrrte 
falernos,  A3  utctîs  ji.  uictus.  pomis  p.  poMUx.  !i^  tune  ùtltit  rignns  p.  tum 
bihit  irriguas,  etc. 

5.  V.  1:^111  M| 

C.  El  faut  remarquer  que  I  3,  3o  Hunc  teti  miitf  repente  uiae  est  U  Icçun 
itnpriuiiîe  par  Ile^rnc. 


1810  II 5 

cas  qu'il  cite,  il  s'est  trompé  une  lois  '  —  ou  l'usugc  ancien  —  il 
cite  un  exemple  où  il  a  raison  '.  Il  semble  que  c'était  iii  l'occasion 
de  faire  intervenir  le  Parîsinus. 

i^u  réalilé  la  pratique  ne  rrpunil  pas  chez  lui  ù  la  tliêorie.Daos 
chaque  cas  il  pèse  la  valeur  intrinsèque  de  la  leçon  et  c'est  par 
là  qu'il  se  dèt'idi'  plus  que  pur  rautorité.  Il  opère  donc  comme  âcs 
prédécesseurs  en  dilettante  et  le  procédé  Ta  conduit  comme  ses 
prédécesseurs  tantôt  h  la  vérité^,  tantôt  à  Terreur*. 

Il  n'a,  dit-îl,  eu  recours  à  la  conjecture  que  là  oii  les  manuscrits 
et  les  éditinus  l'ubaudunnuient,  en  ne  ta  faisant  intervenir  que 
dans  les  passages  désespérés  et  en  se  gardant  de  l'erreur  des 
critiqueti  qui  cHacent  chez:  les  auteurs  anciens  ce  qui  leur  parait 
insolite  pour  )-  substituer  quelque  chose  de  plus  usuel.  Lit  encore 
il  n'a  pas  tenu  exactement  sa  promesse;  il  propose  au  contraire 
dans  ses  noies  un  certain  nombre  do  conjectures,  qui  ne  sonlpas 
néecssaires  ;  il  luul  du  reste  le  louer  de  les  y  laisser  généralement 
conûnées  et  de  ne  pas  les  faire  apparaître  dans  le  texte  \ 

Tout  en  élnnt  beaucoup  plus  décide  que  Heyne  dans  sa  critique, 
il  lui  arnvr  pourtant  aussi  de  préférer  d:ins  sa  note  une  teçou 
autre  que  celle  qu'il  imprime'^. 

Si  détestable  qu'il  soit  au  point  de  vue  de  la  méthode,  le  tra- 
vail lie  lluschke  n'a  pourtant  pas  donné  des  résultats  aussi  désas- 

1.  Itl  'j,  3'  la  levoii  autorisée  ost  cauaam.  Lu  [msâige  de  Tibulta  allégué  |x>ur 
^atÛ&ùr  eanufti  n'ctt  [>ab  aiialogiu*  ;  Il  3.  8o  nCffO  c^l  déjà  le  tvttc  de  llcYut'. 

3.   Mii«  c'ett  di-'jii  le  lexle  do  ilejuo. 

3,  Aiiiii  [  I.  71  il  a  ruison  de  tire  tiecebit  ;  mais  il  dit  à  propoi  de  licebit  :  iioc 
edd.  vetere»  eapresscrtint.  ccrlo  od.  miu.  i!i''À.  Vonel.  i47Ô,  Ïleg.-Lep.  el  Li[». 
■pud  Itfjriiîtim  Kl)  faveur  du  </ere£t(f  &011I.  outre  l«  jdupart  dciî  mus.,  u  Vvnclt. 
Aldd.  ci  *ic  potio  if    S'il  L'ùl  été  fidèle  11  ïL'b  principe»,    il  eût  impritoi^  ticcbit,  clc. 

\  Aiuai  I  I,  13  les  codd.  l'nri».  l'I  IJ|is..  les  eJit.  uiaî.  cl  mîn.  de  i.'i73  oal 
ftatua  ,  rauluiilt*  ici  n'est  donc  pua  doulcute  ;  îl  n'm  til  pu  moins  iitagmi  recom- 
uiaiidt^  par  Murt;t,  adopté  par  ï^c^tiger  ^  J7  les  codd.  l'ar.  et  Li[>«.,les  cdit.  dti  i'')73, 
!«•  Vie.  Jlcg.-I.4:p.  Venclt.  .Vldd.  onl  1*,  f[u'il  devrait  odopler  d  «prés  âu»  principes  ; 
il  [irrf^re  pourlunt  c/r  a\ec  Uroekli.,  d'aprc's  plu^ii-nr»  nis!>.  ;  il  fait  doucpréduiniiier 
tci  lus  uihk.  sur  les édlt.  ;  3.  6  :  oiniios  ante  HrouLItu^iuin  facluo  IvJd.  prn  fiiHu 
tiat>eul /ïf7M»  ;  c'est  aussi  la  leçon  du  cod.  l'ar.  ;  il  pféfàru  puurtiinl  fallu  qui  tuA 
l'interpolulion,  t^li:. 

.'j  Ainsi  I  ^,  7.  au  liuu  de  .Vie  ego.  Tani...  îrréprocliHble,  il  propose  Htifc  tgo. 
Tutu...,  paire  i}ue  »  m  nliis  quîbusJtiiit  le^iaiuot  /lie  rgo.  tttm  ;  i3:  Mïhî  Tibullun 
scffipsiue  iiiiue  vidi^tur  //if  itiveo  ptacidam...  ;  c'est  une  simple  impression  donnée 
Mfik  pfHUten,  cti:. 

G  VtnM  I  ^,  7  il  iiiiprinic  rt:»fJoiidfl  cortect  et  pr^fî-re  t^n  note  rrsftontltt  ;  1  j  il 
imprinif  ne/farit  ityec  Ileuisius  et  ip|».  uiss.  stxondnin's  cl  dit  on  note:  fortasse 
scrtlwfuluni  ufiftiuit  ;  la  liiçon  eomn:!»  est  neffiiùit,  etc. 
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treux  qu*on  pourrait  s\  attendre,  parce  que  l'auteur  avait  de  la 
sagacité^  du  bon  sens,  une  grande  connaissance  du  latin.  Si  Ton 
compare  son  texte  à  celui  de  Heyne-W'underlîch,  en  laissant  de 
côté  les  passages  douteux  ou  également  fautifs,  on  trouve  qu'il 
diverge  en  bien  un  peu  plus  de  d5  fois,  en  mal  un  nombre  de 
fois  à  peu  près  égal.  H  n'y  a  donc  sur  rensemble  ni  progrès  ni 
recul,  bien  que  ce  ne  soit  pas  \e  statu  tjuo  dans  le  détail. 

3. —  Le  commentaire  est  de  nature  analogue  à  celui  qu^il  avait 
esquissé  dans  son  édition  des  3  élégies  (§  16)  et  qu'il  reproduit 
souvent  avec  quelques  modifications.  Il  est  d'un  niveau  scienti- 
fique plus  élevé  que  celui  de  Heyne.  Huschke  cherche  à  illustrer 
les  idées  de  Tibulle  et  la  façon  dont  il  les  exprime  par  des  rap- 
prochements avec  les  auteurs  grecs  et  latins,  en  croyant  du  reste 
trop  facilement  à  l'emprunt  direct  du  grec  alors  qu^il  s'agit  d'une 
influence  moins  immédiate.  Il  est  certain  qu'il  sait  beaucoup  et 
domine  sa  matière. 

^. —  Il  notait  pas  nécessaire  de  reproduire  au  pied  du  texte  la 
leçon  de  Voss,  dont  les  témérités  avaient  été  sutTtsamment  réfu- 
tées. Mais  ce  qui  rend  le  travail  de  Huschke  intéressant  encore 
aujourd'hui  au  moins  au  point  de  vue  historique,  c'est  qu'il  a 
réalisé  ce  que  Heyne  avait  ébauché  mais  sans  consistance  et  d'une 
façon  imparfaite,  ce  que  Bach  avait  tenté  après  lui.  Il  dit  exacte- 
ment où,  à  quelle  époque  telle  ou  telle  variante  apparaît  et  dans 
quelle  direction  elle  s'est  propagée  ;  il  établit  la  filiation  des 
éditions  et  fait  l'historique  de  la  leçon  depuis  les  premières  édi- 
tions. 

Il  a  donné'  des  éditions  depuis  i^'^  jusqu'aux  premières  an- 
nées du  xviT  siècle  un  catalogue  plus  soigné  que  celui  de  Heyne, 
rectifié  par  des  recherches  personnelles,  et  qui  abonde  en  ren- 
seignements précis.  Au  début  il  n'avait  pu  que  reproduire  la  men- 
tion faiteparMorellidelaPînelliana(cf.  §42,5et52)et  delaBartoli- 
niana.  En  terminant  '  il  h  pu  fournir  une  collation  de  celle-ci  avec 
TAldine  de  i  J02.  La  Bartoliniana  n'a  pas  la  valeur  qu'il  lui  attri- 
buait. Le  service  que  Huschke  a  rendu  à  la  critique  de  Tibulle 
n'est  point  celui  qu'il  se  proposait  ;  il  a  montré  dëfiiiilivement  que 
les  éditions  du  xv'  siècle  non  seulement  sont  très    lautives,    niais 

I.   I*.  .\xxi-Lx\x  De  editionibus  Tibulli. 

•j.   P.  845-873  i  la  suiU-  d'un  écliange  Je  lettres  avec  le  comte  Barloïm\ 
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§27.  —  f-a  dissert;itinn  în;iiiçurnlp  rli?  Rpllermann'  touche 
hoDDétcmcnt  à  divers  domaines  de  In  philologie.  Il  explique  d'une 
façon  peu  vrnisfmhliiMc  la  fiotioti  poêlifun'  <|iie  repri-senle  I  'j  ', 
fait  bien  ressortir,  cootre  Voss,  liinili'  di?  In  pit-ce,  mais  no  réus- 
sit pas  il  donner  une  intcrprétntion  satisfaisante  de  I  a,  65  sqq.  Il 
discute  la  leçon  avec  plus  ou  moins  de  suecès.  mais  ingénieuse- 
ment'.  Il  a  4[ueU(ues  remarques  grammaticales  passables  et,  dans 
I  9,  propose  timidement  de  placer  les  vers  ai-aa  après  a8,  ce  qui 
n'est  guère  admissible.  Il  est  bien  au  eourant  des  travaux  de 
Voss  et  de  lluschkc  et  cnulcste   quelques-uns  de  leurs   résultats. 

§  28,  I.  —  Après  Ayrmann,  dont  il  n'a  connu  le  travail  que  par 
des  extraits,  en  particulier  ceux  de  Ileyne,  Spnhn  *  s'est  proposé 
de  donner  une  biographie  détaillée  de  Tibulle,  en  partant  de 
cette  idée  très  juste  que  la  connaissance  de  la  vie  du  poète  est 
capitale  pour  rinlelligence  de  ses  œuvres  et  que,  lorsqu'on  lit  les 
commentateurs  depuis  Brurkh.  jusqu'il  lliischke,  on  se  trouve  en 
présence  de  tant  d'allirmations  conlradietuires  quVm  ne  sait  plus 
ou  est  le  vrai  et  où  est  le  faux  '.  Il  a  prétendu  instituer  des  re- 
cherches complètes*;    mais   il   n'a  rédigé  que  les  cinq  premiers 


I.  De  verfiltu*  nonnuUuTibiillî. — AmplÎMiiiii  philosophorum  ordînts  lonon»» 
auctoritile  ad  confioquemJoa  sutiiiiio«  in  pliilusopbia  lionorr»  scripsîl  loiiitie»  KriJo- 
ricui  Bellermaïuius  Erronliensi»  lonau  L^pis  Car.  Guiliclcu.  Tbeod.  locliii  1819. 
pel.  iit-8.  i  p.  non  numérotée»,  3i  p. 

:*.  V.  5  :  Pulandum  ..  est.  poetam,  cuin  vinum  amicac  desittenuro.  ut  6orî  solel, 
inagÎK  m8giac|ue  incendUsut.  convitium  relùpiiue  elaJ  ndiae  Hoinuni  sc9c- eonluU-^c. 
moi  aiitem.  quîa  irilrare  non  liciiil.  co  rc^ertuin  vîni  leniuienlum  qiiacfitvi«»c.  rio. 

.1.  11  dt^fend  &  torl  T  1,  55  ttictum  contre  uitutuin,  avec  raison  I  a,  *;<)  magnae 
contre  ina^nn  :  I  9.  ufi  tfna  el  lintîuii  paraissent  également  fautîr». 

'1.  0)1  K.  Tiliulti  »'ita  «l  canuiriibii»  dispiilalin  —  Parll»  I.  c.  l'ir.  —  ^orip»ii 
cl  ..  ip«- rai.  aepinmiir.  a.  iSi<^...  ptiblico  dflfi^iidrt  Krtd.  Atig.  Guil.  Spobn  liU. 
graec.  et  lai-  prof,  onlin...  Parli»  I.  c.  v. . ..  —  Lipaïat*  tiujires^il  Uoiiotlictu»  (jolUiilt 
Teubner.  in-8.  io3  p. 

0.   P.  -J. 

0.  P.  0  :  Diiiini  ram  în  diin«  pArlc<«.  i|iianiin  prinr  în  iiiTpIt'iii  capîta  di«>tincla.  de 
annin  <piibiis  natitN  cl  mortntii.  videaltir  Tiliiilliiit,  di'indt>  di-  i.>iii<t  aniorïbuft,  prafH:ipua 
varo  de  Dulia  pL  !SV^me«i,  porro  «le  Nnaora  el  llbni  ologlarutn  torlîo  a^al.  Poîk-a 
videamiiH,  qdaonam  Ciierinl  Dolia.  Givcera.  Nrarm,  ipiis  t.^rgclaniu»  ;  luni  hnrum 
nomtniim  caiius  vi  orîgtnoni  inuefitî^mii.<t  et  qiiam  rgrc^'e  ronopirent  «ironiu  docca- 
miis  :  praeti-rea  indicnnus,  qiitri  t|t>  M«ralbo  htaliiondum  tiil  ;  dnnt4|iii*  qtiîd  de  Siil- 
picia  et  libri  qiiarlî  ologîïs  ll-\U.  Alitera  vero  par»  vitam  TibnHÎ  «  iii>*trft  »i!nli*nlin 
HcscripUm  el  ad  aniio»  diffc«Uni  eicbit^ebit.  3d<lilî«  variia  obst^ruatiiiiiibuf  »l  tubula, 
qua,  quibus  annis  ^ingula  carminu  ecripla  sinl  dcclamtnii».  Deindi!  di«((franiui  do 
carmino  psnegjrîco  in  Mcssatam  (s.  IV,  i,)ol  Epîmctriim  addamui. 
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chapitres  de  la  première  partie  de  son  travail  ;  aprps  quoi  la  mort 
Ta  interrompu. 

La  méthode  qu'il  prôtend  inaugurer  est  excellente  :  laisser  de 
cftiv  toutes  les  hypothèses  formulées  jusqu'alors,  s'adresser  au 
poète  lui-même  et  au  témoignage  des  anciens';  il  déclare  que 
cette  méthode  lui  a  prnruré  des  résultats  lumineux.  En  réalité 
il  ne  Vu  pas  suivie;  loin  de  négliger  les  hypothèses  antérieures, 
il  les  a  soigneusement  recueillies,  ce  qui  nous  renseigne  sur 
toutes  les  opinions  émises  avant  lui  ;  c'est  donc  au  milieu  des 
systèmes  de  ses  prédécesseurs  qu'il  se  fraie  sa  voie  ;  le  malheur 
c*c6t  qu'il  n'est  pas  moins  aventureux  qu'eux. 

3.  —  Cap.  1'.  Il  commence  par  établir  très  nettement»  ce  qui 
donne  une  idée  favorable  de  sa  rigueur  scientifique,  que  tout  ce 
qn*on  sait  certainement  de  Tihnlle,  c'est  qu'il  csl  mort  ù  la  fin  de 
ig  av.  J.-C  ou  au  commencement  de  i8,  tju'il  :i  suivi  Mcssalla 
dans  son  expédition  c«»ntrc  les  Aquitains  (qti'il  place  en  3ï  et  3o), 
qu*il  a  voulu  Taccompagner  dans  une  autre  expédition»  mais  qu'il 
a  été  obligé  par  la  maliidie  dt^  s'arrêter  a  Corcyre. 

Puis  il  reprend,  ce  qui  n'était  pus  bien  utile,  la  démonstrHtion 
de  Dousa  que  Tibulle  n'a  pus  pu  naitrc  en  ^'^  av.  J.-C  eténumcre 
tout  ce  qu'on  a  depuis  ajouté  pour  et  contre.  Abordant  les  vers 
1115,  17-18,  il  se  rangea  l'opinion  de  Scaliger,  Guyet,  Dous», 
Voipi,  Sanadon,  Masson,  Broekh.,  Heyne,  qui  ont  jugé  le  penta- 
mètre ou  même  le  distique  interpolé  et  étend  le  système  aux 
vers  1Ô-20.  Ovide  ne  saurait  être  l'imitateur  ;  bien  des  choses 
dans  ce  passage  m.'  sont  pas  à  leur  pluce,  tandis  qu'elles  le  sont 
chez  Ovide  ;  les  vers  i5-30  font  double  emploi  avec  G  et  33  sqq.  ; 
railleur  n'avait  îiucune  raison  de  ilonner  ici  son  âge.  Ces  vers 
sont  4le  la  catégorie  de  ceux  insérés  dans  le  texte  de  Tibulle  par 
Philelphus,  Aurispa,  Seneca,  Pontnnus.  Ils  doivent  naissance  à  un 
inlerpolatetir  qui  a  voulu  développer  la  seconde  raison  donnée 
par  rauteiir  pour  (léchir  les  dieux,  sa  jeunesse,  et  qui,  sachant 
que  Tibulle.  était  contemporain  d'Ovide,  a  exprimé  ta  date  de  sn 
naissance   avec  les    termes   mêmes  d'Ovide.  Il  a  ajouté  quelques 


i.  P.  \  5q.  :  ...  non  polni  impalrarn  s  me.  qiiin  «eposilifi  omnibiH  commcnlît. 
iptiim  Kiictorom,  quod  in  eliittinodi  qnaestionihiis  facora  Aoleo.  .lolum  indire  vollain 
et  §«qai,  ilqiie  in  har  qiiidem  ro  ipiius  poT'tac  vestigiis  cl  anlIqtiMrtim  tostimottiis 
frvtiis  et  confiions  iiniiam  qiiaerercm  viani. 

a.  P    7-3». 
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autres  images  eroprnnii^es  à   d'autres   pitssagfs  d'Ovide.   Spohn^ 
réfute  ensuite  la  correction  d'Ayrmann  sur  le  vers  iS. 

CVfit  lii  une  dèuïonstrQlion  bien  dt^diiite,  mais  qui  jx'che  par 
1»  base  ;  elle  repose  sur  des  assertiotis  arbitraires  ;  nous  voiei 
déjii  loin  de  la  rigueur  scientiHque. 

Reconnaissant  ensuite  (|iic  le  mol  iuuenis  chez,  Domitius  Marsuii 
est  ébslique,  il  montre  bien  qu'on  ne  saiiruit  él;iblir  certaine- 
ment la  date  de  la  naissance  de  Tibulle,  repousse  la  daliî  de  6^ 
«V.  J.-C,  ce  qui  donnerait  à  Tibulle  nu  moment  de  sa  mort  /|5  ans, 
et  8*arrMe  à  Sçj  (Bach).  Il  déclare  lui-môme  que  ce  ne  peut  i^tre 
qu'une  approximalïon,  mais  il  aurait  dd  se  demander  si  cette 
npproximatiou  concorde  bien  avec  ce  ({u'on  peut  inituire  d'ailleurs. 

3.  —  Cap.  II V  Tibulle  malade  à  Corcyre  a  composé  I  3  et  à 
son  retour  à  Rome  I  i.  Delta,  sa  première  maîtresse,  n'était  pas 
encore  mariée  à  cette  époque  (c'est  ce  qu*il  aurait  fallu  démon- 
trer); elle  épousa  ilepuis  un  mari  ricbe  dont  il  est  question  dans 
T  3,  5  et  6.  De  1  (j,  67  sq.  on  a  tiré  lu  conclusion  ijue  Délia  étnit 
une  alTranchie.  Avec  Bauer  il  repousse  cette  conclusion  parce 
qu'^iînsi  com|iris  K*  passaijc  manqiuTiiit  de  délicatesse' (mais  c'est 
lit  une  raison  de  pur  sentiment).  Il  adopte  donc  Texplicatiou  de 
Bauer:  Tibulle  souhaite  que  Délia,  bien  qu'elle  ne  soit  pas 
une  Vestale,  se  conduise  moins  librement  quelle  ne  le  fail^.  On 
voit  que  Spohn  n'est  pas  aussi  indepcntUnt  qu'il  le  déclare  des 
hypothèses  de  ses  prédécesseurs.  Sur  ridcntiBcation  de  Délia 
avec  Plania.  rien  de  nouveau.  Spohn  prétend  distinguer  par  le 
ton  les  élégies  à  Délia  jeune  lille  et  à  Deliii  mariée. 

Sur  la  courtisane  Nemesis,  rirn  qui  ne  soil  connu.  Spohn 
plaçant,  arbitrairement  du  resle^  l'admission  de  Mcssatinus  dans 
le  collège  des  décemvirs  nn  20  av.  J,-C.  conclut,  ce  (pii  con- 
corde avec  Onde,  que  la  liaison  avec  Nemcsis  est  de  la  dernière 
partie  de  la  vie  de  Tibulle.  Il  caractérise  bien  celte  liaison  eu  la 
dlfféreuciaul  de  lelle  avec  Delta. 


I.  P.  3i  5o. 

il.  P.  jv  :  Psruni  Bpte.  opînor.  diocret:  «  docett  6li*m  piidicjini  osm  et  mitniaj 
pccc&rr,  qimnqiinm  libertins  ait  ».  Dt  nctcio  an  [«mm  coniionirrl.  ne  iJecorot  ip«im. 
ut  nolnliorr'  loco  niluiii.  facta  ciut,  rci  inentio    Mircris  onini  pcM^Um.  qtii  amicAm  et  1 
(lilectUsiniam  otnicnc  matrcm.  admoneal  humiliorU  sorti**  et  infedorU  loflii  quai 
sunt  nalac.  Avci:  de  par<;iU  lerupuleb  on  [«ut  aller  loin. 

3.  P.  J4  •  ■••  l<°c  diiil  Tibulluc  :  fac  ut  fîlia  in  postorum.  olîatnti  pccoot.  mintw 
tamcn  iâ  fariat,  quatn  hnc  tomporc.  La  demande  »eniit  su  moin^  bizarre  ot  naïve. 
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Il  ne  comprend  pus  comment  on  ;i  pu  mellre  l'amour  pour 
Maralhus  ;i  In  même  époque  que  l'umour  pour  Delin. 

Avec  MÎIsrherlich  ci  lleyne  il  ne  regarde  pas  comme  possible 
ridenùficalion  de  Glyoera  et  de  Nemesis.  Il  ne  crnit  pns,  apr6s 
MiUcherlich.  que  1'ibulle  ait  composé  des  élégies  à  Glycera  qui 
se  soient  perdues. 

^.  —  Cap.  lu'.  DlscutJint  les  opinions  des  critiques  sur  Neacra 
il  réfute  un  cerluin  nombre  d'erreurs  :  que  Neaera  avait  quitté 
Rome  avec  sa  mère  et  qu'on  attendait  son  retour  (Heyne),  que 
la  m^re  s'opposait  au  niariîige  (Bach),  que  des  élégies  où 
Tibulle  célébrait  Neaera  ont  été  perdues  (lleyne,  Bach),  que  le 
nom  de  Neuera  avait  été  employé  de  préférence  par  les  poètes 
pour  désigner  une  jeune  fille  légère  (Bach),  que  Neaera  doit 
être  irlentiliêe  avec  Nemrsia  (Ayrmann),  etc..  Ce  sont  Iti  des 
fantaisies  sans  consistance  sur  lesquelles  il  suffit  de  Bouffler  poor 
les  faire  évanouir.  Pour  Spohn  Neaera  est  une  jeune  fille  de  bonne 
famille,  née  de  parents  riches  et  honorables,  que  Tibulle  a  aimée 
pour  le  bon  motif  et  dont  il  voulait  faire  sa  femme. 

5'  —  Cap.  IV -.  Ici  Spohn  essaie  de  réfuter  le»  quatre  argu- 
ments pur  lesquels  Voss  u  refusé  le  troisirmc  livre  à  Tibulle  ;  le 
premier  tombe  naturellement,  puisque  Ht  5,  i^-iSstmt  interpolés; 
quant  au  deuxième,  Ovide  ne  pouvait  mentionner  Neacra  avec 
Dulia  (ît  Ncniesis  ;  sur  le  troisième  Spohn  se  réserve  de  s'expli- 
quer dans  son  chapitre  vi  ;  le  tpiatriènu*,  à  savoir  la  diiîéreuce  de 
coloris  et  de  style  entre  les  élégies  du  troisième  livre  et  celles  des 
deux  premiers,  lui  paraît  se  résoudre  par  lu  constatation  que  le 
talent  de  Tibulle  était  très  divers.  L'auteur  du  troisième  livre  n'est 
pas  un  affranchi  grec  sans  ressources,  c'est  un  homme  qui  mène 
une  vie  hiiiinrable,  aisée,  i*t  qtiî  n'est  pas  dénué  de  talent  poétique. 
Après  Bauer,  Spolia  croit  qu'Ovide  Amor.  III  9,  17  en  parlant 
de  Tibullo  fait  allusion  ii  la  fois  ii  H  5,  ii3  sq.  et  it  III  ^1,  1^3  sq. 
Donc  pour  Ovide  Lygdamus  n'est  autre  que  Tibulle.  Contre  Volpi 
il  soutient  que  l'auteur  du  3"  livre  y  exprime  non  pas  les  sentiments 
d'uutrui,  mais  les  siens  propres  et  que  tout  y  part  du  cceur. 

0.  —  Cl).  V  ".  Nous  arrivons  ici  au  résultat  auquel  Spobn  veut 


I.  1».  5o.5ft. 
a.  P.  59-74. 
5.  P.  75-103. 
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nous  unioner  :  Ovide  n^i  parlé  que  fie  deux  maîtresses  de  Ttbulle  ; 
or  ridenlificatinn  de  Delta  et  de  Nemesis,  celle  de  Ncaera  et  de 
Nemesis  sont  impossibles  ;  au  contraire  celle  de  Délia  cl  de  Neaera 
s'impose.  Les  vers  du  troisième  livre  s*ml  ceux  où  TibiilK*  s'est 
plaint  qu'on  lui  ait  ravi  Plania,  qu'il  avait  d'abord  célébrée  sous 
le  nom  de  Délia,  à  laquelle  dans  des  eirconst;mces  d'une  gravité 
exceptioniiellc  il  t>'adresse  en  lui  donnant  [e  nom  de  Neaera  et  en 
prenant  le  pseudonyme  de  Lygdamus  '  ;  c'est  ii  ce  moment 
qu'llor.  lui  écrivît  r(.)de  !  33  et  PHpiIre  I  .^,  contenant  des  exlior- 
(attons  plus  sérieuse^.  ;  Tibolle  ne  renonra  pus  à  Planta,  mais  il 
l'aimu  d'une  autre  façon  qu'il  ne  Tavait  aimée  d'abord,  bien 
qu'elle  ne  lui  ItU  pas  plus  fidèle  qu'il  son  mari.  Ainsi  les  élégies 
il  Délia  el  celles  à  Neaera  sont  l'expression  d'un  roman  unique, 
donl  elles  expriment  les  diverses  pbases  dans  l'ordre  suivant  : 
I  3  et  I,  III  !\,  3,  I,  'j,  f»,  ô,  1  5.  6,  v.  C'est  l;i  une  bypotbbsc  qu'il 
n'y  a  pus  lieu  de  rélutcr^  puisqu'elle  ne  repose  sur  rien.  Spohn 
prétend  faire  de  la  science  et  s^nbandonne  îi  son  imagination.  Il 
signale  ce  que  les  systèmes  de  ses  prédécesseurs  ont  d'aveulu- 
n-ux  et  il  n'est  pas  moins  aventureux  lui-même.  On  ne  saurait 
fHirr  un  plu*-  inanv:iis  usage  d'une  force  de  travail  et  d'argumen- 
tation, qui,  bien  (|ue  dévnvér,  reste  remarquable. 

§29,  I.  — La  dèiiionslration  que  le  troisième  livre  n'est  pa» 
de  Tibullpu  été  reprise  par  Kichstaedl  dans /|  écrits  académiques* 
sur  un  ton  caustique  et  acerbe  qui  ne  manque  pas  de  saveur. 

1.  —  Se  rappelant  avec  délices  son  intimité  avec  Voss  pendant 
son  séjour  ii  Jcna  el  leurs  entreticos,  qui  roulaient  souvent  sur 


I.  P.  93  sq.  :  Tiltulliim  «imillima  exportum  esm?  nique  pcrpcjuiim  îis,  quic  liliri 
tertiî  carminîtiii»  ttescrihunliir,  no(;arc  nemo  polcrit.  rpii  ciiis  vilam  siiimuraqiii? 
fucril  cont^mplftltift,  Planiam  Dcliaiï  nnmtno  [icr^onalam  rngiioiinniiii  ;  ut  Nraemo 
por^oiiH  oam  di<>iitni)larot,  granJarc  ilc  caii^a  fRcUim  e%i,  qtiani  quuc  Dolïan  HcUitii 
nomi-ii  cntnniontinuerat.  MiilaU  ronim  facie  cliaiii  tioc  inutaiMum  ar  ccinot  tpiiuin. 
(|Uo<l  inde  propi^nindum  ium  nitolligiliir,  fîcto  qnodam  nomiito  rctaniliiiti  ccnauit. 
Ce  ni*  «ont  lA  que  Hos  mots. 

a.  Q.  1>,  B.  V.  Novi  Prùrcctoratii«  auspicia  die  VII.  Augukli  1819  ritn  capin 
riviliUK  jmlicit  Acadetnîs  feiionAi*.  —  De  I.ygdami  carminihuii  qunr  nupor  app<*tlata 
sunt  comnicnlalin  1.  Scripf^'iL  lleiir  Camlus  Abr.  nichstadni.^  Eloqti.  pt  Poc4.  Prof. 
P.  O.  El  officina  Caroli  Sclilntteri.  in-Tnl,.  p.  iti-Ti.  —  (U}miiionlMtio  II.  ...  lenao, 
tjpta  Goorg.  SohreibtTri  rt  ^c.  i8i3.  ïn  ft,  tu  p.  — Commenlatio  III.  lonac.  Typii 
expre^Mt  lo.  Georgtm  Schroihenis.  i8a,5.  in-fol.,  p.  6-ia.  —  Commenlalio  III. 
Icnne,  Prmtal  Îd  libraria  Uraniana,  i835,  ïo/i,  p.  5-ia. 
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le  troisième  livre,  Eicltstacdt.  sans  adopter  les  idées  de  Voss  sur 
la  personnalité  de  Lygdnmus,  démontre  pur  des  arguments  qui 
lui  sont  propres,  c'est-à-dire  en  insistant  sur  In  faiblesse  de  l'au- 
teur', que  ce  troisième  livre  ne  saurait  être  de  libulle.  A  propos 
de  in  I  il  reproche  à  l'auteur  de  ne  pas  avoir  su  tirer  parti  d« 
l'oppofiition.  bonne  en  elle  mi^me,  des  cadeaux  vulgaires  el  du 
lihelluSy  de  faire  jouer  aux  Muses  un  rôle  ridicule,  de  s'exprimer 
d'une  façon  obscure  et  inepte.  II  trouve  inique  le  jugement  porté 
sur  Voss  par  Bacli.  qui  ne  l'a  pas  nommé  pour  ce  qu'il  a  de  bon 
et  a  afTaibli  la  force  de  ses  arguments  pour  mieux  le  réfuter.  IL 
reconnaît  les  mérites  critiques  de  Huschke,  en  regrettant  qu*il 
n'ait  pas  apporté  à  rédîtion  d'un  poêle  plus  de  sens  poétique. 
Quant  à  l'hypothèse  qu'il  a  reprise  de  Muret  que  Lygdanius  et 
Nfaera,  qui  se  marièrent  puis  se  séparèrent,  étaient  cousins,  elle 
est  au  contraire  au  texte*. 

3.  —  II.  La  pièce  III  'i  est  In  plus  faible  du  recueil  ;  la  fiction  du 
songe  et  TintervcMition  d'Apollon  sont  des  imaginations  misé- 
rables ;  la  description,  t]U)  coiiimenco  au  vers  2Q,  esttrop  longue 
et  peu  il  sa  place,  Prenant  pour  base  le  texte  de  lleyne-Wundcr- 
licb  et  examinant  les  leçons  proposées  par  Voss,  Bach,  lluschke, 
Kichstaedl  montre  combien  le  poète  exprime  maladroitement 
et  gauchement  ce  qu'il  veut  dire.  Il  a  parfois  raison,  mais  le  point 
faible  de  sa  discussion  c'est  qu'il  ne  distingue  pas  assez  nettement 
les  passages  altérés  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas  et  qu'il  impute  h 
Lygdamus  des  ùnertes  qui  ne  sont  que  des  corruptions  du  texte. 

^.  — III.  Il  termine  Texamen  de  la  pièce  en  insistant  toujours 
sur  rineptie  du  poète  ;  il  le  fait  avec  un  esprit  de  chicane  et  une 
exagération  qui  sont  manifestes^;  mois  les  vers  qu'il  examine 
sont  faibles  en  réalité. 


l_  P.  IV  :  Illoniro  quuqtii»  fuit  auclor,  etigua  oi  Fuit  itipenii  do«,  minor  îudîcii, 
dicenJi  autam  ea  inranlin,  ijiia  fcrc  liborarc  vitiemu^  tirone«,  c|ui  excmploniMi 
pne^Untia  moti,  opliina  llli  (pjiiieiu  *4?t)uuiilur,  u;A  fiorviriutii  tonuilalcm  uon  assc- 
i]iiuntur. 

a.  P.  vi  ;  idem  (iinrittis  eodom  tcmporo  nonne  cliam  fuit  fralcr?  (|iio  pacto  îgitur 
t'ïT  quondam,  nttnc  fratorilicit  pntcr^tl'  Aul  t)iioniodo  Ncaora,  qiiic  nupU  vituul 
cl  uior  fu^rot  el  soror,  ounc  dlcalur  (v.  ad)  futnrn  sorur  ? 

3.  Voici  quelque»  exprcs^ilJn!(  i[ui  camcli'rist^nl  le  lotir  de  wi  crîliqiiD*  :  cotuniabit 
MÛIicot  poOU  ;  Mrist'-T,  iiianja  vcrboniiii  caplan»,  ^uniii  ipte  kpiitcnliaiii  ob»cura«it  ; 
(|uaiD  iuepta  est...  isia  poèlau  li.  I.  coinpcllalio!  misurc-  lan^jnel  ;  liis  vcrsibus  vix 
qiiicquam  umquatn  abïurdiui  Icgi,  etc. 
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5.  —  IV.  Il  est  arriva  à  Eichstflcdt  une  fingulièrc  mésaven- 
ture L'I  qui  lémoignc  d'une  rtMlaine  sftnmolenrrc  sénîlt*.  Prcsst* 
d'écrite  un  opuscule  de  circonstance  il  s'est  reporté  ii  de  vieux 
popîers  et  ne  s'est  pas  aperçu  qu'il  reprenait  le  sujet  traité  dans 
sa  troisième  dïsserliitiun.  Il  n'a  reconnu  sa  méprise  que  le  tra- 
vail achevé  cl,  cunimu  il  cimtennil  quelques  nouveautés  et  quel- 
ques divergences  d'uvec  U  précédente  mise  en  œuvre  des  mêmes 
mites,  il  Ta  laissé  subsister. 

Kn  somme  U  a  réussi  û  démontrer  sa  tlièse\  déjîi  esquissée  par 
Voss,  que  la  poésie  du  troisième  livre  est  pauvre  et  indiqua  de 
Tibulle. 

§30,  I.  — Dans  son  étude  sur  la  biographie  do  Tibulle'  A.  de 
Ciolliéry  s'est  rortemeul  inspiré  de  Spohn  ',  en  complétiinl  son 
truvail  laissé  inipiirfnit  et  en  s'en  écartant  souvent.  Il  est  aussi 
malheureux  lorsqu'il  le  suit,  que  quand  il  Tabundonnc.  Sa  dis- 
sertation est  divisée  en  cinq  parties. 

a\  —  Considérant  et  le  troisième  livre  cl  le  distique  5,  17-18 
comme  authentiques,  il  lire  de  ce  distique  la  date  de  la  naissance 
de  l'ibullc,  mais  en  entendant  arbitruirenu-nt  ntHitiis dariH  le  sens 
d'anniversaire,  si  bien  que  Tibulle  serait  né  en  44  av.  J.-C.  Dis- 
eutiint  ensuite  les  quatre  vers  d'Ovide,  Tristes  IV  10,  5i  sqq.,  il 
cri»il  qu'ils  «liguilieiil  que  Properce  a  succédé  à  Virgile,  Tibulle 
;i  Gatlus  :  Ovide  voudrait  dire  tout  simplement  que  Virgile  et 
(lallus  avec  Propercc,  plus  jeune  t|u'eux  toutefois,  appartiennent 
il  une  génération  plus  ancienne  que  la  sienne  et  celle  de  Tibulle  ^. 


I  IV  p,  5:  ...  disserlalione»  L^igtlainiMs  ..  olïm  en  contilio  inalUncram,  ul, 
quant  indignus  ùl  Tilmllo  imuTlns  oitiN  r«rminilHii  tcrliu»  litiAr,  qucm  Vcniiiuit 
noxt^r  Lj^lomo  cuidum  Iribuît,  cl  quinto(>nre  quiiin  ceterao  librt  illiu»  degiae 
Uim  maxime  qiiarta  Trigoant,  <liligmili  cnriitura  tlfîinoiirtlrarnin. 

t.  Oc  Til>iilli  «its  ol  carminibuN  liiRfternît  Pliilippiix  \rtialu»  de  Gtilbéry.  Fari^, 
DniidQv-Du[iré,  iSa/^.  in-8.  78  p.  Actuollçment  dans  son  édit  de 'nhiille,  p.  4i<)- 

3.  11  exprime  K>n  admirotiou  pour  lui  dans  ce^  tormrs  trc»  ciagt'n'a.  p.  .'JI9'. 
Iltinr.  ni  lie  Tibulti  \ita  scriptiMjiio  efloceri  ciijiis.  Icge  itquc  itcrum  pcriego  ;  iiuniiK 
uiitiiino  tanU  docIriDa  lanlisquc  tngcnii  riribiia,  rotn,  quao  anlen  in  rl(>iperatis  eral, 
refccil  alquo  recrtavil 

i.  De  «niio  Tibulli  natalilio  p.  ^ip-i^j'j. 

h.  P.  ^3o  :  quo  frcrisu  Gullu!»  et  VtrgitiuB  raajorei  nilu  orunl  euro  l'roperlio  ; 
lia  lamcn  ut  Properiius  îUia  ait  minor,  TlbuUua  voro  cl  Ovidiu»  mînorea  quain  otnntrg 
aupradicU  puclac. 
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Le  (exte  ne  permet  piis  celtr  iiiterpri^tatinn  et,  si  subtile  el  si 
adroite  que  soit  l'arf^nmentfitinn  de  de  Golbéry.  elle  est  inadmis- 
sible. On  y  relève  pourtant  quelques  idées  qui  méritent  l'atten- 
tion :  que  le  pas»npre  des  Tristes  peut  tiês  bien  se  rapporter,  non 
pas  it  la  date  m;itèrielle  de  h  naissance  des  quatre  élùf;iuques« 
mais  à  leur  entrée  dans  la  carrière  littéraire,  ce  qui  exclut  la 
nécessité  de  faire  naître  Tibulle  longlemps  avant  Prnpcrce,  la 
date  de  la  naissance  de  ce  dernier  étant  du  reste  incertaine  ;  que 
Tibulle  paraît  avoir  été  fort  jeune,  quand  il  prit  part  h  l'expédi- 
tion d'Aquitaine  et  quand  il  aima  Uelia  ;  qu'il  n'est  nullement 
impossible  qu'Ovide  nit  imité  Télégie  III  5. 

3  '.  —  De  Golbéry  adopte  purement  et  simplement  les  idées  de 
Spohn  sur  Tidentification  de  DeliaPlania  avec  Neaera  et  avec 
Glycera,  c'est-à-dire  que  lui  aussi  il  intercale  les  élégies  du  livre  3 
dans  celles  du  livre  i,  tout  en  diflérant  sur  le  classement  qu'il 
éUblil  ainsi;  I  lo.  3,  t.  IV  i3,  III  3,  3,  4,  6,  5>  1  a.  5>  IV  i4.  I  6. 
Il  n'y  a  pas  lieu  de  disrnter  cette  élncnbraliou,  qni  ne  repose  sur 
rien  de  solide.  Cbemin  faisant,  il  identilie  avec  Neniesis  l*hryné 
de  II  6,  !\b  (le  nom  n*est  même  pas  sAr),  croit  que  dans  l  lo 
Tibulle  penso  à  Délia  sans  la  nommer,  (jue  son  amour  pour  Délia 
a  duré  jusquVn  aoav.  J.-C  ;  tout  cela  n'a  aucune  vraisemblance. 
Une  idée  qui  mérite  l'attention  c'est  que  l'amour  de  Tibulle  pour 
Délia  a  bien  pu  commencer  pendant  nn  séjour  que  celui-ci  aurait 
fait  il  R{ime  apr6s  son  retour  de  rexpédition  d'Aquitaine  et  avant 
son  départ  pour  l'Asie  '. 

4".  — De  Golbéry  s'elTorce  de  démontrer  contre  VofisTauthenti- 
cité  du  troisième  livre  en  reprenant  rargumrntali4in  de  Spolin  ; 
avec  Bacli  il  v  reconnaît  le  i>rai  Tihntii'.  t'elui-ci  aurait  renoncé 
pour  l'ianin  au  pâcuilonymc  de  Délia,  lorsqu'elle  eut  quitté  Kome 
et  quand  il  correspondait  avec  elle  par  un  interinédiaire  ;  natu- 
rellement il  aurait  aussi  dissimulé  son  nom^.  Plus  lard  il  a  repris 
le  pseuditnyme  deDetin,  soit  parce  qu'il  n'avait  plus  h  user  d'în- 


I.  De  puollis  quo»  amavit  Poota  p.  4-^5*473. 

a.  Cf.  Revue  Je  philol.,  a.  et  I.  ag.  p.  396-3o5. 

3.  Ljgibinu»  p.  473'-^8o. 

h.  P.  ^79  :  ^utum  profcLlo  crat  «b  Albio  nullara  nini  Dcliam  urmiiûbua  pâti, 
ut  co  ipso  cpistnlati  aputi  laU-llarios  tloprohenoao,  liwl  faUn  pnelbo  noniino  ci» 
in»cripsiMicl.  occulta  <Jiviilf|;asH!iil  coiuilin.  Noti»  «oiutnav  on  pleînn  niaisoria. 
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termédiatres,  soit  par  souvenir  du  passé.  Tout  ceci  o'est  pas  rooÎQS 
en  l'air  que  ce  qui  précède. 

5  V  —  L'auteur  place  tout  it  fait  à  la  iïii  de  la  vie  de  Tibulle  la 
liaison  avec  Nemesis  et  un  peu  avant  raUeciioii  pnur  Marathus, 
qu'il  identifie  avec  le  Cyriis  d'Horuce  C.  I  33.  Il  attribue  IV  5t-ia 
ù  Tibulle  ;  ici  c'est  surtout  Bach  qu'il  suit. 

B'.  —  Avec  Bach  il  se  refuse  à  attribuer  le  panégyrique  à  Ti- 
bulb*;<^u  voit  que,  lorsque  Spuhn  lui  luauque  comme  autorité,  c'est 
Bach  qui  le  remplace. 

§  31.  —  Dans  un  compte  rendu  de  vastes  dimensions  '  Fr.  Pas- 
80W  n  examiné  U  la  fuis  les  3  premières  dissertations  d'tachstaedt, 
celles  de  Spobn  et  de  de  GolbOry.  11  approuve  la  critique  faite 
par  Eichstacdt  des  éditions  de  Bach  et  de  Iluschke  et  particuliè- 
menl  de  leurs  polémique  contre  Vuss  et,  admirant  sa  maîtrise^  se 
range  à  ses  idées.  11  discute  très  sérieusement  les  divagations 
de  Spohn  el  de  de  Golbéry  avec  une  ampleur  caraclérislique  d'une 
épo(|ue  où  on  travaillait  à  loiïttr  et  où  les  jourii;iiix  philologiques;, 
pas  plus  que  leurs  lecteurs,  ne  s'edVayaieiit  de  la  longueur  de  lu 
copie.  Les  points  sur  lesquels  il  dillère  de  Spohu  sont  les  sui- 
vants :  la  rlidicullé  de  croire  que  Ie§  pièces  à  Maratbus  soient  de 
l'époque  <U*  la  liaison  a\ec  Deliu  peut  se  résoudre,  si  on  admet 
qu'elles  ont  précédé  cette  liaison  et  ne  sont  que  des  jeux  sans 
réalité  île  l'imagination  du  poète  qui  ne  fait  peut-être  que  s'in- 
spirer des  modelés  grecs.  Les  f-rreurs  que  Spohn  relève  chez  Voss 
dans  la  caractéristique  de  Lygdamus  ne  prouvent  pas  que  le  troi- 
sième livre  suit  authentique;  les  contradictions  qu'il  lui  reproche 
dans  son  appréciiition  du  talent  de  Lygdamus  n'existent  pas, 
Voss  s'étnnt  borné  ii  opposer  au  talent  créateur  de  Tibulle  la  mé- 
diocrité de  son  imitateur  qui  nu  qu'une  habileté  acquise.  Il  ne 
serait   pas  étonnant   qu'lJvide    eût  emprunlé  ii    Lygdamus  quel- 


I,   De  Manillio  vl  alit«  qui  ni  Trliulli  carminibui  comparent  p.  48o<^8t), 

3.    n*!  tarinifiti  in  Mo9finl.in)  p.  /iS^-^ga. 

3.  Il  a  jKiirti  rl.in^  Iti  llitli«^clic  Mlgonioinc  LîloralurxoUung dn  f8a5  n"*  i3i-i34. 
S|K>liii  <>liiil  mort  au  coilimeDceiiit>i)t  de  1834  ot  l'asMw  donim  ()uulf|ucs  dd^tails  sur 
li|s  itiodifiratiimn  qu'il  voulait  faire  subir  it  «on  travail  dann  la  rr-dactîon  définitive. 
Cf<  c.  r.  se  trouve  actuellement  danit  '  Kranit  PsMow'it  Vermisciite  Schriflcn...  Iiniggb. 
vnti  W    \.  I'bmow.,.  LciftEig,  F.  A.  Urockhaus,  i8i3,  in-S»  p    i.^3i06. 
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qucs  p.issages  particulièrement  roussis;  Pnssow  croit  Uiulefois 
que  c^est  le  contraire  qui  s'est  produit  et  que  Ly^tlanius  a  imité 
Ovide.  Arrivant  ii  de  Golbérv»  il  lelève  tout  ce  qui  lui  uppartieut 
en  propre  et  s'efforce  do  prouver  que  ce  ne  sont  en  général  que 
des  erreurs;  ce  n'est  pas  toujours  une  réfutation  en  règle;  il  se 
borne  a  signaler  des  idées  insoulenal)It>s,  la  fixation  :i  /|^  av.  J.-C. 
de  la  date  de  la  naissauce  de  Tibulle,  riulerjirélalion  arbitraire 
du  mol  natafis,  l'explication  erronée  d'Ovide,  Tristes  IV  lo, 
5i  sqt].,  ritlontilioutitin  de  la  PUoloé  et  du  Marathus  de  Ti- 
bulle  avec  lu  Pholoé  et  le  C^rus  d'Horace,  etc.  Pussow  est  du 
reste  trop  entier  ;  il  n'épargne  rien  chez  de  Cîolbéry  et,  en 
lui  reprochant  de  ne  pas  avoir  admis  avec  Voss  l'authenticité  du 
panégyrique,  il  découvre  l'rxcés  Je  son  parti  pris.  Contre  Tiden- 
tificalion  faite  par  Spohn  et  de  Cîolbéry  de  Délia  avec  \euera,  il 
dirige  une  argumentation  serrée.  11  s'appuie  sur  la  théorie  (|ue 
les  erotiques  runiains  substituaient  au  nom  réel  de  leur  maîtresse 
un  nom  lictîf  de  même  valeur  prosodique,  de  façon  que  l'un  et 
l'autre  pussent  être  ïnterchangOb:  or  Neaera  n'équivaut  pas  ii 
Délia.  D'autre  part  ce  que  nous  savons  de  Neaera  ne  concorde 
pas  avec  ce  que  nous  savons  de  Délia  :  Neaera  a  encore  son  père 
et  sa  mère  :  ce  sont  des  gens  honorables;  Délia  n'a  plus  que  sa 
mère*  qui  favorise  les  infidélités  de  sa  fille  et  que  Passow  a  du 
reste  le  tort  didenlificr  avec  la  caKida  lena  de  I  5,  48.  Délia 
était  une  romaine  de  basse  naissance,  élevée  pauvrement»  sans 
rande  éducation,  qui  cé<ta  au  caprice  de  Tibulle,  sans  que  d'au- 
cun ctHé  on  songeât  h  unr  union  légitime.  Puis  elle  se  maria 
pendant  I  absence  de  Tibulle  (c'est  lii  l'opinion  généralement  ac- 
ceptée; elle  est  contestable),  mais  au  retour  elle  ne  le  rebuta 
point,  pas  plus  que  d*autres.  Lvgdanius,  dès  le  début,  ne  songe 
qu'a  épouser  Neaera,  qui  ne  veut  pas  de  lui  el  lui  préfère  «n 
autre.  Aussi  l'expression  de  l'amour  dans  les  élégies  ii  Délia  et 
dans  celles  â  Neaera  est-elle  absolument  didorenle:  Tibulle  est 
sensuel,  LygJamus  ehaste.  On  ne  comprend  pas  pourquoi  Ti- 
bulle aurait  appelé  Plania  d'abord  Délia,  puis  Neaera,  puis  de 
nouveau  Délia.  Les  deux  cycles  forment  deux  ensembles  si  com- 
plets qu'il  n'y  a  rîen  à  y  ajouter  ni  ;i  eu  retrancher.  Le  fait  que 
Délia  et  Neaera  sont  deux  personnes  différentes  renverse  la  dé- 
monstration tentée  par  Spohn  de  fauthcntirité  du  troisième  livre; 
l'argumentation  de  Voss,  malgré  quelques  détails  contestables, 
nVst  pas  ébranlée. 

Tout  ceci  est  fort  bien  déduit,  quoiqu'il  y  ail  à   faire  ça   cl   lii 
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quelques  réserves;  il  u'etail  pus  bien  diUîcile  Oc  combattre  de« 
erreurs  aussi  grosses  que  celles  dp  Spolin  et  de  de  Golbéry;  Pas- 
sow  Tu  fait  avec  force,  suite  cl  bou  sens. 

^  32.  —  il  a*cn  est  que  plus  êlonnsint  qu'nprês  avoir  proteslé 
si  ut'ttcmeht  contre  la  confusiuii  dfis  divt-rses  maitrcssns  de  Ti- 
bullc,  Paâsuw  '  soit  ù  son  tour  loiubê  dans  t;)  ntômc  orreur  ;  cela 
prouve  qu'à  celte  époque  la  méthode  était  fort  incertaine,  mal  ap- 
pliquée, et  que  les  philologues  comptaient  surtout  sur  leur  ima- 
gination divinatoire  pour  faire  des  découvertes  retcnlissautes,  les- 
quelles au  demeurant  n'étaient  que  de  pures  billevesées.  Il 
reprend  à  son  compte  l'idcnlifiration  proposée  en  passant  par 
Scatiger  de  Glycera  avec  Nemesis,  bien  que  sa  théorie  que  les 
erotiques  latins  choisissaient  pour  leur  maîtresse  un  nom  supposé 
de  même  valeur  prosodique  qut*  le  nom  réel,  le  premier  destiné 
aux  exemplaires  pour  le  public,  le  deuxième  a  l'exemplaire  pour 
la  personne  aimée,  ne  se  réalise  ici  qu'imparfaitement,  ptiisqiie 
le  nom  de  Glycera  ne  peut  pas  être  substitué  partout  ii  celui  de 
Nemesis.  Contre  Voss  qui  croit  que  Glycera  fut  aimée  de  Tibullc 
après  Nemesi»  et  chaulée  dans  des  élégies  composées  vers  aa  av. 
J.-C.  cl  perdues  apn^s  la  mort  du  poète,  il  remarque  qu'Horace 
n*a  guère  pu  faire  allusioD  h  des  élégies  qui  n'étaient  pas  publiées 
et  que,  si  elles  élaienl  connues.  Ovide  aurait  dû  parler  de  Glycera, 
tandis  tj^uc  Nemt^sis  est  pour  lui  1»  dernière  mailresse  de  Tibulle. 
Cilyccra  ne  peut  pas  être  identifiée  avec  Dolia  parce  que  les  deux 
noms  din^rent  au  point  de  vue  prosoditpie,  que  le  qualificatif 
d^iffimili»  ne  convient  pas  ii  Ûelia,  «[ue  Tibulle  aima  Délia  étant 
fort  jcuQe,  qu'il  n'avait  pas  dépassé  ta  trentaine  lorsqu'elle  le 
trompa  et  qu'il  n'uvail  pas  grand' chose  à  craindre  d'un  rival  plus 
jeune,  qu'en  réulité  Délia  épousa  un  mari  rïchc  et  probablement 
plus  Agé  que  Tibulle  (|'nssu\%  confond  ii  tort  le  mari  avec  le  diues 
ii/ntUor  de  I  5,  !\-j),  \iu  revanche  le  (|ualilicatif  dV/H/w///*  convient 
il  Nemisis  et  les  élégies  auxquelles  Horace  lait  allusion  sont  11  3, 
i  et  6.  Horace  C.  1  33  l'a  désignée  sous  son  nom  réel  de 
Glycera  dans  une  circonstance  grave  ou  il  s'agissait  de  détacher 
doHriitivomeDt  'l'ibulle  d'une  personne  indigne.  Olui-ci  d'après 
la  chronologitf  de  Voss  et  de  Spohn  adoptée  ici  avait  une  qua- 
ranlaine  d'aiituTB  ;  il  poiiviiit  être  sacrilié  n  un  plus  jeune.  Il  se 


I    VehcT  Tibiiir»   (iljTCcra     Secbode   .\rchiv    iSiS  p.    l^  191^     \rl.i*llrmenl 
iJ«n»:  b'Tnia  l'nuow't  Vtrnmctito  Sclirtltcn  p.  ifi-j  17'T. 
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flattait  de  conserver  les  bonnes  grâces  de  Xemesîe  par  ses  pro- 
digalités; Hor»ce  lui  montre  qu'il  se  rendrait  ridicule  en  conti- 
nuant il  rivaliser  uvcc  de  pitis  jt'Uiies  que  lui  et  lui  enlève  sans 
ini.*niigenu'nl  une  illusion  funostf;.  Il  ne  réussit  pas  d'ailleurs  ;  il 
est  probublc  que  Tibullo  mourut  de  son  unuuir  pour  Ncnicsis. 

I.c  uiulheur  de  cet  ingénieux  système  c'est  qu'il  ne  repose  sur 
rien  ;  Passow  a  commis  une  double  erreur,  en  substituant  le  rêve 
iraaginntiri)  la  recherche  scientifique,  eu  suppk'aiit  ii  l'iosulOsance 
des  documents  par  l'invention. 

§  33.  —  On  peut  nt'^gliyer  Tédition  sans  commentaire  de  Ti- 
bulle  par  F.-G.  PolticrV  R)lle  n'est  pas  originale.  L'auteur  s*ea 
lient  à  Heyrie  dont  il  considère  l'édition  comme  «  la  plus  estimée 
et  suns  contredit  lu  plus  estimable'  u.  Il  paraît  ignorer  ce  qu'on  a 
fuit  depuis,  a  Je  nie  suis,  dit-il,  rarement  écarté  de  son  édition; 
seulement  je  me  suis  permis  de  rétablir  quelques  leçons  ancien* 
nés,  qui  m'ont  paru  prétérables  aux  nouvelles  que  cet  éditeur 
avait  adoptées.  J*ai  cru  devoir  aussi  en  admettre  quelques  autres 
qu'il  approuve  lui-même,  mats  qu'il  s'était  fait  scrupule  d'intro- 
duire dans  le  texte ^  n.  11  conserve  les  astérisques  indiquant  des 
lacunes  injustifiées,  qui  avaient  disparu  de  toutes  les  éditions  pos- 
térieures à  la  troisième  Je  Hevne.  La  Vie  de  Tibulle  contient  des 
àDe^ies^  Sur  les  pièces  IV  li-i-i  il  s'en  tient  à  l'opinion  de  lleyne, 
en  disant^  que  «la  question  oirre  peu  d'intérêt».  L'ignorance  et 
l'aputhie  rivalisent. 

§34  (cf.  §20),  I.  — Kn  i8i6  Lachmann  s'était  habilité  à  Ber- 
lin.  Il  fut  nommé  en  tStS  professeur   à    l'Université  de   KoenigH- 


1  Colloclion  de»  Butaun  taLiciii  publiri  e\  collalionné»  lUr  lo»  tuanutcrits  dd  U 
Bililioliiiqur  ilu  Uoi  par  F.-G.  PuUii-r,  CI.  Valr>riu»  Catutlu».  Albius  Tîbullua. 
KercTiKiiit  et  omondavit  K.-tî.  i*oUier.  Paria,  rhfz  Malcpcjrre,  i8a5.  in-8.  SiUig,  un 
roDilanlcotiipLc  da  Catulle  dans  Ick  Jahrb.  f.  Philul.  u.  Paed.  i *""- Jabr^;.  i*"rl(an<i 
a<*'  lloft  tN-jti,  p.  /|33'435.  a  rofirocli/:  k  l'auteur  d'avuir  manqué  li  aot  |troaiUBftes 
on  40  l>oruan(  a  «uivrR  le  Ictle  de  Dot-ring  mudiliij  v^  ol  Ih  en  ntat  uns  rcC4iunr 
ans  mu.  Mai^  raii(eur  avait  avorti  Ini-iiiéinu  dai»  la  Pr6f.  dr  »Dti  procédé. 

3.  Prt-f.  p.  T. 

3.  Pr^f  p.  V  «qq  il  propose  dmii  mauvattex  conjocturov,  l'une  originale,  l'aulro 
ompninlt'e,  sur  1  ^,  B6  et  III  (i,  3. 

t{.  p.  xv  :  Lex  uivants  ne  «ont  pas  d'accord  fur  !>cs  pr^iionu.  Los  un*  l'appellpiit 
Auluv,  Ici  autrei  Albiiu.  qiiolquos  un»  .\ulu4  \lbiuii.  L'opinion  la  pli»  gânérelc 
a*e»t  réunie  à  rautoriLé  d'Ilontce  ol  loi  a  consem'  celui  d'Mbiuii 

5.  P.  IX. 

XXtIl.     —   CAHrAtLT.  0 


berg,  en  1826  îi  celle  âv  Berlin.  Il  s'<^tail  livrt^  ii  dlmporlatils  Ira- 
vauK  sur  le  moyen  haut  Alteinuail  <^t  sur  les  tra^ques  grecs, 
quand  il  revint  à  Tibiille  en  i8a6  par  un  compte  rendu  Irts  dé- 
taillé de  la  trinluction  el  de  rédition  de  Vnss,  des  traductions  de 
Korofi^dc  Biiueret  de  Mnllevaut',  A  propos  de  celte  dernière  ils'esl 
laissé  aller  â  des  attaquctî  de  mnuvais  goût,  fruit  de  son  cnractére 
étroit  et  détcsluble,  contre  les  Frîinrnis*;  son  (ravail  n'en  est  pas 
moins  très  îniporlanl,  bien  qu'il  ne  puisse  prétondre  ii  rinlailli- 
bilité  dans  le  détail.  C'est  une  défense  très  décidée  de  Vnss,  dé- 
fense un  peu  tardive  au  bout  de  ï5  ans,  mais  qui  n'était  pas  inu- 
tile» puisque  celles  des  idées  de  Voss  qui  étaient  justes  n'avaient 
encore  trouvé  que  peu  d'approbateurs  et  que  les  partisans  de 
Hevne  tenaient  toujours  le  liant  du  pavé.  La  birme  que  Laclimann 
lui  il  donnée  est  celle  d'une  réfnliiticm  de  In  critiqua  totale  acrrbe 
que  Bauer  avait  dirigée  contre  le  travail  de  Voss.  Il  est  certain 
que  Kachmani)  est  un  ;iulr('  philologue  que  Bauer.  lequel  se  donne 
du  reste  lui-ménu»  nuHlcstenifnt  pour  un  ddell:mte,  et  il  le  rap- 
pelle avec  raison  à  la  méthode  lorsqu'il  l'avertit*  qu'il  faut  réfuter 
V'oss,  lorsqu'il  se  trompe,  par  une  crîlique  rij^ourcuse  et  serrée, 
au  lieu  de  se  contenter  d'un  mot  dédaigneux.  Il  énumère  d'abord 
tontes  les  appréciations,  auxquelles  init  donné  lieu  la  truduction 
et  l'édition  de  Voss,  fournisssint  iiinïiî  un  résumé  très  commode, 
et  proteste,  en  dépassant  sensiblement  les  limites  du  vrai,  que 
la  polémique  de  celui-ci  provient  non  pas  d'une  inimitié  person- 
nelle, mais  du  souci  de  l'exaclitude.  Il  juge  ainsi  les  deux  adver- 
saires^: «  Ktaiit  donné  le  gnind  nom  du  s:ivant  de  (ïottingen,  on 
est  trop  porté  à  ne  pns  voir  que  les  trois  éditions  de  'l'ibulle,  qui 
lui  ont  acquis  une  renommée  si  considérable,  ne  sont  qu'un 
trompe-l'œil.  Les  fautes  les  plus  risibles  se  propagent  de  la  pre- 
mière édition  II  l:i  troisième.  Pourtant  il  parle  de  lui  et  de  ce  qu'il 
a  lait  sur  un  Ion  important  et  arrogant;  bref,  il  agit  comme  quel- 


I.  ErgAnfun|r>blfiller  nir  Jt'iini^clicn  Allg.  Lilcniur-Ztg..  iHaG,  a*>  vol.,  p.  It3- 
i5a.  AcUiolIciiipnl  Hun»:  KJeÎDorc  Scliriften,  T.  Il,  1876,  p  ioi-i45  :  UcbcrVoswnf 
Tibull  iinJ  l'Inigc  nridere  TibuUilbcrsalxungen. 

a.  Il  11  raiiofi  de  n'prochcr  &  Mojlrvatit  d'cnilwlUr  et  de  défigurer  Tibullo,  miif 
il  L'Iait  itintiU'  de  >c  livrer,  p.  1^3,  h  dos  cunûdé-ratioas  injuricuscMiiir  Id  dtkadcriN' 
di's  Fnmça'r»  (dio  DiimnitloUnn),  qui  n'ont  pas  en  eux  une  pircello  dft  l'cfpril  grec 
et  romain  ft  qui  ne  connnîsiicnl  plus  lefl  grandes  œuvres  de  l'inliquilé  CaIIc  gro»- 
•ièrcté  luulonne  csl  amuNinto. 

3.  P.    III    N). 

4.  V.  luG  H]. 
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qu'un  qui  veul  délibérément  jeter  de  la  pondre  nux  yenx.  Un  pii- 
reil  procédé  doit  irriter  tout  honnête  homme,  sans  l'empêcher  de 
rccoonaitre  d'autre  part  les  mérites  de  rédlteur.  M.  Btiuer  lui  est 
inféudé  corps  et  ;une...  Tandis  (|ue  lievne  suit  presque  toujours 
aveuglément  les  anciennes  éditions,  sans  tenir  compte  des  manu- 
scrits  collationnés  postérieurement,  Vos»  accorde  à  chaque  ma- 
nuscrit une  confiance  absolue,  sans  s^apercevoir  que  la  plupart 
sont  plus  ou  moins  altérés.  Maitf  il  cherche  toujours  :ivec  un  soin 
prolongé  des  raisnns  pour  juslîHer  l'adoption  d'une  nouvelle  le- 
çon ou  la  conservation  de  l'ancienne  ;  il  apprécie  et  décide  d'après 
un  examen  per<^onnel,  sans  se  luiBser  dominer  par  les  autorités; 
il  ne  passe  par-dessus  aucune  dilHculté,  pas  même  celles  qu'il  s*est 
créées  lui-même.  Un  elfort  si  honorable  et  une  application  si  con- 
stante ne  méritent-ils  pas  malgré  bien  des  erreurs  d'être  men- 
tionnés avec  éloge?»  Dans  le  détail  il  réfute  le  plus  souvent  avec 
raison  \p%  critiques  dirigées  par  Bauer  contre  Voss  ;  toutefois,  bien 
qu'il  n'approuve  pas  toujours  reluî-ci  et  (pi'il  ne  s'uveugle  pas  sur 
ses  faiblesses,  il  a  pour  lui  des  condescendances  exagérées  ;  il 
n'a  pas  un  mot  de  blâme  pour  la  fa^on  pitoyable  dont  Voss  a  con- 
stitué le  t4'Xte  :  il  admet  {[u'au  vers  I  a,  65  une  nouvelle  élégie 
commence  et  trouve  ucceptable  le  procédé  qui  consiste  ti  déta- 
cher de  U  3  les  vers  33-Ou'.  Il  approuve  des  leçons  manifeste- 
ment mauvaises'.  Il  est  impossible  de  souscrire  à  ce  jugement': 
«  A  la  vérité  le  texte  est  dans  sa  forme  actuelle  (celle  que  lui  a 
donnée  Voss)  bien  éloigné  de  son  aspect  prtmitil.,  mais  il  a  été  eu 
réalité  rectiiié  un  nombre  incalculable  de  fois  plus  d'après  les 
manuscrits  et  des  conjectures  d'autrui,que  d'après  des  conjectures 
perstMinflli's.  »  l.e  texte  de  V(tss  iiiiirc[uc  uo  recul  sensible  sur  cc- 
Ini  de  Heyne  (cf.  §  H.y)- 

ï.  —  En  rc  qui  concerne  la  biographie  de  Tibulle  et  de  ses  per- 
sonnages et  l'authenticité  des  diverses  parties  du  Corpus  TibuUia- 
num,  Laehnuinn  a  raison  de  prendre  parti  pour  Vuss  contre 
Uauer  (bien  qu'il  y  eût  des  réserves  à  faire  sur  U  façon  dont  Voss 


t.  P.  loti.  Il  a  alinnJonné  la  i"  idée  dans  wn  ^it.  do  iSag.  mais  11  3.  35-58 
•ont  iéparés  du  reste  par  do»  blanu. 

a.  Ainsi  l  I,  a  mafjita  \>.  ntnltti,  aS  ad  riuum  p.  att  rtuoJi,  /i^  rfferrf  p. 
teuare,  a,  71  tccuin  mutin  at'wi.  tnea  |i.  mra,  si  tecum  mutio.  3.  58  «rf  Eiyniud 
p.  in  Klyaio^,  7,  iy  satirtu/ii  [>,  ccntuui.  Il  *j.  7  illius  rt  fiunt  p.  tUtus  f>uro,  dIt. 
\ljcune  de  ces  l«vonk  n'a  pasht^  diins  l'/ilil.  Ji>  iM»i)  I.uclimfiiui  fait  iKmc  preiiv(<  do 
prt^tpibiliim  Al  dn  li^giyrrU*. 
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a  compris  les  pièce»  IV  a-ia).  Il  dit  jiistenienl' :  «  Ce  que  Vnssn 
ilécouverl  sur  Tibulle,  Siilpicia  et  LygHnmtis  n'a  pns  été  lo  moins 
*lii  muiide  entamé  par  les  objections  faites  jusqu'il  pressent.  Quel- 
ques diitails  encore  discutables,  par  exemple  si  Lygdamus  était 
un  Komain  authentique  ou  un  fils  d'alTranehi,  s'il  n*_v  »  rien  à  re- 
dire il  la  monilitr  de  Sulpicia,  etc.,  Dont  aucune  inllueiice  sur 
rcnsemble.  —  La  croyance  à  un  Tibulle  déplorablenient  boule- 
versé a  disparu;  il  est  vraisemblable  qu'il  manque  quelques  disti- 
ques. —  L'iuaulheuticité  du  panégyrique  a  été  soutenue  contre 
Voss  pur  tous  ceux  qui  ont  fait  connaître  leur  jugement  et  Bach 
a  montre  l'inanité  des  raisons  donnés  par  son  défenseur,  n 


§  35,  I.  —  De  Golbury  n'avait  aucune  des  qualités  nécessaires 
pour  éditer  Tibulle*.  Dans  une  préface  niaisement  luiiiH»risti(|ue 
il  feint  que  Tibulle  lui  apparaît  en  songe  avec  Delin,  se  plaint 
dos  nuitiliitions  que  lui  ont  f:>it  subir  les  éditeurs  antérieurs,  sur- 
tout Scaligor  cl  Voss,  et  lui  indique  le  moyeu  d'y  remédier^:  ce 
sera  de  choisir  parmi  les  le^'uns  des  tuaniiscrîls  les  meilleures, 
c'est-à-dire  les  pins  simples, celles  qui  donnent  le  sens  qui  se  pré- 
sente de  lui-même,  de  repousser  celles  qui  sont  cherchées  et  tirées 
de  loin  ;  la  poursuite  de  l'élégance  et  du  sens  alambiqué  a  égaré  les 
interprètes.  Tout  cela  est  assez  vague.  De  Gtdbéry  déclare*  qu'il 
s'est  appuyé  sur  les  manuscrits  sans  jamais  s'en  écarter  ;  il  igno- 
rait que  la  difTiculté  commençait  lorsqu'il  fallait  déterminer  la 
méthode  pour  utiliser  des  manuscrits  diversement  interpolés.  En 
réalité  il  u'a  pas  pris  dlrectemout  citnlncl  avec  eux.  Il  s'est  borué 
il  s'éloigner  le  plus  possible  de  Voss  pour  se  rapprocher  de 
Iliischke ''■  Il  prétend  que  sur  chaque  ras  ïl  a  exprimé,  son  senti- 
ment personnel*,  en  réalité  il  n'est  pus  indépendant. 

Ses  notes  sont  surtout  consacrées  à  la  discussion  du  texte;  mais 
aucun  principe  ne  le  guide.  Sans  règle  pour  juger  les  variantes, 
il  les  éuumère  et  avoue    sou    impuissance  à  choisir;  il   laisse   au 

I.  P.  la.t, 

■1.  \lbii  Tibulli  ({imn  siipcrtunt  oiiiriia  ojx'ra  tarit^hitit  luf^lHiiiurn  nn\U  roinmun- 
tartiH,  uxcunibii*!  iiiiitaliiiiiibtii  ]<allicis  viu  aiiclorîi  vl  iuttice  abftoltitis.oiiiin  inslrutit 
t*liilip|>.  \miit.  tic  Golb^rY  a  rcgîa  anliqturînnim  «ocioUle  et  ïii  !>ii|irema  Vlutiio 
Riiria  coiiftiliarius,  i*lc,—  PanniUcoltignluiL  Nirnlau»  Fltgitii  l^emnire  pcH'suoit  Ijilitua 
lirofeiMr.  i8»G.  in-8.  cxvi-âSo  p.,  ^  p.  (ion  iinmArot^e*. 

3.  P.  ivi 

^.  p.  x»ni. 

5.  P.  xvi  :  t/'tcrc.  quao-^i,  nient  Joclornni  |(iruliralioitibu«,  ni  itt  comnirnlirîis 
{(Icritmquc  IhiKlikii  «esligii^  insista",  et  II.  Von^intn  iiraticîput*  rfirugini». 
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lecteur  a  faire  In  bcsogue  dont  il  est  incapable  '.  Qu»nd  il  iillègue 
des  raisons,  elles  sont  souvent  d'nne  faiblesse  enfantine  *.  I)  ne 
renseigne  du  reste  que  très  insullisumment  sur  l'orîgiue  de  la 
leçon  et  ne  cite  les  manuscrits  que  d'une  façon  approximative'. 
Il  ne  se  doute  pas  qu'il  est  impossible  de  discuter  une  leçon  si  on 
n'eu  connaît  pas  la  smirce  exacte  et  son  exemple  a  fait  en  France 
beaucoup  de  mal;  il  a  habitué  les  éditeurs  b  jeter  au  bas  des 
pages  des  vari:intes  détachées,  sans  état  civil,  ce  qui  donne  inu- 
lileineut  l'illusion  d'un  travail  critique  qui  n'existe  pas.  Ce  tra- 
vail ne  se  trouve  pas  chez  de  Golbéry  à  Tétat  le  plus  rudimen- 
taire  ;  il  était  trop  incompétent  même  pour  l'ébaucher. 

On  se  demande  ce  que  serait  devenu  Tibulle  entre  les  mains 
de  de  Golbéry,  si  celui-ci  avait  fait  réellement  une  récensïon 
persfinoellc  ;  il  n'en  est  rien  heureusement,  et  il  s'est  borné  b  sui* 
vre  la  plupart  du  temps  lluschke.  Si  on  compare  It^s  deux  textes, 
en  laissant  de  cAté  les  variantes  sans  importance  et  les  passages 
douteux  ou  également  mauvais,  on  constate  que  de  Golbéry 
s'écarte  de  Huschke  environ  aa  lois  en  bien,  environ  ao  fois  en 
mal  ;  en  apparence  son  texte  n'est  donc  pas  plus  mauvais  que  les 
meilleurs  textes  allemands  de  l'époque;  mais  quelques  diver- 
gences en  mal  sont  graves  ;  il  réimprime  en  cU'ct  des  vers  inter- 
polés à  la  Heoaissance  et  dont  l'inauthenticité  était  depuis  long- 
temps démontrée. 


I .  Ainsi  I  I ,  (j,  l  lu  lin  de  la  disciisitinn  «ur  \w  doux  variantes  atsiAuo  ot  exiguo  : 
Eligat  li>clor  -,  'j,  ili  Hpr^s  avoir  imprtmi^  un  pcntnm^tro  interpolé,  san»  te  porter  du 
|Mte  gtirarit  d^  Ktn  aiilhanticitô  :  Caiifnm  et  ratinnom.  ciir  vclori  Icilui  ucquiMcen- 
dum  ccnwmtiR,  jam  ittam,  amico  lector  ;  ip<o  mine  dpcfîmp,  etc. 

3.  Ainsi  I  t,  iK  il  défend  sacua,  qui  est  on  cHct  la  lionrio  Irvoti,  mata  il  na 
trouve  rien  autre  chono  à  dire  que:  «  nam  vulgala  Icctiniic  niliil  Mm]>lictus  »  ;  ^7 
il  dit  do  U  leçon  nrn  uos  de  n  pmrui  dubio  gcnuina  e^t  »  ;  la  bonne  leçon  o«t  ; 
tn*c  UQi  e  ;  4^  ^  propos  de  detinuisie,  qui  n*c»l  pa«  la  bonne  leçon  :  u  okI  Mina 
elaganliu*  »  ;  a,  33  b  propos  de  (ia%,  qui  n'est  pa»  la  l>unno  leçou  :  «  molîui  vulgat. 
eœ  c  aeq.  ap|Miret  »  ;  '\^  il  adopte  sistit,  fautif,  comme  ti  aptiun,  et  ccrto  sensnm 
prmobol  validïorom  i^uara  lanf^aiidum  illud  verttt  n  ;  73  il  prL^fàre  in  soin,  mnuvûi»o 
conjecture,  on  disant:  c  recte.  In  libri«  li>^ritur  in  xatitn,  qiiod  ab  ediloribti«  vilîo- 
tum  diritur  a,  etc.  C'est  li  un  bavardage  unt  pnrtéo,  qui  n'a  aucun  rapport  avec 
la  critique  i^ricuso. 

i.  Ainni  I  I.  33  :  Multit  codicîbu»  odttionibu<u|uo  tuorat  lectio^dry/r  ;  icd  Muretii* 
et  Scaliger  e  nuif  MSS.  mngntt  reposuore  n  ;  4'  *■  quidam  codioi>«  looo  loÛ  avo  eabi* 
bon t  a^ro  ■>  ;  Ilf^^no-Wunderlicb  rcnvoraient  aux  m^<<.  qui  doiuicnt  cette  varianlo 
d'ailteuni  un*  importance  ;  3,  3  &  pro[to<i  de  perfiixitm  :  <t  lia  editum  lontilantrr  : 
atcque  nottri  cum  muItU  aliû  «criptis  »  ;  mais  noftr't  avait  uii  sen*  rbez  Ilojrna,  qui 
partait  de  srs  mu.  ;  il  n'en  a  plu*  choc  do  Golbérv  ;  li  dans  une  noie  aignéc  Ilojne 
il  cite  le  (îurlf.  i\  ;  Heyne  avait  oiactomont  Ciiflf.    i,  \.  etc. 
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Il  déclare  avoir  emprunté  beaucoup  de  notes  a  ses  prédéces- 
seurs et  en  avoir  ajouté  d'autres'.  Ses  additions  sont  peu  Je 
chose  et  n'offriMit  trordiriaire  qu'une  rompilulion  sans  L'rjtique. 
Les  notes  signées  ne  sout  souvent  qu'un  nvsuiné  funtif  où  on  ne 
retrouve  ni  la  main  ni  la  pensive  de  routeur  original.  Il  aime  à 
remonter  h  Hroekh.  et  û  le  prendre  en  faute  ;  mais  ce  sont  des 
erreurs  redressées  depuis  longtemps  :  il  consulte  les  autres  com- 
mentnires  et  eu  coud  bout  îi  bout  des  fragments  mal  appareillés  ; 
il  court  de  Brockh.  à  Ile^nc,  de  Heyne  a  Bach,  de  Bach  â 
Huschkc  et  polémise  contre  Voss.  On  retrouve  U  tout  le  fatras 
accumule  autour  du  texte  de  l'ibullc  et  l'impression  qu'on  retire 
de  son  annotation  est  décourageante  ;  il  n'a  pas  vu  ce  qu'il  y  avait 
à  faire  pour  sortir  de  celte  confusion  et  on  est  tenté  de  croire 
qu'il  n'y  n  <ju*i»  sVnliscr  avec  lui  '.  De  grosses  fautes  d'impres- 
sion montrent  que  lu  forme  n'a  pas  i^lé  plus  soignée  que  le  fond; 
les  noms  propres  sont  sans  cesse  estropiés. 

2.  —  G.H.B.a  rendu  longuement  compte  de  celte  édit.';  tout  en 
opposant  au  travail  sans  cesse  renouvelé  et  opiniâtre  des  Alle- 
mands pour  trouver  du  nouveau  l'indolence  française  qui  se  contente 
défaire  un  choix  parmi  les  résultats  acquis  et  de  les  communi- 
quer au  public,  il  constate  pourtant  quo  la  collection  Lemaire  est 
supérieure  aux  autres  collections  françaises  *  et  h   celle  publiée  â 


I.  p.  XVIII  :  doctariim  quotqiiot  dixi  \inirufn  labore»  adhibui,  notaïquo  quara 
(iliirlmas,  prnprio  (>x  fonte  haustas,  afididi. 

1.  Quoique»  exempter  donneront  une  îdt>ft  de  ce  que  In  rédaction  d«i  notes  a  de 
déplorable  :  I  i.  f)  l'autour  copie  une  pnrtio  de  la  noie  de  Brockli.  ot  la  n^futc  par 
lo  début  de  la  note  da  Bach;  ao  il  cite  HuftohLo  pour  la  confliliition  du  t«itc, 
Brookb.  pour  \cf-  réalités;  SH  il  r^-nume  la  noto  mylltologiqua  de  Brockli.,  reproduit 
coUc  de  Hejfnc  sur  le»  réalité»,  résume  celle  do  Iluscbie  sur  l'orthographe  ;  .V'i  la 
note  C5l  Taîto  de  3  frugmenis  amprunt^  k  nrof^Lh..  tlovue,  Bach  :  57  il  résume  la 
Dolo  de  Brorkh.  en  la  criblant  do  fautes;  fir)  il  re^iroduit  la  note  H«  Heyno  d'âpre* 
la  3*  édil.  avec  un  c,  ».  qui  a  disparu  do  la  l"  ;  3,  Hi  la  i''"  pnrlie  de  la  note  e»t 
ftig:»éc  :  lieync  :  io  secondt-,  qui  ne  l'eU  paît  et  qui  par  suite  parstt  originale,  net 
également  de  Mcyne,  etc. 

3.  Goit.  gM.  Ànr  8  août  1819  p.  1305-1376;  d'après  /Jte  MUarheiifir  ..  p.  K 
l'art,  est  do  Goor;;^  llotnr.  Bodc. 

^.  Celle  publiée  chez  Uate)teyrt>  :  Cnllcclion  des  aulpurs  latine  publiés  et  colla 
Lionnes  sur  le^  ms».  Je  la  BtblinlhOcpic  du  roi  ;  celle  publit'f^  chex  rtoiselin  :  Auteurs 
cla!>!<îqucs  owccdci  c-onimentdircf  ancicr)*  ol  nouveau!  publi<^R  par  do!.*»  profc-neurs  de 
l'Académio  do  Paria  ol  de  l'ancienne  Université  ;  celle  Aa  PankoucLe  :  Bibliolh'nfue 
LaLiiie-I''rancBl»o  ou  traduction  dos  clasaîquct  lalios  avec  le  texte  en  regard,  par 
M.  Jutca  Pierrot. 
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TiOndres  par  Vaipy.  Il  ne  fiaumit  être  bien  sévcre  pour  de  Gol- 
béry,  puiâquc  celui-ci  prend  pour  guides  lleyne  et  Huschke,  se 
refuse  ii  attribuer  avec  Voss  le  troisième  livre  ii  Ly^dHnins  et  s'ins- 
pire de  Spohn  pour  In  bingruphie.  Il  trouve  pourtant  sa  préface 
bizarre  et  burlesque,  son  lutin  [n;iuvais,la  fixutiuii  de  la  iiiiissance 
de  Tibutte  à  /i/i  av.  J.-C.  in;idinissiL>le,  ;iiiisi  que  la  chrouulugie 
de  ses  œuvres*.  Il  ne  lui  reproche  pus  de  n'avoir  pas  utilisé  de 
manuscrits  nouveaux,  puisque  cela  n'avait  pas  réussi  à  Vossquin'a- 
vailfait  qu'empirer  le  texte,  tandis  que  Husclike  avec  des  moyens  plus 
restreints  et  les  anciennes  éditions  en  »  donné  un  meilleur.  Mais 
il  n'a  pas  sulltsammcnt  étudié  l'esprit  des  êiégia(|ues,  exercé  sa  cri- 
tique d'une  façon  conséquente  et  logique  ;  il  est  frivole,  ne  conclut 
pas  et  Hotte  entre  Ileyne  et  Uuschke  comme  Bach  llottait  entre 
Heyne  et  Voss. 

Ce  qu'il  faut  ajouter  c'est  que  lu  faiblesse  de  l'œuvre  provient 
en  partie  de  la  mauvaise  ({ualitê  des  matériaux  employés  ;  il  ne 
faut  pas  vouloir  compiler  les  résultats  de  la  science  allemande, 
lorsqu'on  n'est  pas  personnellement  capable  de  démêler  ce  qu'elle 
contîcut  de  bon  et  de  mauvais  ;  c'est  un  principe  que  nous  avons 
trop  oublié  nous  autres  Français  au  xix*  sîêcte  ;  on  n'aboutit  dans 
ces  conditions  qu'à  des  œuvres  informes. 

§  36.  —  La  période  qui  vient  de  nous  occuper  est,  sauf  les 
réserves  qui  vont  suivre,  une  période  d'abondance  stérile:  on 
serait  tenté  d'admirer  la  ténacité  avec  laquelle  les  philologues 
allemands  s'acharnent  à  la  besogne,  si  cette  besogne  n'était  pas 
extrêmement  médiocre. 

La  constitution  du  texte  reste  à  peu  près  stationnaire,  sauf  en 
ce  qui  concerne  l'hypothèse  d'un  bouleversement  prnfuud  et  celle 
des  lacunes  perpétuelles,  qui  sont  écartées  comme  arbitraires, 
condamnées  par  Karhmann.  On  a  versé  au  fonds  commun  les 
leçons  d'un  certain  nombre  de  manuscrits  et  des  anciennes  éditions. 
Mais  les  anciennes  éditions  sont  sans  valeur  ;  on  n'a  mis  lu 
main  sur  aucun  manuscrit  qui  offre  une  b:ises(dide.  Les  manuscrits 
ont  du  reste  été  étudiés  superficiellement  et  les  ri'nseignements  com- 
muniqués sur  eux  ne  sont  pas  toujours  siirs.  On  n'a  mis  en  œuvre 
pour  les  utiliser  aucun  principe  sérieux  ;  on  patauge  dans  la  mare 
aux  variantes;  on  essaie  d'améliorer  la  vulgate  de  Hcyoe,  mais, 


t.  p.  1373:  Duni  toulfl  cette  rocherche  l'auteur  |>9niU  avoir  nu  pour  but  II  aoii* 
«eauié  plu6  que  la  >ériU>. 
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si  on  la  corrige  sur  quelques  points^  on  la  gùte  sur  d'autres.  Yuss, 
qui  s'en  dégage  résolument,  tombe  à  un  niveau  plus  bas. 

Le  commentaire  explicatif  (ait  aussi  peu  de  progrès.  On  reste 
sous  la  dépendance  de  Heyne  en  remontant  plus  haut  pour  aller 
chercher  chez  les  commentateurs  antérieurs  ce  qu'il  avait  négligé 
à  tort  ou  à  raison.  On  corrige  un  certain  nombre  de  ses  c.  s. 
et  on  en  commet  d'autres;  tout  cela  reste  incertain  et  de  qualité 
inférieure. 

Sur  la  biographie  de  Tibulle  le  principe  qu'il  faut  s'en  tenir  à 
ce  que  les  anciens  et  Inî-mème  nous  apprennent  de  certain  n'est 
énoncé  que  pour  être  violé  outrageusement.  On  supplée  à  l'infor- 
mation exacte  par  des  inventions  parasites  que  la  critique  a  le 
devoir  de  balayer  sans  pitié. 

Ce  n'est  que  sur  la  question  des  éléments  constitutifs  du  Corpus 
Tilmllianum  que  le  progrès  se  dessine.  Bach  démontre  convena- 
blement que  le  panégyrique  n'est  pas  authentique  et  son  opinion 
est  généralement  adoptée.  Voss  restitue  le  troisième  livre  à  Lyg- 
damns,  mais  cette  découverte  est  énergiquement  combattue  par 
les  élèves  et  les  partisans  de  Heyne,  tant  les  3'eux  des  philolo- 
gues allemands  s'habituent  difUcilcment  a  une  lumière  nouvelle. 
L'énigme  de  IV  3-ia  n'est  pas  résolue  et  on  continue  à  divaguer 
sur  cette  question. 


CHAPITRE  DEUXIEME 

DE   L'ÉDITION   DE   LACHMANN  1829  AUX  TIBULLISCHE  BLÀTTER  DE 

BAEHRENS  1876. 

§  37,  I.  —  Lachmann,  qui  avait  été  nommé  en  1827  professeur 
ordinaire  à  l'Université  de  Berlin  et  qui  depuis  1829  dirigea  la 
division  latine  du  séminaire  philologique,  publia  en  1829  une 
édition  de  Tibulle'  en  même  temps  que  de  Catulle  et  de  Properce. 
Son  intervention  dans  la  critique  de  Tibulle  marque  une  ère  nou- 
velle ;  c'est  la  fin  du  système  dominant  depuis  Broekh.  et  remon- 
tant plus  haut,  qui  consistait  à  chercher  partout  les  variantes  et 
les  conjectures  pour  s'y  perdre*.  Passant  par-dessus  les  succes- 
seurs de  Broekh.  et  Broekh.  lui-même,  il  se  rattache  à  Scaligeret 
reprend  sa  méthode  qui  consiste  à  recourir  aux  sources  autorisées 
du  texte  et  à  négliger  celles  qui  sont  manifestement  interpolées^. 
Il  renonce  à  interroger  des  manuscrits  nouveaux,  qui  ne  donne- 
raient rfen  de  mieux  que  ce  qu'on  a  tiré  depuis  deux  cents  ans  de 
ceux  qu'on  a  fait  connaître,  et  choisit  ceux  qui  lui  ont  paru  les  plus 
anciens  et  les  meilleurs  à  savoir  le  troisième  Eboracensis  d'Ilein- 


I.  Atbii  ribuHî  Itbri  quattuor  ex  reccnsione  Caroli  Lachmanui.  —  BcroHni 
tj'pîs  et  impcnsîs  Go.  Reimeri.  A.  1839.  iii-8.  ¥111-73  p. 

a.  Praef.  p.  vi  :  ...  qui  tcmpus  inutilitcr  Icrcre  volent,  facili  opéra  el  mendas 
portentis  sîmiles  et  doctorum  Italorum  commenta  îniiumcra  coaccnaro  potcrunt  ; 
ad  quod  genus  eorum  pleraque  omiiia  rcfcrenda  siint,  quae  Stalius  Broiikliusius 
Vossiu»  ox  suis  exscripserunt...  On  voit  qnc  son  estime  pour  le  travail  de  Voss  s'est 
refroidie  depuis  qu'il  s'est  occupé  personnellement  de  constituor  le  texte  de  TibuHo. 

3.  P.  III  :  ...  Scaligcr...  libres  optimos  tam<|uam  fîdissimos  duces  liaticns  ab 
audacia  corrcctorum  sibi  diligcnler  caverat,  al  post  etim  granimatîci  ciim  eltigautias 
et  ratiunciiïas  venari  et  beno  observatis  pravo  iudicio  uti  cotisuo vissent,  nec  iam  ut 
anteaboDÏ  codiccs  in  honore  essent,  sod  per  so  sapiens  iudicium,  tune  illa  pestis 
ingruit,  quae  întegerrima  horum  carminum  membra  dopasta  est»  minus  sana  cor- 
rlpuit,  pro  vulneribus  cmptastra  et  focdîssimas  cicatrices  rcliquit. 
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sius  de  l^QO,  A,  le  Pariainus  de  i^?3,  B,  d'après  les  cnlUtinns 
(•mployôes  par  Oissen  eL  Huscbke,  révisées  dyus  les  cas  douteux 
par  Car.  Ben.  Hase,  le  consensus  c'est-à-dire  l'original  perdu,  C, 
de  trois  manuscrits  très  inférieurs,  un  Wittianus,  c,  connu  par 
Brockliuiscn  et  deux  manuscrits  de  Berlin,  un  Dntamus,  d,  et  un 
Askewianus,  e,  1res  mal  cité  par  Voss.  A  ces  munuscrils  complets 
il  a  ajouté  un  certain  nombre  à'Excerpta,  ceux  de  ScaJiger,  dont 
Heinstus  a  reporté  les  notes  sur  un  exemplaire  de  l'Aldine  de 
i5i5,  E,  ceux  de  Puccius  qu'il  considêrt'  comme  ayant  eu  un 
manuscrit  plus  ancien  que  les  nôtres  ',  mais  dont  il  n'a  les  émen- 
dations  que  d'une  façon  incompl6te  cl  avec  des  mélanges,?.  Enfin 
il  s'est  SL-rvi  du  Ftti^/tt.  ('uiac,  F,  en  utilisant  la  reproduction  de 
la  collation  de  Scali^er  par  Heinsius.  I.a  mort  de  Tintermédiaire 
auquel  il  s'était  adressé  l'a  crnpéché  d'avoir  les  FrUin^ensia 
ai'tuellentent  ii  Miinicli,  qu'il  croyait  à  tort  analogues  aux 
F.icer/ilû  de  Scaliger.  Avec  ces  ressources  il  a  constitué  un  appa- 
rat critique  dans  la  forme  moderne,  c'est  à-dire  qui  otïVe  au  bas 
des  pages  les  lettons  divergentes  des  manuscrits  utilisés.  Nous 
sommes  loin  des  verbeuses  et  fautives  Ohsentationes  de  Heync. 

a.  —  Il  a  très  nettement  défini  le  but  qu'il  poursuivait  :  cons- 
tituer nn  texte  débarrassé  de  toutes  les  interpolations  qui  y 
avairnt  été  introduites  depuis  quatre  cents  ans',  c'est-à-dire  de- 
puis le  xv"  siècle.  L'intention  était  louable.  Comment  t'a  t-il  réa- 
lisée ? 

D'abord  en  concluant  avec  une  témérité  singulière  du  peu  de 
valeur  des  manuscrits  découverts  précédemment  à  l'inutilité  des 
recherches  nouvelles,  il  a  eu  sur  ses  cotnpalriotes,  respectueux 
de  l'autorité,  une  influence  funeste.  Il  a  paralyse  pour  près  d'un 
demi-siècle  les  fouilles  dans  les  bibliothèques,  qui  renfermaient 
pourlaut,  comme  Ta  pnuivé  l'exemple  de  Haehrens,  des  manu- 
scrits meilleurs  que  ceux  dont  on  disposait  alors. 

Ensuite  il    n'a   pas   fait  lui-même    loua  les  efforts  désirables 


1.  U  s'est  trompé  sur  co  point.  L.  Mdllcr,  N.  Jalirb.  T.  Pbil.  ii.  Paed.,  Sg*'*"' 
Jfihrg.  iig''»*'  B*tiJ  iSfiy,  p.  66  :  De  nombroui  'milices  font  croire  qu'uulre  le*  m«. 
usuel»  Je  son  tcmpâ  Puccius  n'a  eu  outre  les  maïns  que  les  extraits  de  Vinceul 
de  Beauvnis  uu  une  compilalion  analofrue. 

s.  P.  III  n\.  :  ego...  omiiia  »ub  scveram  Icgoin  revocanda  cssc  cxistimavi,  ul  sîn- 
gtiU  verba  ac  pacnc  litluraii  a  quani  velorriniis  mcaioriis  re|»Qtcrcm.  coaivclurnc- 
auieui  scu  niinc  stvo  antaquntluor  sacciila  nalie  ne  în  aperlîs  quidem  vitiis  loeuai 
cuucedi.'r«Qi  iiist  certae. 
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pour  atteindre  les  sources  les  plus  pures  et  en  vérifier  h  pureté. 
Ud  peu  d'insistance  l'aurnil  mis  en  possession  des  Exe.  Fris., 
sur  lesquels  îl  s'est  gravement  mépris.  îl  ignnroit  que  XesExr.per- 
uelufitn  de  Scaliger  existaient  dans  les  manuscrits,  que  sa  collation 
de  F  existait  également.  Il  n'a  pas  essayé  de  tirer  au  clair  ce 
quVlaieol  les  Exe.  Puccii\  dont  il  s'est  servi  en  leur  témoignant 
peu  de  confiance.  Cette  négligence  étonne  chez  un  critique  tel 
que  Lachmann. 

En  outre  la  mise  en  œuvre  méthodique  des  manuscrits  les  plus 
anciens  et  les  meilleurs  devait  sûrement  lui  donner  un  texte  supé- 
rieur il  celui  qu'on  tirait  au  hasard  des  manuscrits  inférieurs  et 
c'est  bien  ce  qui  est  arrivé.  Mais,  du  moment  qu'il  considérait  tous 
les  manuscrits  complots  comme  dérivant  d'un  môme  archétype, 
c'e&t  cet  archétype  qu'il  fallait  restituer;  or  pour  cela  il  ne  sufH- 
snit  pas  de  consulter  quelques-unes  des  copies  qu'il  jugeait  les 
moins  infidèles;  il  fallait  comparer  les  copies  que  nous  possédons 
et  en  déterminer  la  valeur,  car  on  théorie  rien  n'empêchait  que 
des  exemplaires  interpolés  eussent  conservé  çà  et  là  la  bonne  leçon 
disparue  dans  d'autres.  Il  était  conforme  à  la  méthode  d'opérer 
sur  Pensemhie  et  non  sur  quelques  exemplaires  tirés  de  la  foule 
par  une  décision  diclalorlalc.  Un  fait  aurait  dû  ouvrir  les  yeux  » 
Lachmann  :  Comment  se  fait-il  que  le  consensus  de  trois  mauvais 
manuscrits  ode  soit  bon  ?  C'est  que  l'interpolation  s'est  propagée 
individuellement  et  que,  là  uii  un  certain  nombre  de  manuscrits 
s'accordent^  on  »  chance  d'iivoir  un  texte  relativement  pur,  re- 
montant tout  an  moins  à  l'archétype  commun.  Si,  au  lieu  de  cun- 
irontertrois  détériores  pris  au  hasard,  Lachmann  en  avait  comparé 
un  plus  grand  nombre,  les  résultats  seraient  plus  solides.  Au 
lieu  d'être  établie  scientifiquement)  la  base  de  son  travail  est 
arbitraire. 

Enfin,  disposant  de  manuscrits  diflerents,  il  avait  le  devoir  de 
déterminer  leur  voleur  respective  et  de  fixer  les  règles  d'après 
lesquelles  il  procédait  en  cas  de  divergences  ;  ces  règles  il  ne  les 
a  pas  exposées  et  il  semble  qu'il  n'en  ait  pas  eu.  Il  se  décide 
suivant  son  sentiment  personnel;  il  travaille  dnnc  en  dilettante 
sur  des  matériaux  dont  quelques  uns  lui  sont  mal  connus  et  qu'il 
a  choisis  par  un  acte  de  bon  plaisir.  Naturellement  il  fait  en  gé- 
néral prêilominei*  ABC  conrordant  contre  tes  manuscrits  secon- 
daires, les  premières  éditions,  la  vnigatc  et  ainsi  il  expulse  une 
foule  de  mauvaises  leçons  ;  mais  contre  ABC  fautifs  il  fait  préva- 
loir —  avec  raison  du  reste  —  des  leçons  de  source  très  peu  au- 
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torisôe  ',  snns  nous  dire  s'il  les  considère  rommc  des  correclions 
lipurcuses  ou  comme  des  restes  de  la  bonne  Irudition  ;  il  rallitil 
avoir  une  théorie  à  cet  égard.  H  a  également  raison  do  faire  pré- 
dorniner  ABC  concordant  contre  les  conjectures  et  il  a  ainsi  net- 
toyé le  texte  de  beaucoup  d*inlerpolalions  ;  niHis,  dans  sa  crainte 
d'adopter  des  corrections  qui  ne  soient  pas  certaines,  il  :i  laissé 
subsister  des  fautes  manifestes  *  ;  en  revanche  malgré  sa  prudence 
il  accueille  qiieitpiL's  conjectures  d'une  valeur  douteuse'.  Lorsque 
ses  sources  principales  divergent,  son  procédé  est  très  incer- 
tain. D'habitude  il  fait  prédominer  AB  contre  C  et  la  plupart  du 
temps  il  a  raison  ;  mais  il  prefcre  aussi  C  à  AB,  tantôt  avec  raison  \ 
tantôt  il  tort '^.  Di;  uit^ine  quand  il  s'a^'il  de  AC  contre  B',  de  BC 
contre  A  \  En  général  il  fait  prévaloir  ABC  contre  E  ou  contre 
P  ;  il  y  a  pourtant  des  cas  oîi  il  se  décide  pour  E  ou  pour  F  par- 
fois avec  raison,  parfois  ii  liirt'.  11  y  a  naturcllctnent  un  certain 
nombre  d'autres  groupements;  lorsque  dans  ces  différents  cas 
on  étudie  la  décision  de  Laclimann,  on  ne  découvre  souvent 
d'autres  motifs  que  sa  sagacité  et  son  bon  sens,  (|ut  d'ailleurs 
sont  remarquables.  Un  de  ses  mérites  est  d'avoir  reconnu,  après 
Si:aliger,  l'iiiiportanee  de  F;  il  avait  été  précédé  dans  celle  voie 
par  llusebkc;  mais  il  applique  le  principe  de  l'exccllonce  de  F 
avec  plus  de   résolution  et  de  conséquence  que  Iluschke*.   Il  a 

1.  Ainsi  il  préfère  1  5,  7^  &  ipse  Je  ABC  ust/ue  de  la  Rcgieous  de  liSi.  7.  67 
i  ifitam  <\c  A  fli  qitae  do  BC  qtifm  de  In  Kcgionsie,  8,  5i  k  affitica  do  C,  aenttia 
lie  B  vl  ruxttca  de  A  sontica  do  la  Hegiensîs,  otr. 

a.  Ainiiî  il  imprime  1  1,  i/i  aftrîcolae...  Hfitm  avoc  ABC  contre  U  conjeoUtre 
certaine  de  .Muret  of^ricolac...  dea*  7,  16  ar/tt  tir  ABC  c.  Iiconj.  des  lt«licn«/j/af. 
in,  36  Siygiaf  /lauita  fuippis  a<fuae  de  ABC  c.  st.  11.  turpii  n.  des  Italicnii  (Il 
est  possible  d'aillcur*  que  la  conj.  dos  Itatioui  ne  porte  |taft  sur  le  mot  corrompu  et 
qu'il  faitio  lire  :  Sty^iar  nauita  puppis  atrox),  37  pcrcussisffue  c.  perseutisque 
de  Scaligcr,  It  i,  1  uaient  c.  faueat  de  Scalîger.  etc. 

3.  AinKÎ  I  5,  3n  at  muet  de^  Itilicn»  ;  la  trudilian  autorisée  est  adinnet  :  il  mX 
|KMsiblc  <)u'il  faille  lire  ne  iuuft  ;  II  1.  05  .Vineruae  dos  Italien»  :  Minet  uam  doa 
Riu.  parait  pouvoir  tin  conservi^,  etc. 

i,  AinKi  Ui  rairan  do  préréror  I  1.  19  ftstîeis  i  felices.  bh  hoitUes  ft  exUe^ 
4>  Ao  uiticit  &  uincet,  II  1.  la  hejtterna  i  extcrna.  etc. 

5.  AiiiM  il  a  IttrI  de  pr^ft'rcr  !  1.  ta  flof^a  A  floridn.  8.  39  ntc  &  ne.  35  i^up^ 
cumltere  à  cuticttmifre,  lï6  pfdem  k  ftfida.  etc. 

6.  Ainsi  il  a  tort  dt'  préréror  I  10.  ^ti  panda  di<.  B  h  rnvun  de  AC,  etc. 

7.  \imi  il  fl  lorl  de  proférer  I  S,  3o  fouras  do  A  à  f'oufat  de  BC,  etc. 

8.  Aiitbi  il  a  tort  de  pn'-rôror  I  8,  1 1  sHca)  de  E  It  fiico  de  ABde  (C  n  mico).  etc. 

9.  Aiii»i  il  lit  nvcc  F  III  5,  lo  trita  contre  teti'a  de  Seal  MiHchke,  IV  i.  2 
netfueant  c.  Hairant  de  11.,  3g  nam  t/uis  r<r  e.  nfc  qui-nfuam  de  U.,  fto  hic  aut 
Aie  c.  hinc  aut  htnc  de  H.,  78  vrrurts  miien  c.  cnurum  miseio  de  II..  etc. 
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tenté  un  certain  nombre  île  cnnjprtores  porsonnelles,  qu'il  Inisse 
ordinairement  dans  l'appnrnt  critique  ;  quelques-un»  mériUnl 
rattenllon  :  aucune  ne  me  paraît  s'imposer. 

Le  résultat  d'ensemble  constitue  un  progrès  très  sfnsible.  Si,  biis- 
sant  de  cùté  les  passages  duuteux  ou  également  fautils^  on  com- 
pare le  texte  de  Lachniann  ù  celui  de  Huschke,  on  trouve  qu'il  en 
difi't^re  en  bien  dans  près  de  iSo  passages,  m  mal  dans  un  peu 
plus  de  30.  L'amélioration  est  donc  notable.  Elle  t'est  d'autant 
plus  que  Lachmann  n'a  pas  prétendu  donner  un  texte  absolument 
correct  et  le  plus  voisin  possible  de  la  main  même  de  Tlbulle, 
mais  la  tradition  la  pins  autorisée  à  Inquelle  on  puisse  remonter, 
débarrassée  des  interpolations  accumulées  et  sur  laquelle  il  fût 
pf^rmis  de  travailler  avec  quelque  srtrclé.  C'est  ce  qu'on  n*a  pas 
toujours  compris  en  Allemagne  même  ;  de  là  parfois  des  critiques 
qui  ne  portent  pas.  Mais  il  ne  faut  pas  dire  d'autre  part  que  Lach- 
mann a  posé  les  bases  déiinitives  de  la  récensiou  critii|Ue  du  texte 
de  Tibulle  ;  son  seul  principe,  à  savoir  «{u'il  faut  se  tenir  le  plus 
près  possible  des  bons  niannscrits,  est  celui  de  Scaligcr  et,  comme 
on  a  trouvé  depuis  des  manuscrits  meilleurs  que  les  siens,  son  tra- 
vail est  caduc. 

3.  —  Il  ne  croît  pas  que  le  troisième  livre  soit  de  Tibulle;  le 
troisième  livre  aurait  été  publié  avec  le  quatrième  après  la  mort 
de  celui-ci.  Lachmann  émet  une  hypothèse  singulière  en  disant 
que  c'est  sans  doute  réditcur  qui  aura  donné  au  poète  le  nom  de 
Lygdamns,  comme  h  l'ami  de  Tibulle  celui  de  Cerinthus';  on  ne 
voit  pas  trop  ce  qu'il  entend  par  li».  A  propos  de  LygdamoA  il  rap- 
pelle que  Voss  et  Huschke  ont  signalé  quelques  dilVércnccs  dans 
l'emploi  des  particules  entre  Tibulle  et  Lygdaniiis  et  en  communi- 
que quelques  autres  qu'il  doit  à  Fr,  Jacob.  Il  amorce  ainsi  les  étu- 
des sur  les  divergences  eutre  la  langue  de  Tibulle  et  celle  de  Lyg- 
damns. Il  ajoute  que  Lygdamus  ressemble  pourtant  d'une  façon 
étonnante  à  Tibulle  f^u'it  imite.  Il  l'a  pris  également  pour  maître 
dans  la  versification  et  se  montre  sur  un  poiol  plus  sévère  que 
lui;  il  ne  coupe  jamais  rhcxamctrc  après  le  trochée  quatrième. 


I.  P.  iS  :  multo.  ,  rerfiua  tmlifanl,  tjui  hne-'  carm'tna  non  Tihiilto  xèd 
ahi  ftoetae  ascribuitt.  et  Lygdamum  el  awico  TiùulU  Cûrinthiim  nnmen  fccixRe 
puio  ijtti  hitnc  liùrttm  cum  secundo  et  ifitarto  eiUdil,  post  obittim  TibuUi, 
nisi  fatlor  :  cerh*  Ovidttiv  artjm'  en  fpistolis  neqne  in  rpie^dio  TibulH  tfr  ris 
quicqitom  îinitutus  e»t,  fjnnd  tumen  ftOHiet  tnepe  freit. 
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Lachmîinn  réimprime  U  la  fin  les  deux  Priap<^cs,  que  Scaliger 
avïiit  attribuées  b  Tibulle  d'après  F. 

3.  —  Dans  mi  rompte  rendu  éingît'iix  G.  H.  B.  *  s'applique  sur- 
tout il  montrer  que  les  nnciens  ne  redoutaient  pas  C(»mme  nous  la 
répétition  du  même  mot  à  courte  distance,  le  redoublement  de  la 
mt^me  syllable  dans  deux  mots  couséciitifs,  qu'ils  n'avaient  puâ 
de  rbarmooie  lu  même  idée  que  les  modernes  cl  que  pur  consé- 
quent il  ne  fiiul  pas  corriger  les  textes  d'après  nos  spiitiments  sur 
ces  trois  p(»iuts;  ceci  serait  plus  ii  sa  place  à  propos  de  Voss  que 
de  Lacbmatin.  Il  se  trompe  parfois  dans  la  discussion  de  la  leçon*. 
Il  n'a  p»s  ^ii  apprérier  h  leur  juste  valeur  les  mêtîtes  et  les  dé- 
lauts  de  l'fdition  de  Kachmaiin. 

5î  38.  —  Kr.  l'assow^  a  tenté  de  délerminer  l'ordre  elironido- 
gique  <tes  élégies  du  premier  livre,  en  s'iippuyant  sur  les  résid- 
tiits  obtenus  par  Voss.  ii  savoir  que  Tibulle  est  né  vers  59  av. 
J.  C.  (ceci  n'est  pas  certain),  que  le  panégyrique  a  été  composé 
en  3i.  qu'il  est  de  Tibulle  (ceci  est  (aux),  que  les  élégies  du  pre- 
mier li^re  ont  été  écrites  de  39  à  ay  (ces  deux  dates  ne  sont  rien 
moins  (pic  srtrcs),  celles  du  2"  de  'i6  h  21,  que  les  pièces  IV  a-i3 
sont  iMilhentiqurs  et  que  ce  sont  les  ffu'stohe  de  la  itita,  que  le 
troisième  livre,  qu'il  soit  de  Lygdamus  ou  d'un  autre»  n'est  pas 
de  Tibulle.  Le  vrai  et  le  liinx  se  trouvent  mêlés  dans  ces  pré- 
misses. 

Les  élégies  h  Marathus  1  /|.  8  et  g,  que  rien  ne  permet  de  dater, 
seraient  une  leuvre  d'imagination  ou  une  imitation  des  modèles 
grecs  sans  aucune  racine  <lans  la  réalité.  Tibulle  les  aurait  reri- 
tes  en  premier  lieu,  quand  il  vivait  encore  à  In  campagne  et  qu'il 
no  connaissait  pas  Délia  (c'est  là  une  simple  liypotbèse). 

f'assow  démontre  en  revanche  très  nettement  que,  l'élêg.  I  7 
ayant  été  conipusèe  jiour  Tiinniversaire  de  la  nat^îsance  de  Messalla 
qui  àHi\il  son  triomphe  el  ce  triomphe  avant  été  célébré  le  7  des 


I  Gôlt.  fjcl.  \iu.  1  UyiT.  i833.  p.  177-189  D'après  ditt  Mitarlfeiltr..,  p.  18 
ce*  iiiiliilea  Uéïî^enl  Oisor^.  Mvitir.  Uode. 

ù.  Ainsi  11  1 ,  1  il  8  lorl  de  consi<li^r«r  tftiiaquis  adeà  fau«ù»  cocome  étant  Vicn- 
liin*  tli'  Tiliulle.  ),  .'{^  nddidit  comme  la  le^nn  primitive,  tittatlt  comme  une  cor- 
rt>elion  Jo  grammaînou. 

'S.  Uo  ur-Jine  temporuin,  qiin  |iriini  lilirî  nlo^ioa  iicrtp»it  'rilnillti5,  romincritaliA, 
Pru^r.  lie  i83i.  \clu«lltimcat  datii  :  Tninciaci  Ptuxjvïi  uptitûuta  Acstlomia.  Diipo- 
sitil  Ktcoluu»  Bacliiuv  Lipiau  i8^3.  Snmtil»»  Kr.  Clir.  Giiil.  Vogâlii.  p.  a8o-3iHi. 


cal.  d'orl.  27  av.  J.  C,  elle  so  place  nécessairement  enire  celle 
date  et  le  7  des  cal.  d'oct.  a6. 

Or  Mcssalla  fut  envoyé  en  Gaule  contre  les  Aquitains  et  les 
vainquit  en  3o  av.  J.  C,  de  là  il  passa  en  Asie,  puis  en  Kgyple 
(ceci  est  très  vraisernhliible).  libulle»  qui  l'avait  suivi  tomba  ma- 
lade h  Corcyre  et  écrivit  I  3  n  la  fin  de  3o  (ceci  ne  peut  être 
qu'approximatif).  Mais  pendant  son  absence  Délia  s'était  mariée; 
le  poêle  qui  passa  à  Kome  l'hiver  de  l'an  3o  comme  le  prouve  I  a, 
39  sqq.  (ceci  hasardé,  coninie  le  mariage  pendant  l'absence)  le 
constata  à  son  retour  ;  I  l  est  donc  anlêrieure  au  départ  du  poèlc, 
puisqu'elle  respire  encore  un  amour  confiant  et  tranquille  qui 
n*aurait  pas  été  a  sa  place  au  retour  et  a  été  composée  pour  refu- 
ser l'invitation  de  Messalla  à  'l'ibulle  de  le  suivre  dans  la  guerre 
d'Actium  (ceci  est  arbilraire).  Tibiille  aurait  refusé  parce  qu'il 
ne  voulait  pas  prendre  part  il  une  guerre  civile  et  parce  qu'il 
aimnil  Délia.  ï  i  fui  écrite  vers  le  printemps  de  3i .  environ  aa  moi» 
avant  13  —  ceci  contre  Hcyne  qui  date  I  1  du  retour  ii  Rume  — 
parce  que  Tamour  pour  Délia  n'y  apparaît  pas  encore  comme 
troublé.  Viennonl  ensuite  les  élégies  fni  la  passion  revAi  une  forme 
plus  violoiito  il  cause  de  l'infidélité  de  Délia,  dans  l'ordre  suivant 
a,  6,  5  parce  que  «lans  fi  Tibulle  n'en  est  encore  qu'aux  simples 
soupvons  et  que  dans  5  ces  soupçitnsse  sunt  changés  en  certitude. 
Ces  3  élégies  ont  dû  se  suivre  1res  rapidement;  Passow  place  5 
en  39 (arbitrairement),  si  bien  que  te  dernier  acte  delà  liDison 
avec  Délia  aurait  été  très  court. 

Keste  1  10.  Passow  a  très  bien  montré  que  le  sujet  en  est  le 
tiépart  forcé  pour  une  expédition  militaire,  avant  laquelle  Tihulle 
n'avait  pas  (|uiltc  ses  pénates  cl  qu'elle  est  d'une  époque  où  le 
poète  ne  connaissait  pas  encore  Délia  —  ceci  d*aprés  une  indi- 
ca lion  de  lleyiie  — ;  or,  comme  ilyns  I  i  qui  précède  immédiii- 
lement  ta  guerre  d'Actium,  Tibulle  e§t  déjii  l'amiiut  de  Délia,  I  10 
doit  être  reportée  plus  haut.  Les  circonstances  qui  l'ont  inspirée 
seraient  la  nécessité  il'itcciimplir  le  service  militaire  qu'en  sa  qua- 
lité de  chevalier  romain  Tibulle  devait  it  partir  de  dix-sept  ou 
dix-huit  ans.  L'élégie  serait  de  39  et  c*est  à  ce  service  de  plu- 
sieurs années  que  I  1  ferait  allusion  (ceci  est  arbitraire)  '. 


t.  PaMOW  rt>hufi)c  ainsi  »nn  sjfriènie.  p.  jtjcf  «t|.  :  vcri  csL  simile.  ctcgiis  tribu*  ào 
pueroruni  miioribu»  tcinpus  cttterift  prtiis  Hssigtiundum  eue,  quijiftc  quas  pucla  otiOftus 
mre  uonduui  relirlounto  ■iiuum  vicfMtnutn  luscrSl.  Kicïpit  cas  décima  palrio  foco 
vklo  cliclura.  et  haiir  vilan  Tihutlianar  paricm  alwolvit.  S<x]uitur  îatn  compliirluni 
Dnaonioi  Miric»  absrpie  idto  mnniimonta   |>oetico  :   otplola   eral  crroribus  belliois, 


I.e  travail  de  Passou*  est  beaucoup  pins  sérieux  (|up  celui  do 
Spohn.  Passow  inaugure  une  méthodo  plus  rigoureuse  en  partant, 
des  dates  élablica  et  en  cherchant  dans  les  élégies  elles-mèmci 
sans  parti  pris  les  ar^titnents  pour  les  classer;  il  n'est  pas  encore 
assez  sévère  et  considère  coninie  certaines  des  choses  qui  ne  sont 
pas  démontrées.  En  outre  l*ordre  traditionnel  étant,  selon  toute 
vriiisemblance,  celui  choisi  par  Tibulle  lui-même,  il  falluit  cher- 
cher dans  quels  cas  et  pour  quelles  raisons  Tibulle  a  sacrifié  l'or- 
dre chronologique  ;  celui  cî  doit  être  présumé,  là  où  ces  raisons 
n*apparaisscnt  pas.  Or  il  opère  comnïe  si  le  premier  livre  nous 
était  parvenu  dans  un  désordre  absolu,  fruit  du  hasard,  et  si  le 
pinblème  consistait  à  retrouver  par  des  indices  extérieurs  et  înlô- 
rieurs  un  ordre  primitif  bouleversé  par  des  circonstances  incon- 
nues. C'est  Va  le  défaut  initial  de  sa  recherche  et  de  toutes  celles 
qui  ont  été  entreprises  jusqu'à  nos  jours  sur  le  même  sujet. 

§39.  —  Malgré  l'école  de  Heyne  l'opinioa  que  le  troisiî;me 
livre  n'est  pas  de  Tibulle  a%'nit  recruté  des  adhérents  importants; 
une  des  tâches  que  s'impose  désormais  la  philologie  allemande 
est  de  percei'  le  mysitère  de  la  personnalité  de  Lvgtiamus  pour 
l'identifier  avec  quelqu'un  de  connu.  Il  aurait  l'nllu  auparavant  se 
demander  s'il  y  avait  là  un  mystère:  or  cela  ncst  pas  certain. 
Ktaiil  douné  l'étal  fragmentaire  de  nos  connaissances  Rur  la  litté- 
rature biline,  il  n'est  pas  impusibic  qu'il  ait  existé  it  l'époque  de 
Tiliiille  et  il'Ovide  un  individu  s'appelunl  réellement  Lygdamus 
et  ayant  composé  dans  une  circonstance  de  su  vie  quelques  élé- 
gies sons  grand  mérite,  qu'Ovide  a  imitées  sans  eu  nommer  Tau- 
leur.  La  idulologit.-  s'égare,  lorsqu'elle  veut  en  savoir  plus  que 
ce  que  comportent  nos  documents.  ()e  qui  est  certain  c'est  qu'au- 
cune des  identifications  proposées  jus<]u*à  ce  jour  pour  I.ygdamus 
n'est  convaincante. 


rcditquc  aoslor  vigînti  fcrc  sex  aiincn  uatuB.  Incîpil  Uitw  novus  rorum  ordo  :  xiàcl 
hétiam,  rnîr*  uïits  pulcltrîtiitl'me  capilnr,  Nmor  QnMJttur  vclicinoulÎMiatus  perdu- 
ratque  nd  ael-alï!)  m&i[iio  annuni  iiitdelricpsirDum  vd  Iriceiimuin.  lluic  vitiie  spatiu 
<|uiiii{uo  dclieintis  elcgias  ornnitini  |iiilclicrriinii»  :  prima  bcnti&»inium  niutuî  amoris 
IciiiptiB  coroprehoudit,  «ocunda  post  ali^f.<))tiaiu  unîus  et  diniidii  aiini  paulo  onto  rcdî- 
luiii  r\  Corcvrn  scriptâ  o»l.  1res  rcliipiac  celuri  dtscursu  amort*  dîbcidiuni  wiifictunt. 
Traniit  iieruni  aimus  ctoti  dimidio,  claudiltjuc  otn^ïa  gmlulatoiia  ud  Mrssalhtm 
(cinporisspotitim  Jecom  fcrc  vt-l  <liu>dcciiii  atniorum,  actalis  TibuHi  duodcvicvsintuiii 
ad-lriceiiimuin  iim|UC.  Tout  ci?ci  rsl  hîoit  urdount^.  tuai»  In  fanlnUie  tient  une  grande 
jdaco  (Inna  cptla  ordonnance. 
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Fr.  Ocbckc  est  le  premier  qui  soit  entré  dans  cette  voie'.  Il 
considère  Lygdainus  comme  un  pseudonyme,  mais  naturellement 
s;iiis  pouvoir  expliquer  pourquoi  l'écrivuln  auruit  leiiu  à  se  dissi- 
muler. Contre  Voss  et  avf-c  Wagner  îl  f'ssuie  de  montrur  que 
Kygdamus  est  un  Uomain  (mais  un  fils  d'utlranchi  devait  tenir  U 
Refaire  passer  pour  unHoiuain  d'origine  et  parler  on  conséquence), 
qu'il  a  une  certaine  aisance,  de  rélé^ancc,  des  seotiracuts  élevés 
(c(*ci  est  admissible),  que  Neaerii  était  do  bonne  naissance  et  d'une 
lamille  distingu<^('.  Dr  II!  0,  ^ç^-h'i  il  tiro  la  ooiiclusion  que  IVcri- 
vain  est  sous  l'inlluence  de  Catulle  (mais  le  pussap;e  prouve  sim- 
plement que  les  plaintes  d'Ariane  étaient  célèbres),  de  la  compa- 
raison des  passages  communs  ii  Lyj^damus  et  à  Ovide  que  oesl 
Ovide  qui  est  l'imitateur.  Pour  reculer  l'époque  de  Lvfj^damus  il 
voit  dans  ce  qu'on  »  rcgnrdé  de  sa  part  comme  maladresse  et 
manque  du  talent  dv  rarchaïKuie.  Il  trouve  chez  lui  un  respect 
de  la  religion  et  des  dieux,  en  particulier  du  culte  de  Buna  dea 
in  5,  7-8,  qui  n'existe  plus  du  temps  d'Ovide.  Tibulle  lui-même 
par  16.  3i-'j^  Bc  révMe  comme  postcrionr  ii  Lygdamus;  cent 
doac  Tibulle  qui  l'a  imité  et  non  le  contraire. 

Tout  ceci  pour  amener  l'identitication  de  Lygdamus  avec  Cas- 
sius  de  Parme,  dont  Horace  Kpit.  I  /i,  '6  cite  les  opuscula 
comme  infèrieurif  aux  rlr^Mos  de  Tibulle.  Les  preuves  directes  de 
1  identité  sont  très  faibles:  la  magnanimité,  la  constance,  Topi- 
niâlreté  dout  Cassius  de  Parme  a  fait  preuve  dans  sa  vie  se  ma- 
uifesleraîcut  par  le  sérieux  qui*  Lygdamus  apporte  dans  l'amour, 
dans  raniilié,  etc.  (en  réalité  ce  sont  lit  des  choses  sans  rapport 
entre  elles).  La  dillioultr  de  la  date  do  la  naissance  est  levée  par 
l*ndoptioD  de  la  conjecture  inadmissible  d'Ayrraann  sur  111  5, 
17-1^  et  par  l'hypollièse  qu'il  s'agirait  des  événements  de  l'année 
83  av.  J.-C. 

La  thèse  d'Oebcke  est  ingénieuse  cl  patiemment  déduite  ;  mais 
son  argumentation  n'est  pas  acceptable.  C'est  là  un  de  ces  tra- 
vaux systémati({ues,  cuusttuits  avec  art,  mais  qui  aboutissent  Ix 
des  cuuclusious  sans  valeur  et  dont  le  résultat  Bnal  est  nul. 


§40.  —  En  t833  T.  Baden   a   publié'  des  corrections  sur    11 


I.  Jaliro^bericliL  oLer  dut  Kûiiigl.  G^rniu.  m  .-Wlicii  fur  das  Soliuij«!ir  roo 
!k(ictiiclift  i83i  tii&  dnliîn  |833...  —  \urtiu«L'olil  :  De  vcro  ulcçiarum  nucloro.  '[iiio 
lorlio  Tibulli  libro  miI^o  cuiilWicnlur.  \oridfrn  Obcrlchryr  Kr.  Ucl}cke(|>.  iti'Xi.11). 
Aftclini.  gcdruckl  in  dcr  lt<>s»er»clioii  BiiclidniclLcrri. 

I.  Archiv  f.  Phil.  11.   Pai'tl,  hrsçgb,    v     rir.   (iallfricd  £cobodo  ..    a'"    Band, 

\XIII.  —  Cautailt-  10 
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passages  dp  Tilmllr  tirées  îles  riihiprs  de  son  pÎTC  Jacob  Bndpn, 
professeur  dVIoqucnce  à  rUiiiversité  de  Copenhague.  Klles  n'ont 
pas  de  vraisemblance  '. 

§41,  l.  — Hermann  Paldamus'a  exprimé  sur  réiègle  romaine 
des  idées  g<^n(}rales,  dont  qiiebjues-tines  sont  inti^ressantes  ': 
dans  les  derniers  temps  de  In  R^^pnblique  romaine  s'était  formée 
une  société  riche,  inlelllgenle,  dénuée  de  préjugés,  celle  des  che- 
valiers et,  à  enté  d'elle,  un  tienti- monde  d'allranchies  grecques 
joignant  aux  charmes  physiques  une  certaine  culture  d'esprit  et 
<Iont  le  commerce  attirait  les  jeunes  gens  élégants.  C'était  là  un 
sol  favorable  au  développement  de  l'élégie  latine,  imitée  de  l'élé- 
gie Alexandrine,  mais  supérieure  ii  elle  parce  quelle  repose  sur 
des  réalités.  Paldaraus  la  caractérise  heureusement  en  disant 
qu'elle  est  uniforme,  c'est-à-dire  que  le  contenu  en  est  formé  d'un 
certain  nombri*  de  motifs  (|ui  reviennent  sans  cesse  et  auxquels 
Tibullct  Properce,  Ovide  parviennent  à  donner  une  expression 
individurlle;  elle  est  empreinte,  excepté  chez  Ovide,  d'une  mé- 
lancolie etd'un  sérieux^qui  n'excluent  pas  à  l'occasion  l'ardeur  et 
la  volupté  sensuelles.  Cette  tristesse  provient  de  ce  que  Tamotir 
élégiaque  est  en  contradiction  fivec  les  institutions  nationales,  en 
particulier  avec  le  mariage,  et  que  pour  les  poètes  les  éléments 
perturbiiteurs  qui  contrarient  le  cours  de  leurs  amours  sont  de 
perpétuels  motifs  de  plaintes. 

2.  —  An  point  de  vue  de  la  Itiographie  de  Tibulle*,  Pîildamus 
dénie  avec  raison  toute  valrur  i»  lu  ni(n  des  manuscrits  et  il  celle 
d'ilioronyinus  d'Alrxauilrie.  Kojïoussant  pour  la  date  delà  nais- 
s;incr(i'i  av.  J.-C  et /|i)  il  s'arrête  a  ô/i.c'esl-ii-dirc  qu'il  adopte  une 
opinion  moyenne.  Il  insi&le  surin  nécessite  tle  ne  pas  faire  Tibulle 
lr(}p  vieux  pendant  la  période  de  sa  vie  que  nousconnaissnns.  Il  dé- 
barrassa sa  bioi^raphjr  des  rêveries  de  Spnlin  ;  tout  en  poussaai 
le  sccpticisinr  un  pru  Iniii.  il  voit   bien   qu'on   ne   peut  fix^^r  ave< 


t"*"'  lIcfL  i833:  MiUlieiluitgon  ans  dem  ItlWnrifcken  ffaoblsue  meines  Vaters- 
Tihutiun,  |i.  V'^*^  *((• 

t.  Saurutm  IV  -j,  t'S  hoe  sumiie  qui  mérilii  tl'étre  discutée  ;  lit  6,  i3  il  revïont 
ivcc  rai>oa  tt  tiiirs,  mah  c****l  U  l(*(oii  Hcb  niM.  ;  III  ^,  3  ttnni  est  égalemrnt  la 
Irçon  dfji  mift..  iiimim  rnito  ilutitciii. 

î.   HoiuÎNf-lie  r.rolik    (îrpîfftvâld,  I>pî  C.  A.   Koch.   i833.  in  8-  vi-gG  p 

3.  Cnp.  IV  p.  3ll..'j8 

.'i.  Cap.  V  p.  iS  58. 
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certitude  la  djttf  de  h  puldicalion  dos  livres  t  et  2,  Il  c«rîicl6rise 
bien  Délia'  et  écarte  commp  non  anthonliqtic  le  livre  3  et  IV  i. 
Il  idcnltlie  ii  tort  IV^  aia  avec  les  epistoiae  amatoriae  de  lo 
uita,  proteste  contre  la  disposition  fiuilaisisle  que  leur  a  donnée 
Voss  et  considère  le  tout  comme  de  Tibnlln  sauf  IV  8  et  to  dont 
le  style  forcé,  contourné,  obscur  ne  permet  pas  de  les  lui  attri- 
buer. Apl'^s  d'autres  il  idcntilie  arbitrairement  Ccrinllius  avec 
le  Cerintbus  d'Horace  Sat.  I  2,  S0-81,  la  Glycera  dUloraee  C. 
I  33  avec  Nemesis,  SI  dans  les  élégies  à  Nemesis  il  n'est  pas 
question  d*un  rival  plus  jeune  préféré  à  Tibullc,  c*est  que  qurl- 
ques-uncs  ont  été  perdues  (ceci  est  arbitraire). 

3.  —  Il  y  a  dans  la  curactéristîque  de  Tibulle  comme  écrivain 
quelques  observations  justes  :  Tibulle  manifeste  parfois  une  cer- 
laine  ironie  bumorisli(|ne  ;  l'idée  vient  de  Voss,  qui  ne  Va  pas 
toujours  appliquée  judicieusement  ;  quoique  simple,  le  style  de 
Tibulle  est  pourtant  assujetti  à  certains  procédés  oratoires,  par 
exemple  les  répétitions  de  mots*. 

§42,  I.  — Lachmonn  avait  renouvelé  la  critique  du  texte  de 
Tibulle  :  Disscn'  a  renouvelé  le  commentaire.  Pus  plus  que  Tocu- 
vre  de  Lncbinann  la  sieune  n'est  déljoitive;  elle  a  singulière- 
ment vieilli;  elle  contient  pourtant  encore  beaucoup  de  bien. 
Mais,  tandis  que  Tédition  critique  de  Lnchmann  a  été  remplacée 
et  que  nous  possédons  maintenant  un  texte  établi  sur  dos  bases 
meilleures,  un  commentaire  rédigé  d'après  les  principes  et  les 
ressources  de  la  science  moderne  manque  encore. 

2.  — Pour  la  biographie  de  Tibulle*  il  opère  sur  l'ensemble 
des  travaux  de  ses  prédécesseurs,  en  rapportant  leurs  opinions 
et  en  cherchant  la  venté.  Il  adopte  avec  Voss  pour  lu  date  de  la 


i.  Eu  renvoyant  ï  IIuMhke  Litl.  \nal.  p.  ayS  ot  Lcipxîgor  LÎUeralurzlg.  i8j5. 
n"  137. 

3.  0*n»  le  c,  T.  da  G.  Jacob.  N.  Jahrb.  T.  l*btl.  u.  Pacd.  i83.i,  p.  ai-35,  ce  qui 
coucarnc  Tibulle  ctX  «impicmont  aaal;6Û.  L'n  c.  r.  «nonvrao  s  paru  dao«  la  Z«iUchrirt 
r  d    .VlLcrLliumswÎHcnsclian  itJ3â,  cul.  953-960,  etc. 

3.  Atbii  Tibiitli  cdnnina  vl  roconsmno  Car.  Uaclimaoïti  patsifii  muUla  etplicnit 
Ludolpltiis  Dii»ci>îu'>  »cM:ieUt.  rv^.  (îoUîfij^.  sodalts  .\cndcin.  Uavar.  rcî-puniiuiia  per 
iipUlola».  (lultingac,  i^lî.'i.  Tjrpis  et  imfK*nsU  librariac  Llictcrictitaiiae.  a  v«il  in-S. 
i:x(;u-i-jS  et  ^71')  p.  Corrigcadi. 

V  T.  I,  p.  ui-xx\Ti. 
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naissance  59  environ  av.  J.-C.  Il  place  I  10  au  moment  du  commen- 
cement du  service  militaire  avec  Passow.  Ce  service  aurait  duré 
dix  ans  de  4i  à  32,  époque  où  Tibulle  serait  revenu  à  Home  (ceci 
ne  repose  sur  rien  de  sérieux). 

Tibulle  aurait  refusé  au  commencement  de  3i  de  suivre  Mcs- 
salla  dans  la  guerre  contre  Antoine  et  aurait  composé  I  i  (en 
réalité  il  ny  a  pas  dans  cette  pièce  d'allusion  à  une  invitation  et 
par  suite  pas  de  refus).  Il  aimait  Delia-Plania,  que  Dissen  croit 
arbitrairement  avoir  appartenu  à  une  famille  aisée.  II  suivit  Mes- 
salla  en  Aquitaine  à  la  fin  de  3i,  tomba  malade  à  Corcyre  dans 
l'automne  3o  et  écrivit  I  3.  De  retour  à  Rome  il  constate  que 
Délia  l'a  trahi  ;  suit  le  discidium  ;  vers  l'été  29  il  écrit  15.  — 
avec  Bach  et  Spohn  Dissen  repousse  l'hypothèse  de  Voss  que  I  0 
a  précédé  I  5  —  ;à  ce  moment  Délia  se  marîe.  Tibulle  renoue  avec 
elle,  écrit  I  2  dans  l'hiver  de  29/28  ;  trompé  de  nouveau  il  écrit 
I  6  en  28.  (Cette  chronologie  ne  paraît  pas  correspondre  à  la  réa- 
lité.) 

Ici  contre  Passow  Dissen  place  les  élégies  h  Marathus.  La  pu- 
blication du  premier  livre  a  pu  avoir  lieu  en  26  (c'est  là  une  appro- 
ximation qui  paraît  exacte,  quoique  25  soit  aussi  vraisemblable). 

Dissen  se  refuse  avec  raison  à  identifier  Glycera  soit  avec 
Délia  (Spohn)  soit  avec  Nemesis  (Passow)  et  fait  d'elle  une  per- 
sonne distincte,  aimée  par  Tibulle  en  26  et  a4  J  mais  les  élégies 
qui  la  concernaient  n'ont  pas  été  éditées  et  c'est  pour  cela  qu'Ovide 
ne  parle  pas  d'elle  ;  IV  i3  est  pcut-ôtre  une  de  ces  élégies  (ceci 
est  hypothétique,  mais  raisonnable). 

Tibulle  a  pu  écrire  IV  2-12  en  23,  alors  qu'il  n'était  pas  amou- 
reux lui-ménic  (on  ne  voit  pas  trop  pourquoi  il  était  nécessaire 
qu'il  ne  fut  pas  amoureux  ;  c'est  un  arrangement  artihciel). 

L'amour  pour  Nemesis  paraît  avoir  commencé  vers  23  ;  les 
élégies  qui  la  concernent  peuvent  avoir  été  écrites  dans  l'ordre 
où  elles  nous  sont  parvenues  ;  elles  n'ont  pas  été  revues  par  l'au- 
teur qui  était  encore  tout  entier  à  son  amour  quand  il  mourut. 
C'est  après  sa  mort  et  sans  qu'il  y  ait  mis  la  dernière  main  que 
le  deuxième  livre  parut. 

C'est  là  une  biographie  sérieusement  faite,  débarrassée  de  ce 
qu'on  y  avait  introduit  de  particulièrement  aventureux.  Certaines 
assertions  doivent  être  rectifiées. 

3.  —  A  la  suite  de  Lachmann  Dissen  refuse  le  troisième  livre  à 
Tibulle  ;    contre    Voss  et  avec   Oebeke   il   considère   Lygdamus 


comme  un  Romain  et  comme  un  homme  à  8od  iiise.  Il  ae  cherche 
pas  à  Tidentificr  :  c*étaît  peut-être  un  ami  plus  jeune  el  un  imi- 
tateur de  Tibiille  :  il  se  peut  tprU  soit  mort  jtMine,  que  Tibulle 
ait  recueilli  ses  élégies  pour  les  publier  et  qu'on  les  ail  trouvées 
dans  ses  papiers  (c'est  une  hypothèse,  mais  qui  n*a  rien  d'ab- 
surde). Le  nom  de  Lygd;imuB  auiail  été  invente  par  Tibulte  ou 
donné  par  Tédileiir  qui  ne  savait  pas  si  l'œuvre  était  de  Tibulle 
ou  non  (ceci  tout  à  fait  invraisemblable.  *) 

Le  panégyrique  n'est  pas  de  Tibulle,  mais  II  est  du  temps  ; 
l'édîtcur  a  pu  ne  pas  savoir  si  l'auteur  était  ou  non  Tibulle. 

Les  (?/tf^'/</:Vf  IV  2-12  trouvées  thtus  les  papiers  de  Tibulle,  non 
éditées  par  lui,  mais  qui  sont  bien  de  lui,  ont  été  mises  a  la  suite. 
Ccrinthns  serait  uu  nom  forgé  donné  par  Tibulle  à  son  ami  ou 
substitué  par  l'cditeur  au  nom  véritable  (ici  nous  sommes  en 
plein  arbitraire  ;  puis(|uc  le  nom  de  Sulpicia  était  conservé,  quel 
besoin  y  avait-il  dt-  dêfçuïser  celui  de  l'amant  ?) 

Les  Priapècs  ne  sont  pas  de  Tibulle  :  on  ne  sait  comment  elles 
ont  été  insérées  dnns  le  Fragm.  Cuiac.  de  Scaliger. 

t\  —  Les  prédécesseurs  de  Tibulle  s'étaient  bornés  à  inter- 
préter les  vers  du  poêle  isolément,  les  uns  après  les  autres.  Dissen 
s'est  proposé  de  donner  de  son  auteur  une  vue  totale  et  d'en- 
semble, comme  il  l'avait  fait  pour  Pindarc,  et  il  a  écrit  des  Prolé- 
gomènes' qui  sont  verbeux  et  iKiïfois  erronés  dans  le  détail, 
mais  utiles  à  lire  encore  jujourd'hui  piirco  qu'ils  donnent  du 
talent  el  de  l'art  de  Tibulle  une  idée  générale  quî  doit  précéder 
et  dominer  toute  explication  particulière. 

Dissen  a  bien  déterminé  les  deux  sources  de  Piaspiration  de 
Tibulle,  la  peinture  de  la  vie  rustique  considérée  dans  ses  tra- 
vaux et  dans  SCS  fêles  religieuses  comme  un  idéul  de  simplicité 
voisin  de  Page  d'or,  Pamour,  associé  d'abord  à  lu  vie  des  champs, 
puis  s'en  dégageant  ensuite.  Il  oppose  le  caractère  des  deux 
maîtresses  du  poêle,  si  différentes  Puue  de  Paulre,  en  insistant 
sur  lu  relij^iusilé  île  Deiia,  dtHit  Tibulle  se  sert  avec  humour  pour 
avancer  ses  alliiires.  11  montre  non  sans  finesse  que  Pcroliquc  du 
Tibulle  et   son  goût  pour  la  vie  rustique  s'accordent  intimement 

I-  Ljgtlamu^  serait  U  Irsduction  d'Albiai  «  cum  «tt  Àj^9;  ntbi»  (l'aswu)   *. 
I. 'éditeur  aiirail  déïigné  ainsi  l'autour  n   opttnte  s\v  nnminaiti^  runi,  qui  ncc  Alltiii« 
c^rto  dici   jK>s»et,  noc  non   dici  Alhiiis,  et  csset  quitii  ulin   i|iiapdara  pcrtonii  ilubia 
\llni  a.  Ce  n'est  là  qu'un  jeu  d'imagination. 

î.    T.  I,  p.    XXXVII-CXCII. 
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dao8  une  aspiration  fuDdmneotalo  vers  la  tranquillité  ',  l'amour 
étunt  puur  lui  rapaisement  des  désirs  dans  une  harmunie  qui  BUp- 
prmi»ii  tiiuLc  dissonance  et  iimennit  IVnne  ;i  uiir  ciiliiie  et  dôli- 
cieutie  félicité.  Bien  entendu  ses  tnaîtresïies  étaient  réfractaires  ii 
cet  idéal  et  il  a  cherché  de  plus  en  plus  le  plaisir.  1!  ne  chante 
pas  les  joies  i\c  l'nnuiur  mais  ses  tristesses  el  il  est  naturellement 
plainlil.  Disse»  a  tort  de  ne  voir  que  dans  les  pièces  h  Miinithus 
celte  irouie  lëg^TC,  signalée  par  Voss,  et  il  laquelle  Tibulle  s'a- 
bandonne parfois. 

Ce  qui  distingue  Lygdamu&  (ceci  avec  Voss  contre  Bach),  c*e&t 
son  indiiTérence  puur  les  choses  rustiques,  la  chasteté  extrême 
do  sou  amour,  qui  ne  tend  qu'au  mariage,  sa  faiblesse  languissante 
si  contraire  ii  Tardeur  de  Tibulle. 

Dans  les  elegidta  les  ressemblances  et  les  dissemblances  avec 
Tibulle  s'expliquent  par  le  fait  que  lu  réalité  et  la  fiction  sont 
mêlées.  Pas  de  peintures  rustiques,  point  de  ruses  et  de 
perfidies  amoureuses,  quelques  pièces  qui  expriment  la  joie, 
moins  de  force  t|ue  dans  les  deux  premiers  livres,  mais  le  même 
amour  brûlant,  la  même  simplicité,  la  même  absence  d'alfcctation. 

Dans  l'élude  de  la  composition  desélépies  Dissen  procède  d'une 
façon  mécani(|ue  et  arlilicielle,  a^sez  rebutante,  el  découpe  toutes 
les  pifeccs  en  trois  morceaux  :  introduction,  corps  du  poème,  con- 
clusion ;  il  se  trompe  parfois  sur  les  limites  de  ces  fractions  ; 
mais  il  u  bien  reconnu  Tharmouie  de  reiisemble,  hiissée  de  cAlé 
par  Hcyne  et  Vuss,  Texistenre  d'un  motif  dominant,  intellectuel 
ou  sensible,  d'un  ihème,  qui  n'est  pas  nécessnirctiicnl  siir^ple  ri 
peut  provenir  de  la  combinaison  de  deux  iilées,  mais  auquel 
les  détails  se  subordonnent  pour  le  mettre  en  valeur.  h'inUo- 
duction  manifeste  avec  une  énergie  t(Mile  spéciale  la  disposition 
de  l'urne  du  poète  et  met  au  courant  du  sujet.  La  conclusion  apparie 
la  solution  deragilation  psychologique  dans  un  sens  ou  dans  l'autre' 
Properce  ne  procède  pas  ainsi  cl  n'a  pas  toujours  soin  de  termi- 
ner en  mettant  un  \x  lu  dissonance  des  sentiments.  C'est  dans  le 
corps  du  poème  que  se  déploie  l'abondum'e  propre  ii  J'ibulle  ;  il  v 
a  de  la  variëtr,   maïs    chaque    développeim-nt    n     des    dimensions 


I.  P.  i.t  :  QuouiaJiiiodum  rura  vidimus  projilcr  ImtKjijiUiUtlcfu  vilno  spcuram  ft 
aimptioiMiliv  pri^ae  rctenlatn  ùmilituiliiioni  plaoorc  TîImiIIu,  ^icaiiior  im  ftuinina  tiur 
oionia  aaimt  omniuorjuc  rîlac  vitjobalur.  sibi  i|iMi  autlictiMiB  ncr|UO  oguni  divilii»  aul 
honoribus  ad  feliciUlotn. 

3.  P.  xcvi  :  Ut  uno  vcrbo  doscribam  tntum  cursum.  (fuereta  erordii  Iranait  m 
conalam  tullcuJi  mtaeriatn,  conatus  e^rtl  in  /cqun'ni  ctirurum  quatemcumt/ue. 
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assez  consiclériiblL's  ;  ce  sont  des  tableaux  plus  ou  moins  longs 
composés  pur  oppusitîou  soit  do  distiques,  soit  de  masses  plus 
imporlaotes,  par  gradation,  etc.  Ou  trouva  beaucoup  de  dcsorîp- 
tiuus,  qui  plaisent  par  la  simplicité  naturelle  de  l'invention,  dont 
toutes  les  parties  sout  uettemcnt  distinctes  et  souvent  l'ortement 
cuulrastécs,  ce  qui  donne  à  Tart  du  poète  beaucoup  de  vigueur: 
la  division  dans  l'unité  y  est  accentuée.  l/an.-il)'se  des  pièces,  en 
iparant  les  plus  courtes  des  plus  compliquées,  celles  de  des- 
cription et  celles  de  passion  ardente,  tout  en  contenant  quelques 
erreurs,  fait  en  géuérul  saisir  la  suite  des  peusées.  Quelques 
autres  formes  de  composition  sont  signalées:  la  répétition,  dans 
les  êlcgios  courtes  une  correspondance  analogue  à  celle  de  la 
strophe,  de  l'anlistrophe  et  de  Tépodc '. 

Lygdamus,  qui  manque  d'abondance  et  de  vigueur,  n'a  pas  la 
variété  des  peintures  et  des  sentiments  de  Tibulle.  Ses  descriptions, 
très  uniformes,  se  rapportent  à  des  objets  matériels  tels  qu'on 
les  voîtet  n'ont  pas  l:i  diversité,  l'éinolion,  rimiigination  de  celles 
de  Tibulle;  il  n'y  a  pas  chez  lui  une  seule  pièce  qui  reproduise 
U  perfection  de  la  composition  de  son  modèle. 

Dtssena  bien  vu  que  les  qualités  maitresses  du  style  de  Tibulle 
étaient  la  vigueur  et  In  simplicité  jointes  à  la  largeur  de  l'expo- 
sittOD  ;  la  lorgeur  de  Texpusition  est  obtenue  par  la  division  de 
la  pensée  en  ses  parties,  tandis  que  Properce  prél^re  la  répéti- 
lïnn.  Lorsque  le  distique  est  rempli  tout  entier  par  une  seule 
période,  ce  sont  genéralemeul  les  mots  significatifs  qui  sont  réser- 
vés poor  le  pentamètre;  il  en  résulte  une  gramlc  furce.  Quand 
IiMlistique  est  formé  de  plusieurs  membres,  ces  membres  ne  sont 
pas  aussi  menus  que  chez  Ovide;  Tibulle  préfère  la  coupe  bipar- 
tite, qui  lui  permet  d'opposer  vigoureusenieni  le  vers  au  vers, 
l'un  des  deux  membres  pouvant  à  son  Iihu*  être  stdnlivîsé  en  par- 
lies  (]ui  s'opposent;  en  général  Tibulle  s'en  tient  à  la  robuste  sy- 
métrie du  distique.  Il  augmente  la  netteté  de  ses  divisions  par 
les  oppositions  de  mots  à  l'intérieur  du  distique.  Il  procède  rare- 
ment par  amplification  provenant  de  redites;  c'est  au  contraire 
l'artifire  favori  de  Lyg<laitms,  qui  n'a  jamais  les  divisions  ner- 
veuses de  Tibulle. 

L'étude  des  figures  de  rhétorique  est  intéressante.  Dîssen  montre 


I.  P.  cil  :  ...  Non  de  parîlate  quadam  melrica  duarum  priorura  parlîum  igilur, 
Dam  simili»  longitiido  suflîcît,  8«d  de  dinsione  rerum  aatiitropliicu  composilionilms 
«mili. 
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bien  quel  parti  en  tire  Tibulie,  en  particulier  de  la  répétition  des 
mots  et  surtout  de  l*anaphora,  qui  sert  à  renforcer  les  divisions, 
à  souligner  les  similitudes.  Lygdatnus  plus  mou  n'a  pas  ces  divi- 
sions, oppositions,  gradations,  dans  lesquelles  Tanaphora  resplen- 
dit chez  Tibulie.  II  y  a  moins  h  garder  des  observations  grammati- 
cales plus  imparfaites  et  reposant  souvent  sur  des  théories  vieillies. 
En  résumé  sous  des  formes  plates  et  ennuyeuses,  en  paraissant 
se  traîner  dans  !a  rhétorique  conventionnelle,  Dissen  a  caractérisé 
d'une  façon  remarquable  l'art  de  la  composition  et  du  style  de 
TibuUc  ;  il  a  montré  qu'il  se  retrouvait  jusqu'à  un  certain  point 
dans  les  elegidia,  qu'il  était  tout  à  fait  absent  chez  Lygdamus. 

5,.  — Son  travail  critique  est  peu  important*  ;  son  apparat  est  un 
abrégé  de  celui  deLachmann;  iiyjustiHe  d'un  mot  la  leçon  adoptée, 
sans  renvoyer  exactement  aux  manuscrits  et  en  distinguant  sim- 
plement les  bons  des  mauvais.  Il  y  a  pourtant  quelques  rectifica- 
tions^ et  une  addition  qui  aurait  pu  être  importante  :  Dissen  a 
reçu  de  Lachmann  communication  des  Exe.  Fris.f  que  celui-ci 
n'avait  pas  eus  à  temps  pour  les  utiliser  dans  son  édition  ;  mal^ 
heureusement  il  ne  s'est  pas  rendu  compte  de  leur  valeur^  et  il 
ne  les  cite  pas  d'une  façon  exacte  et  complète*.  Il  indique  parfois 
les  leçons  des  éditions  antérieures  et  les  propositions  de  différents 
critiques".  Il  nMgnorait  pas  que  la  récension  de  Lachmann,  qu'il 
suivait,  avait  pour  prétention  de  représenter  le  texte  traditionnel 
autorisé  avec  ses  fautes  et  que  ces  fautes  avaient  besoin  d'être 
corrigées.  De  là  un  certain  nombre  do  conjectures,  condnées  en 
général  dans  Tapparat  et  qui  sont  de  valeur  diflèrente.  Il  a  eu  r;ii- 
son  de  ne  pas  introduire  dans  le  lexte  cette  revision  timide  :  si, 
dans  quelques  passages   corrompus,   il  approuve  des  conjectures 

1.  Il  a  donné,  t.  I,  p.  99-128,  une  collation  delà  Pioelliana,  que  llnschkc  n'avail 
pas  pu  se  procurer.  Elle  n'a  d'autre  intérêt  que  de  montrer  que  celte  ancienne  édi- 
tion est  mauvaise  et  qu'il  n'y  a  rien  à  en  tirer. 

a.  Ainsi  il  iusoro  1  10,  33  une  rectification  de  Lachmann  sur  la  leçon  de  l'Ebo- 
racensis,  II  a.  6  un  renseignement  de  Lachmann  constatant  une  faute  d'impression 
dans  son  apparat,  clc. 

3.  Ainsi  il  a  tort  de  repousser d'cxccllcnles  leçons  I  a,  19  molli  fintim  dcroperr. 
7.  la  Carnutis,  clc. 

.4.  .\insi  I  I,  a5  il  ne  cite  pas  coinpI('li;mcnl  la  leçon  des  Fris,  iani  modo  inin 
possim,  qui  met  fin  à  toute  discussion  sur  ce  pas-^nge  et  qui  lui  aurait  épargné  uni- 
conjecture  inutile,  71  il  leurallribuo  nequc  tandis  qu'ils  ont  j/cc.  etc. 

5.  Quelques-unes  de  Lachmann  lui-même  depuis  son  édit.  ainsi  II  5,  C8  l'hoeto 
Graiaqtie,  III  6.  '\\  caitere. 
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qui  paraissent  s'itiiposer^  d'mitrt*  pnrt  il  en  recnmniondi*  qui  n'ont 
pas  (le  valeur  et  qui  sont  sûrement  inférieures  ù  lu  tradition  '. 
Quelques  conjectures  porEonnelles,  très  peu  nombreuses^  sont 
sans  iutérèt. 

Si  on  veut  se  rendre  compte  du  résultat  définitif,  on  trouve» 
en  laissant  de  cMé  les  passage»  douteux  ou  également  fautifs, 
que  Dissen  améliore  le  lexte  de  Lachmann  ;i  peine  plus  d'une 
dizaine  de  fois,  le  déprave  environ  une  quinzaine.  Il  ne  saurait 
donc  Mre  question  de  progrès. 

0.  —  Son  clTort  a  surtout  porté  sur  le  rommenluire  explicatif. 
H  a  pris  pour  base  les  commentaires  antérieurs  et  lésa  eus  per- 
pétuellement sous  les  yeux.  Les  diverses  interprétations  de  cha- 
que paî^sage  sont  menlionnées  et  discutées;  puis  il  établit  la 
sienne.  [I  donne  donc  un  résumé  substantiel  des  travaux  précé- 
dents et  qui  peut  jusqu'à  un  certain  point  en  tenir  lieu.  Pourtant, 
en  ce  qui  concerne  les  réalités,  il  se  borne  souvent  à  y  renvoyer 
sans  les  transcrire,  pour  uv  pas  enfler  ses  notes  outre  mesure  ; 
il  renvoie  également  aux  ouvrages  archéologiques  plus  modernes, 
qui  ont  rajeuni  les  questions.  Pour  tenir  rintrrprétntion  de  Tibulle 
nu  courant  il  consulte  perpétnellomenl  les  commentaires  récents 
des  autres  écrivains  anciens  et  puise  h  plein  dans  l'exégèse  des 
classiques,  telle  qu'elle  était  alors  eonstituée.  Profitant  de  ses 
études  personnelles,  il  institue  des  rapprochements  avec  Pindure, 
qui  ne  sont  pas  toujours  nécessaires,  mais  il  se  garde  de  Tabus. 
Allégé  sur  certains  points,  rajeuni  sur  d'autres,  ce  ciin)nu'nl:iire 
n  avec  celui  de  Uroekhuisen  souvent  utilisé  re  curaclèro  eonimuu 
qu'il  est  total  et  prétend  épuiser  les  questions.  H  s'en  distingue  îi 
deux  points  de  vue:  d'abnrd,  comme  le  rr»nt  prévoir  les  Prnlég^o- 
luènes,  Dïssen  ne  se  contente  pas  de  lV>p|lcallon  ilu  détail,  il 
prend  les  choses  de  plus  haut;  Tibulle  est  un  élégiaquc,  cVst- 
â-dire    qu'il  cultive  un    genre   nettement  caractérisé  ;   c'est  donc 

1  II  a  raison  •l'approiivcr  I  i.  l'i  dro,  39  pcut-Atrc  t/idttitem,  maù  tiniqiicmnit 
[•oiir  fl(>s  roUon^  t1o5cnset  MHS  «pporlor  l'utiturilédes  Ë'xc.  Par.,  h,  \'i  un'nm,  mai» 
MO^r^ntlrc  ccUccaoj.1i  eon  v^rilflhlc auteur.  (*.  73  Iticnruos.taM  |>ourtaia  ««  proaoïi- 
ccrd'nne  ro<:on  Hccisivc,  U  fi,  H5  dtfi,  cnnj  de  Muret.  Il  n  tort  ilc  rt^fiouasf.T  t  t.  rif 
perrat  pf.ti'ustfue,  qui  est  la  W,on  autorisât?  rt  dl^  lui  mbiltUtce  fiotim  prreaftftn^ 
9  lingiiae  causa  »,  IV  5.  jo  clamne  palam/te.  qui  paratl  i)ii«  'corrf;ctinn  tii-M^sAntro, 
d'approuver  I  3.  9  non  ux/fiiatn  est,  titut  on  reconnAts^anl  quo  ce  n'okl  pas  la  le(<iii 
sulori*^.  /i,  97  transitt,  tr&^  iiiHiiffiiamincnl  autûriw^,  7.  Si  iHiiis  û  des  in»fc.  ibfé- 
rteurt,  8,  17  poUcnUtutn  des  mu.  iurf^rieiir»,  3â  inuenïrtt  oonj.  do  Scatigor,  36 
ttttnel,  conj.  do  Scallf^or.  53  uae  do«  luliem,  elo. 
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par  lofi  con<litions  de  ce  gonre  qu'il  faut  rintrrprêtcr  ;  il  a  exprimé 
dans  cv  ^ciire  des  émulions  qu'il  puisait  dans  la  vie;  d'où  la  né- 
cessité de  rattacher  son  œu^re  ii  ce  que  nous  savons  de  son  exis- 
tence ;  il  y  a  réalisé  une  canccplinn  d'art  qui  lui  appartient  ;  d'oïl 
lii  nécest>ité  d'étudier  les  procédés  qui  lui  sont  propres  ;  sur  ce 
dernier  point  Disseu  opère  lourdemeut  avec  des  repétitions  fati- 
gantes,  un  formalisme  dénué  de  vic^  une  phraséologie  très  pro* 
saïque.  Il  n'eu  eut  pas  moins  vrai  qu'il  a  fait  lii-dessus  bien  des 
observations  justes  et  Hnes  et  envisagé  l'esthétique  de  Tibulle  à  un 
point  de  vue  autrement  large  et  compréhensifquc  Heyne.  Ensuite 
duns  le  détail  Dissen  s'est  cfTorcé  d'approprier  le  comnicntiiîrc 
au  texte  plus  nettemcnl  qu'on  ne  l'avait  fait  avant  lui,  c'est-ïi-dirc 
qu'au  lien  de  se  perdre  dans  des  inutilités  à  côté  il  celaircit 
(i\ine  façon  perpétuelle  ce  que  Tibulle  a  voulu  direct  cherche  à  ce 
qu'il  ne  demeure  aucun  doute  ni  aucune  obscurité  sur  sa  pensée. 
I/cxécutioQ  D*a  pas  toujours  répondu  ii  rexcellencc  de  rintention. 
Dissen  n*a  pas  cette  perspicacité  clairvoyante  qui  itémêle  tou- 
jours le  vrai  ;  il  reste  souvent  dans  le  vague  et  dans  Terreur  et, 
alors  même  que  ses  prédécesseurs  ont  vu  juste»  il  ne  sait  pas  tou- 
jours le  r»*i'onnnîlrf'. 

l/itiipre'îsinn  a  été  négligée  cl  les  fautes  abondent. 

y.  —  tne  oditioti  si  importante  nr  pouvait  manquer  de  suseiu-r 
une  très  vive  attenlion. 

L>(issen)  lui-mémo  la  signala  dans  les  (hUI.  gel.  Anz.'  en  expo- 
sant SCS  itiées  sur  la  rénovation  de  rinlerprétatiim  des  poètes  et 
en  montrant  comment  il  les  avait  appliquées  n  Tibulle. 


I.  Ainti  1  1,  i8  tomnox  sequi  n'es!  [Mi>  âH  :  rte  eo.  rjoï  non  lurbatu»  continuai 
Miiiiniim  non  inloiruplura,  6i  il  cal  îoipossible  J'ciUendrc  h'ifihts  et  me.  »il  ego  la 
■mort!  miixiiiio  •inploclor,  7'i  riras  imeruisse  est  expliqué  d'ime  façon  \itgue  ot 
insdaiiimïblo;  on  ne  Mursit  ttdmellro  qu'il  fBÎMe  I  a,  ^  en  ftiijtant  tienne  soiis- 
ofiLi-niliL'  uino  avpc  fes/ti*  8  en  suivaul  Wundcrlîch  explii^ucr  /uu<j«  imperto  par 
(lu  eaclu  ;  I  3,  aa  #f  ifl/  no  aiguific  pas  :  damnn  suo  discâl,  niaih  :  qu'il  *acho  yw  mon 
i<l|iârîonco  ;  ai  rrpnUa  m\  mal  eipUqui  par  concus»d  .  'j.  h-]  miseras  artes  ne 
Mffnitia  vus:  niaioi,  iil  Urpitio.  avarilia  ;  6f)  expleat  nr  sif^nilic  |ka.<  percnrral  et  doit 
ôlrit  mi»  on  rcUlioit  a»ec  le  nom  do  noiubre  Icrccnicnas  ;  71^  feietttem  no  voul  psA 
ilim;  furoiilom  im-cum.  ni  llu-saurum.  tialxïnliïm,  mais  proferentem  ;  5.  ^\  subiiciet 
tuftnu».  »ublor  bractii*  pnrilafl  pnla.  est  tout  S  Tait  in«iacl  ;  ÏI  no  s'agil  pas  de  prendre 
la  jminc  fîllc  toub  li*!i  bra»,  ot<:.  Trop  souvent  la  connaicMnco  de  la  lalinîli^  la  pré- 
ciiion.  ritilvtitgouco  ciaQl«  dcb  moU  Miaji<|ueut  chex  DiMOii  qui  laisw  échapper  loi 
ptuA  fcroft  C(.ifitro  ftonft. 

■j.   aâuoh.  i»â.i,  p.  iâti5-i873. 
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Dans  le  compte  rendu  du  livre  de  son  ami  ijachniHnn  '  u  vu  une 
occasion  qu'il  a  saisie  avec  empressement  de  discuter  Tétablis- 
aement  du  texte»  les  questions  d'authontirité  et  de  chronologie  et 
d'opposer  sa  f;i<;on  de  concevoir  rinterprélation  des  poètes  à 
celle  de  Dissen. 

Il  commence  p:ir  définir  le  l>ut  de  sa  propre  réeensinn'  prise 
par  Dîsson  pour  l>use,  ciiraolèrise,  sans  leur  donner  usscz  d'im- 
portance, les  E,rv.  FHs.^  et  reconnaît  qu'il  s'agit  maintenant,  en 
partant  de  la  tradition»  de  pousser  plus  loin  la  critique  du  texte. 
Sur  la  façon  particulif're  dont  se  présente  la  constitution  du  texte 
de  Tibulle  et  sur  l'étiU  des  sources''  il  regrette  que  Dissen  ne 
nous  ait  pas  renseif»nés  ;  car  c'est  seulement  lorsqu'on  est  fixé 
In-dessus  qu'on  peut  discuter  utilement  telle  ou  telle  leçon.  Il  ap- 
prouve en  général  Dissen,  là  oîi  il  s'écarte  de  lui,  et  expose  ses 
vues  actuelles  sur  certains  passages*. 

Sur  les  questions  d'authenticité  il  est  d'accord  avec  Dissen.  Il 


I.  lUIlisclie  Alfgftm.  Literalur-Ztg.,  i83G.  t.  3.  p.  a5o'363.  Actuellemenl  dnn»  : 
Kleinere  Sc'hridL-n,  a'"*'  IlanJ,  1876,  p.  i45'i6{i:  Tebor  Dïwen'i  Tibiill. 

3.  P.  iV'>  *^-  '  Il  *o*i  proposa  modestenieDl  de  ilonnnr  l'ôUL  complot  de  la  tradition 
aiilfieo tique  on  cxcltianl  les  CanUiMPtu  po^l^rimiros  et  eepùro  avoir  atteint  coinpt(>le- 
niont  co  but.  ap^^s  des  travaux  pr^|>Dratoiros  étendus,  en  utilisant  tous  les  témni- 
gnngiea  nécess^atres  cl  en  rejetant  co  qui  n'est  pas  vaUlilo,  jusqu'à  ce  que.  co  qui  jux- 
qu*^  présent  n'est  pas  &  esp<^rer.  s'ouvrent  dos  sourcps  beaucoup  plus  ancienncB. 

3.   P.  i4*^  :  l'Os  Exe.  des  deux  sortes  ne  nous  aident  que  rarement  et  »eiiU  les 
Fris,  sont  exempts  de  [uodifîcations  voulues;  le  texte,  jusqu'à  III  j    05,  où  iiilcr 
vient  le  Fr  Cuiac.  dont  Scaliger  ne  nous  fait  connaîtra  qu'incomplètement  la  lfM:Dn, 
mpOM  sur  un  ms.  corrompu  qui  ■  été  perdu  et  dont  lei  copies  du  xv*  siècle  «ont 
interpolées. 

Ji,  Il  a  raison  1  10,  0  de  continuer  A  défendre  :  Au  ftihil  rV/f*  miser...  en  rectifiant 
Il  ponctuation  fautive  de  son  édition.  11  3,  .\-j  ut  ntuttn  tfintmifra  tugfra  pancat 
OHCt  bien  qu'il  conftidtre  k  tort  ptixcat  comme  fautif,  ft,  i.'i  de  dériuror  l'addition  de 
est  inutile.  Il  repousi^e  qurlques-unex  des  praposittons  de  DÎMcn  qui  ne  sont  pai 
ftcceptahlen ,  Il  e»l  maintenant  d'avis  qu'il  faut  lire  I  ïo,  61  reseitidfrt^.  Il  5.  35  dili, 
IV  î.  110  Tcatis  AniptrÙH  et  paiifter  natus  irt  amis,  etc..  Toute  cette  |>orlJe  de 
son  c.  r.  est  rapjM>ndice  indispen'i.ilile  de  son  édit.  —  Lachmann  n'a  jamais  penlu 
de  vue  le»  éluH*'''  lihulM^'nne*;  dnn*  son  Commentaire  sur  I.ucrice  publié  on  iH.^o, 
p.  ^C)  il  inflisin  ^nr  ritn(>ns<ibilili'  de  Mander  1  7.  61  «i^viVo/Jfdans  son  édit.  :  o^rï- 
cola,  e  mnifiirt),  p.  i5f|  il  ret-nmntnnde  dVcrire  I  /|,  .lî  Eicost  (dans  sfin  édîl,  : 
Fiâo  fit),  p.  an7  I  '1.  37  Jt  xi  tardtituis  ("dans  son  êdil.  hn-dn-*  erti).  errnhix  : 
Iranmet  neltit.  f^urtm  fitn  non  sr^iiis  stal  it'inrnttfue  fUes  !  Quam  cllo,  iuquit, 
diofl  non  slat.  hoc  est  qui  modo  »tare  viilebatur...  inclinât  ac  deficil.  et  ri<m<.-al. 
eum  post  norlem  redit  (toute  l'etpliealioi)  de  eu  passage  est  nianquéc),  p.  ii\(i  il 
observe  que  Tibulle  n'a  jumni»  |>o«lpos<i  nfim  et  lit  11  !i,  la  avec  les  Exe.  Par. 
omni/i  minr  Tdans  son  édit,  :  ontni/i  rifim).  p.  367  il  recommande  I  9,  69  tsiaec 
(d&ns  son  édil.  :  Uta  Itacc  qui  paraît  pn^férablc). 
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émet  dubitativement  ropinion  qup  Ly^dainiis,  dont  il  considère  le 
nom  comme  supposé,  pourrailt^tre  Taiiteur  du  paargyriquo,  écrit 
en  3i  av.  J.-C.  Il  signale  la  dt'couverle  de  Gruppe  (§  46,  3)  que 
IV  3-7  sont  un  ensemble  composé  par  Tibulle  et  IV  8  12  les 
pièces  mêmes  de  Sulpicia  qui  lut  ont  servi  de  modèle.  Il  croit 
que  Cerinthiis  est  un  nom  de  guerre  cl  que  le  mêlanjrc  dps 
poèmes  de  Tibulle  avec  ceux  de  ses  anus  n*a  pu  avoir  lieu  qu'après 
hi  mort  de  MessiiUa  ou  toutuu  moins  après  que  celui-ci  eut  perdu 
la   mémoire  (hypo(ht*sc  arbitraire). 

Il  a  repris  h  son  tour  la  question  de  la  chronologie  des  élégies 
du  premier  livre  et  eslime  qu'elles  sont  dans  l'ordre  de  composi- 
tion sauf  10  et  .S  :  elles  se  classeraient  10.  'A.  i.  3.  (4-)^-  ^'  7-  ^*  9> 
Dans  10  (contre  Dissen)  Il  ne  saurait  être  question  des  dix  ans  de 
service  militaire,  puiscpic  Tibulle  a  l'espoir  do  rester  dans  ses 
loyers,  cl  alors  on  ne  peut  dire  de  combien  la  pièce  est  antérieure 
il  3e  av.  J.-C.  Klle  ne  pouvait  figurer  en  t6te  d'un  recueil  dVIégies 
pnrt'i'  f|uVIIe  ne  parle  p;i5  d'une  liaison  amoureuse.  Fnsuîte  vicn- 
drnil  3  (fin  de  Vrié  3o)qnt  ne  pouvait  non  plus  figurer  en  tète  du 
recueil;  i  postérieur  est  de  3o  nu  29,  car  (contre  Dissen)  le  v.-56 
doit  faire  ullusinn  a  ce  que  Oclia  est  mariée  et  Tibulle  exclu  par  le 
mari.  Or  elle  ne  l'étaiL  pa:^  en  septembre  !Ji  quand  Messalla  par- 
lit  pour  la  Gaule  et  à  Curcyrr  en  3o  Tibulle  ne  savait  pas  qu'elle 
le  fiU  (Liichnianii  adopte  Topinion  ancienne  du  mariage  de  Délia 
pendant  la  liaison  avec  Tibulle).  Elle  l'ctait  quand  Tibulle  revint. 
C'est  entre  3  et  5  qu'eut  lieu  le  dtficidtum.  Lachmann  combat  la 
manière  de  voir  de  Dissen  sur  la  place  donnée  à  2  et  l'approuve 
d'avoir  nM»nlré  que  G  n'clail  pas  antérieur  a  D.  Le  premier  livrfl 
peut  avoir  paru  entre  27  et  26.  Il  est  probable  que  Properce  avait 
publié  son  premier  livre  depuis  3  ans;  le  passage  célèbre  d'Ovide 
sur  la  chronologie  dos  élégiaques  se  rapporte  doue  à  l'ordre  des 
naissances  i>u  à  celui  des  décès. —  Je  ne  crois  pas  que  dans  cette 
recherche  Lachmann  atteigne  absolument  la  vérité;  mais  il  lu 
serre  de  plus  près  que  Dissen. 

Il  serait  disposé  (contre  Dissen)  à  identifier  Glycera  avec  Nemc- 
sis  (ceci  est  arbitraire),  La  liaisou  avec  Nvmesis  aurait  commencé 
jdutôt  que  ne  le  croit  Dissen,  au  plus  tard  vers  3^. 

Tout  en  rendant  justice  au  mérilc  de  l'inlerprélutlon  de  Dissen, 
il  lui  oppose  sa  conception  personnelle  qui  est  de  partir  non  pas 
de  l'intelligence,  mais  du  sentiment  de  l'art,  de  s'assimiler  autant 
que  possible  l'impression  intime,  le  contenu  et  le  ton  du  poème, 
do    considérer    le   sentiment    même  et    non    pas  comme    Disseu, 
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l'expinssion  du  sentiment  et  lu  pensée  mnîlresse.  Il  est  eerliiin 
que  la  conception  Je  Lachmiinn  est  plus  poétique,  a  moins  de  sé- 
cheresse et  de  raideur  que  celle  de  Dissen.  Son  analyse  de  II,  5 
contient  bien  âea  choses  contestables. 

Un  réfèrent  anonyme^  tout  en  comblant  Diasen  d'éloges,  a 
pourtant  fait  observer  qu'il  n'était  pns  un  critique  doué  d'une 
grande  pénétration,  qu'il  u  eu  tort  de  ne  pas  donner  intégrale- 
ment la  le<;on  des  A'jc.  Fris.,  que  son  commentaire  repose  sur  les 
matériaux  aeeumulés  précédemment.  11  considère  sa  mélhoded'in- 
terprétatiou  comme  constituant  un  progrès  considérable  ;  il  fait 
pourtant  deux  réserves  :  tont  en  reconnaissant  que  la  poésie  de 
Tibulle  repose  sur  la  réalité  de  ses  sentiments,  c'est  aller  trop 
loin  que  de  dire  que  Nemesis  a  causé  sa  mort  ;  ce  n'est  pas  ainsi 
qu'Ovide  Amor.  III  9  a  représenté  les  choses.  D'autre  part  Dissen 
se  trompe  souvent  en  imposant  aux  élégies  des  divisions  arbi- 
traires. 

Après  avoir  signalé  les  mérites  de  l'interprétation  nouvelle^ 
F.  Haase*éniet  un  en  tain  nombre  d'idées  personnelles:  la  tenta- 
tive pour  établir  bi  chronologie  se  heurte  au  man([Ue  de  données 
précises  ;  pour  la  naissance  de  Tibulle  il  préfère  la  date  de  Od 
nv.  J.-C.  ou  même  de  G»),  ne  voyant  pas  de  dilTîcnlté  à  le  faire 
mourir  à  environ  5o  ans  ou  même  plus  (ceci  parait  impossible). 
Il  proteste  contre  l'hypothèse  des  10  années  de  service  militaire, 
montre  que  1  1  n'a  pas  été  composé  après  une  aussi  longue  absence 
et  déclurc  que  jus([u  à  3i  on  ne  peut  rien  établir  de  précis.  Sur  la 
formation  du  Corpus  Tibulliauum  il  expose'^  un  système  qui  n'est 
qu'une  hypothèse  adroitemonl  échal'audée  mais  qui,  sauf  pour  1rs 
points  les  plus  ctintcstablcs,  a  eu  auprès  de  ses  successeurs  un 
succès  extraordinaire  :  le  recueil  ciiic  nous  avons  ne  provient  ni  de 
Tibutle  lut-niéme  ni  de  sa  maison.  C'est  une  sorte  de  livre  de  fa- 
mille, qui  a  pris  naissance  chez  Messalla,  où  se  réunissaient  des 
amis  instruits,  hommes  de  goht  s'intéressant  chaudement  ii  la 
poésie  ;  Tibidle  tenait  le  rang  le  plus  important  et  exerviiit  une 
gritnde  inlluonce  dans  ce  Cercle,  qui  n'était  pourtant  pas  une  école 
poétique.  Messalla  conserva  soi^'ueusement  les  poèmes  de  Tibulle 
son  intime  ami,  qui  lui  étaient  en  partie  adressés,  et  rechercha 


1.  Gcltlirle  Aiif«ifj;on  lirsggh.  von  Milgliodeni  i|«r  K.  t>ajror.  ALademie  der 
Wincuschaflcn.  S""""  Uaud.  ocl.  i83*ï.  {».  5^3-55^.  553-559,  5Ci-5Û7,  573-574, 

a.  Jalirb.  f.  wÎMontrhariticlio  Krilik  lir^ggb.  v.  dcr  SocîoUl  U\t  wiHcosclianilicbo 
Kriltk  «I  Itcrlin.  Jnltrg.  ttt:i7.  1""  îïiind.  Jamiff.  p.  33  W.  it-'|5.  'ly  ^«.  5;  0^. 

3.  P.  ;t(»-ii. 
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cfîijx  qui  lui  manquaient.  Cein  rorm.!  le  noyau  du  recueil,  dans 
lequel  lurent  fidmîs  ensuite  des  poèmes  non  uutheiitiques,  lo 
mnuvuis  panégyrique'  de  Messalla,  les  lettres  d'uniour  n  et  de  Sul- 
picia  ;  il  résulte  de  IV  8,  5  que  ces  lettres  d'iimourétnient  en  rap- 
port étroit  avee  Mes»alla  et  par  lîi  on  est  amené  it  croire  que  Ce- 
rinthus«  à  qui  Tihtille  a  adressé  deux  élégies  II  a,  v\  3  (ceci  e*t 
inexact  —  Il  s'agit  de  Coinutus),  n'étatt  autre  que  le  fiU  aîné  de 
Messalln  (ceci  est  purement  arbitraire).  Il  n'est  pas  étonnant  que 
des  poèmes  authentiques  IV  l'S  et  i/|  aient  pu  s'égarer  là.  lies 
élégies  de  l>ygdamus  se  rapporteraient  à  une  histoire  d'amour,  qui 
intéresserait  par  quelque  enté  la  famille  de  Mcssnila.  On  n*y  dé- 
couvre pas  il  est  vrai  d'indice  de  cette  nature,  parce  que  toute 
base  historique  nnus  manque,  à  moins  que  III  5  et  IV  8  ne  fassent 
justement  allusion  à  la  même  propriété  de  Messalla  (ceci  eât  abso- 
lument en  l'air).  Maïs,  comme  le  poète  s'est  formé  d'après  Tibulle, 
il  est  vraisemblable  qu'il  appartenait  au  cercle  mentionné  plus 
haut  ;  peut-être  encore  pourrait-tm  prendre  le  nom  de  Lygdamus 
pour  une  traduction  de  Lurius,  prénom  du  second  (ils  de  Mes- 
Biilla(ricn  n'est  moins  vraisemblable).  Quoiqu'il  en  soit,  le  (^.orpus 
Tibullianum  a  pris  naissance  dans  lu  maison  de  Messalla,  ce  qui 
en  «explique  la  cnnqxisitiun  et  mainte  autre  circonstance;  il  est 
possible  <raiilcurs  que  le  premier  livre  ait  été  publié  par  Tibullr. 
Tel  est  re  système  très  conséquent  avec  lui-même  et  qui  ost  très 
ingénieusement  imaginé. 

Itaase  croit  que  Deliu  était  de  basse  condition,  d'une  famille 
peu  aisée  et  qu'elle  n'a  pas  reeu  une  éducation  libérale.  11  observe 
qu'il  est  périlleux  de  vnnioir  tirer  des  élégies  la  succession  chro- 
nologique des  amours  de  'l'ibulle,  que  Dissen  s'est  trop  laissé  en- 
traîner b  sauvegarder  la  pureté  morale  deTibutle,  qu'il  l'a  fait  trop 
sérieux  et  trop  triste.  Au  point  de  vue  critique  il  note  bien  la  dif- 
fércuce  du  texte  de  l.aeliin:(nii  et  de  celui  de  Dissen',  en  prélé- 
riint  souvent  les  leçons  «le  Lachmann  tt  celles  de  Dissen.  Il  repro- 
che luix  pri-liminaîres  sur  les  élégies  d'être  verbeux,  nu  commen- 
taire de  ne  pas  renvoyer  aux  Prolégomènes,  ce  qulviculde  ce  que 
ceux-ci  n'ont  été  imprimés  (pi'après.  S'attacbaitt  à  I  i  il  montre 
bien  que  Dissen  ne  s'est  pas  lait  une  idée  exacte  de  la  situation  ; 
il  recommande  avec  raison  I  i,  5  uitfi...  t  nerf  i  (ni'W  explique  bien. 
5i  jicruat  i/oliuxtiuCf  mais  avec  une  erreur  gmoimutioale. 

I .  P.  57  :  I.C  mtifjoc  du  tcxlo  csl  pirToÎ!'  obligi^  d'plafalir  un  ie\\c  lautif.  mais  hii 
dolk  duquel  il  ne  peut  rniDonlcr  pir  »uilc  de»  circonslmic^s  ;  rinlcrjirùtc  veut  animer 
juH]u*ii  l'auteur  infioc. 
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Flleuilt  '  fait  Jos  réserves  sur  Ir  biogrnpliip  de  Tibulle:  b  pro- 
priété de  Tibulle  ;i  Pedum  n'a  pas  dft  être  diminuée  par  les  dis- 
tributions dp  terre  .lux  vétérans  qui  n'alti'i|^nirent  pas  le  Latinni; 
Tibulle  ayant  probablement  servi  sous  Brutu»  (ceci  est  tout  îi  lait 
arbitraire),  ce  serait  pendant  son  absence  que  sa  fortune  et  ses 
domaines  ont  srtulfert.  A  l'époque  de  Tibulle  les  jeunes  chevaliers 
n'étaient  pas  tenus  ii  faire  dix  années  consécutives  de  service 
militaire.  \,e  panégyrique  peut  être  une  isuvre  miiladroite  de 
Tibulle  qui  avait  besoin  de  llattor  Mes^alla  et  qui  ne  sut  pas 
trouver  le  ton  convenable  (ceci  est  invraisemblable),  Kllendt  avec 
Spohn  ne  voit  pas  pourquoi  au  début  Tibulle  n'aurait  pas  voulu 
épouser  Délia  ;  les  pncmes  IV  2-19  ne  sont  pas  de  Tibtille,  bien 
qu'ils  ne  soient  pas  indignes  de  lui  (tout  ceci  est  en  l'air).  \/a  oii 
Ellcndt  est  intéressant,  c*est  dans  la  critique  des  idées  de  Dissen 
sur  la  forme  artistique  tics  élégies.  Il  n'admet  pas  que  le  porte 
dans  chaque  pièce  suive  un  plan  artiliciel,  toujours  le  même'. 
l/cHort  constant  pour  déterminer  Tintroduclion,  le  milieu,  la  con- 
clusion de  chaque  pièce  est  un  seltèmatismr  vide  et  dans  bien  des 
cas  il  n'y  a  pas  d'intruduclîon  et  do  conclusion  nu  sens  formel  où 
Tentend  Dissen.  Pour  le  corps  du  ptiême  celui-ci  invente  par- 
fois des  formes  qui  ne  correspondent  point  à  la  réalité  ;  il  volt 
une  composition  p:ir  gradation  là  où  il  n'y  a  |>as  de  gradation  du 
tout;  la  forme  de  la  dépendaucc.  celle  qui  consiste  ii  motiver 
provient  de  l'essence  même  du  poème  et  se  retrouve  partout  où  il 
n'y  a  pas  simple  description.  Il  ne  faut  p:is  considérer  chaque 
pièce  de  Tibulle  cnoime  une  construction  arliriciellc,  pour  ainsi 
dire  nrchitectoni({ue.  Le  meilleur  chapitre  de  Dissen  est  celui  sur 
IV'Iocution. 

P:ildamus\  qui  a  ses  idées  sur  Tibulle,  tjui  lésa  déjà  expri- 
nièeti,  juge  celles  de  Dissen  par  rapport  aux  siennes.  Son 
compte  rendu  très  détaillé  comprend  qtiatre  parties  : 

a)  Sur  la  biographie.  Pour  la  date  de  la  naissance  il  continue 
à  délendre  b^  av.  J.-C.  I  10  est  probableuient  ta  première  élégie, 
mais  elle  ne  précède  pas  dix  années  de  service  militaire  continu, 
cet  usage  étant  alor»  tombé  en  désuétude.  Tibulle  n*u  pas  perdu 


I.  N.  Jâhrb.  r.  Pbil    u,  P«d.  7""  Jilirg.  19**"  Dind  1837.  p.  5j8'i3G 

■i.  V.  ii3a  :  Si  on  întrcKJuUdansJe  |wrei!!-i»o&mo*une  Jîsposîtion  n^guliérc.  n^rw- 
Rtîre  rt)Ame,  on  rslialsMî  le  pnôtc  tu  riMcdurlit^teur,  on  rÀlnïl  *a  création  inconscinnta 
Ji  n'Olre  piti»  qu'une  rcclii^rclic  voulue  do  l'cITct  et  on  tcinoigno  iV\in  jugemonl 
provenu  qui  nu  juiutou  ne  veut  pa>  com|ircnclrc  la  liberté  de  la  proHurïion  po^-liqu**. 

It.  Xcittchrirt  ft'ir  dîr  \llcrlhniiun'i«<cniiclian.  Sept.  1837,  col.  937-91^4. 
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ses  biens  par  suite  d*un  partage  de  terres  aux  vétérans  :  ses  pro- 
priétés auraient  été  simplement  dévastées  pendant  les  troubles 
qui  ont  suivi  la  mort  de  César'.  Il  maintient  à  tort  ridentification 
de  Glycera  avec  Ncmesis^  tout  en  étant  moins  éloigné  qu'autre- 
fois de  prendre  iitnior  dans  son  sens  propre  et  naturel.  Il  conti- 
nue à  croire  à  tort  que  le  troisième  livre  malgré  ses  défauts  peut 
bien  être  une  œuvre  de  la  jeunesse  de  Tïbulle,  le  vers  5,i8étant 
sans  doute  interpolé,  que  tout  au  plus  peut-on  dire  que  le  troi- 
sième livre  est  indigne  de  l'auteur  du  premier  sans  pouvoir  éta- 
blir qui  l'a  écrit  et  comment  il  a  été  incorporé  à  l'œuvre  de  Ti- 
bulle  *.  Sur  l'origine  des  epistolne  du  quiitrième  livre  Dissen  n'ap- 
prend rien  de  nouveau.  Paldamus  est  très  froissé  qu'il  n'ait 
pas  tenu  compte  de  son  hypothèse  à  cet  égard  et  d*une  façon 
générale  de  son  Ërotik  ;  il  termine  en  disant^:  «Sauf  qu'il  a 
combattu  TidentiBcation  de  Glycera  et  de  Nemests,  M.  Dissen  a 
traité  la  vie  de  Ttbulle  de  telle  façon  qu'il  a  en  partie  répété  ce 
qui  était  ancien,  en  partie  laissé  de  côté  les  hypothèses  nouvelles, 
pour  leur  en  substituer  de  beaucoup  moins  fondées.  Ainsi  cette 
nouvelle  édition  de  Tibulle  ne  fait  faire  à  la  biographie  du  poète 
aucun  progrès  essentiel.  » 

b)  Sur  la  poésie.  Paldamus  constate  que  Dissen  a  étudié  la 
poésie  de  Tibulle  d'une  façon  magistrale  en  se  félicitant  de  ce 
que  pour  les  traits  principaux  il  s'accorde  avec  ce  qu'il  avait  dit 
lui-même.  A  propos  de  la  composition  et  de  la  forme  des  élégies 
il  trouve  que  Dissen  est  parfois  fatigant,  que  sou  interprétation 
reste  extérieure  et  qu'il  ne  pense  sans  doute  pas  que  Tibulle  ait 
procédé  aussi  consciemment  dans  des  productions  si  artistiques. 
Il  signale  <{uelqucs  additions  à  faire  au  chapitre   de   l'élocutiou. 

(•)  Sur  le  texte.  Il  se  borne  ù  discuter  la  leyon  de  trois  pas- 
sages, sans  rien  apporter  qui  s'impose. 

(i)  Sur  l'exégèse.  Il  desapprouve  la  méthode  qui  consiste  à 
mettre  bout  à  bout  les  opinions  de  tous  les  commentateurs,  les- 
quelles remplissent  à  peu  près  la  moitié  de  l'édition.  Il  reproche 
à  l'auteur  de  n'être  pas  an  courant  de  ce  qui  a  été  dit  de  Tibulle 

I.  On  ne  voit  pas  coiiiinont  t'aldainus  j>eiiL  aOiriiicr  qu'il  ii'ei^l  pas  question  d'un 
atiioiudrisscnienl  du  domaine,  cf.  I  i,  ai  nunc  aji^ua  exi^tti  est  hoslïa  parua  soli. 

■.i.  (\n\.  ()3t)  :  Mes  progrôs  dans  IV'lude  de  la  poésie  romaine  me  convainquent  de 
ptuï  en  plu>i  <pie  les  Koniains  rt'-unissuicnt,  ^m\%  se  soucier  du  nom  de  l'auteur,  ce 
qui  leur  paraissait  analogue  pour  le  IVmd  et  la  l'orme,  que  le  Ciris  et  le  (îulev  ont 
élé  aUrihués  à  \  ligilc  avec  autant  du  <lroit  que  le  Pulex,  etc..  it  Ovide  el  le  3^  livre 
il  Tibulle. 

S.    Col.  Ç(4o  Bq. 
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en  dehors  des  éditions  de  Tibulle.  Pour  l'expllcatioD  des  mots, 
cVst  \v  procédé  de  Heyne  et  de  Wunderlich,  mai»  avec  plus  de 
pcni5trntion  cl  de  finesse.  Paldamus  ajoute  quelques  observations 
sur  l'élcgic  I  I  et,  arrêtant  son  compte  rendu  à  In  nouvelle  de  la 
mort  de  Dissen,  il  conclut  en  disant  que  sou  édilioD  ne  rend  pas 
inutiles  celles  de  Brockhuisen,  de  Ileyne,  de  Voss,  de  lluschkc, 
mais  que  l'auteur  a  achevé  le  critique  esthétique  de  Tibulle,  fait 
faire  des  progrés  sensibles  ii  l'exégèse  et  donné  pour  l'explica- 
tion des  poètes  romains  un  modèle  qui  répondra  pour  longtemps 
aux  besoins  de  la  science. 

§43. — J.  M.  Rabus  '  a  discuté  vingt-six  passages  de  Tibulle  au 
point  de  vue  critique  et  explicatif;  il  est  souvent  d'accord  soît 
en  bien  soit  eu  mal  avec  Disseu  et  sur  ces  points  sou  travail  a 
peu  d'intérêt.  Lorsqu'il  diverge,  son  texte  est  parfois  également 
ou  plus  mauvais'  ;  il  a  quelquefois  raison'.  L'iuterprétation  n'est 
pas  toujours  satisfaisante^. 

§  44.  —  Je  ne  connais  le  travail  de  Praefcke'  que  par  les  comptes 
rendus  de  Paldamus"  et  de  [Jj  \  Praefcke  examine  au  point  de  vue 
critique  un  certain  nombre  de  passages  de  I  lo,  3  et  i  ;  il  défend 


t.  SolloDinia  Annivurun»  in  GvmniiKÎn Regîo  \ugti$lanQ. . .  il,  38.  Aug.  1837.  rite 
ocicbranda...  indirit  Jnhiin[ie«  MirJiac)  Rabii!i,  Ci/mnasii  profoMor.  PraeniUtuntur 
Observftliones  in  'Hbulli  cartiiina  (p.  3-i6).  —  AuguaUe  Vimlcliconim.  Typïi 
WiUûaou.  1837.  4<*. 

a.  Ainii  I  1.  a5  DisMn  avaîl  conjocUiré  :  iam  modtco  possum  contentas  utueie 
in  aruo,  il  propone  :  înm  modico  possum  contentux  utaere  pnruo,  c'est-1-dire 
iam  modico  contciitiu  tiini.  idrw|ue  |>artin  iiitiern  poMiim,  plattr  lauLologie  ;  a,  88  nvn 
ullus  saruiet  usifue  drus  <:sl  tinpo^^ible;  3,  71  tum  mgfr  in  porta  scrpens  e*l 
une  ancîanne  conjecture  qu'il  n'y  avait  |>a.<i  Hmi  dn  rm«uKcilor  ;  7.  16  arat  eut  d^feiiiiu 
k  torl  :  to,  1)7  percoctisffuf  infinis  v»l  dêcidt^nicnl  Irct  mauvais,  elc. 

3.  Ain&t  il  a  raison  1  1,  '>  de  recommander  uita...  inrrt't,  main  c'uSt  dpji  r« 
qu'avait  fait  Haase,  1.  71  iln  défendre  si  cuntre  sim  ;  6.  /|i-/('J  il  a  bien  vu  que  la 
deruière  (>arlie  du  |H:ntamètrfl  l'-tait  interpoli'e  «t  il  a  rétabli  lu  mmin  en  lisant:  Strt 
procut  (lut  altft  sr  nrt^utnt  nntf  nia,  conj.  (jiie  danii  fctn  up|>arBt  criliquu  Uaebrvtt» 
donne  cuinmc  de  Bûcliuler.  etc. 

!\.  Vinti  1  0.  17  il  a  torl  dVtp1i<pier  coiitn:  l)i.<iKnn  rrlehrarf  par  tuudare\  en 
revanche  I  4,  /|8  il  voit  bien  contre  DiMuiii  ijud  upem  oit  un  ablal.  rt  non  un  ace. 
plur.  ïujvl,  etc. 

5.  KA  examen  9olU:mna  îii  Schuia  Frîftdlanditinjti  invitât  Uartti.  Sckmidt...  l, 
Commentalio  <ia  diilicilioribun  qulliundani  AMiîi  TiLtdlï  loi'in,  Scrïptiil  Otrotits 
Praefcke...  Oraiulvubur^,  Nov.   iSiJ7.  \t  (ij)  p.  gr.  în-^, 

6.  iCeilAchrifl  f.  d.  AltL<rLluiiii!tMissi<nM:liaft,  ai)  acpl.  1S37.  col.  9.1S-giy  (&  )■ 
suite  du  c.  r.  du  TibuUo  de  DixMiit). 

7.  N.  Jahrb.  T.  Phil.  u.  Paod.  g'vr  Jahrg,  iS"***'  Bantl  i83g,  p.  79-8'i. 
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en  géucral  la  leçon  des  nianiiftcrits  contre  les  conjectures,  mais 
il  lui  arrive  h  lui  aussi  de  vouloir  corriger  le  texte  à  saCnnlnisic; 
suiviint  la  loi  constante,  il  a  d'habitude  raison  dans  le  premier 
cas,  tort  dans  le  second.  Dans  ses  recherches  sur  la  chrouulo^te 
des  élégies  du  premier  livre  il  s'accorde  en  général  avec  Disscu 
saufpourl  lO  et  1  l.  I. a  première  aurait  été  écrite  en  3a  nv.  J.-C, 
la  seconde  devrait  ^trc  partagée  en  doux  élêj^ics  1  i,  x-5o  où 
Tibulle  a  perdu  son  bien  devant  être  nvec  les  élégies  I  ii,  8  et  9 
de  ses  dernières  années.  O1-78  où  il  se  représente  comme  un 
homme  riche  ayant  été  écrit  peu  de  temps  après  I  3  c'est-à-dire 
après  3o  av.  J.-C.  C'est  là  une  fantaisie  inadmissible. 

Paldanuis  adopte  les  vues  <le  Praefcke  sur  la  date  de  I  10,  tout 
en  insistant  sur  ce  fait  que  les  indices  historiques  dans  les  élé- 
gies sont  trop  faibles  pour  asseoir  une  chronologie.  Il  croit  que 
si  la  division  de  I  i  telle  que  la  propose  Pauteur  était  dans  les  ma- 
nuscrits il  ne  viendrait  à  personne  lidée  de  réunir  ces  deux  mor- 
ceaux, ce  qui  prouve  tout  nu  moins  que  toutes  les  élégies  oe  pré- 
sentent pas  Tuuité  qu'y  a  signalée  Dissen. 

|J|  profite  de  l'occasion  pour  soutenir  l'authenticité  du  troi- 
sième livre.  Il  y  retrouve  i;e  penchant  vers  la  vie  tranquille  du 
fover  et  des  champs  qui  est  caractéristique  de  Tibulle,  sa  façon 
bienveillante  de  considérer  le  monde  et  la  vie.  Dissen  n'a  vu  ces 
choses  que  superficiellement  ;  les  difl'érences  de  forme  qu'il 
signale  n'intéressent  que  la  rhétorique.  Les  élégies  du  livre  3 
découlent  d'un  tout  autre  état  d'esprit  que  celles  des  livres  i  et 
a,  ce  qui  expli<[ue  une  certaine  diversité.  Dissen  a  laissé  de  ciMé 
les  parlicularitos  de  pensée  et  de  style,  qui  sont  probantes»  parce 
qu'elles  sont  imlividuelles»  et  qui  partiiul  révèlent  le  même  auteur 
(on  ne  saurait  se  tromper  plus  complètement).  [J]  ne  croit  pas 
que  I  iû  ait  été  écrit  avant  la  fin  de  01  av.  J.  C,  quand  Messalla 
partit  en  Gaule  et  que  Tibulle  hésitait  a  quitter  sa  maîtresse  ; 
Tibulle  a  pu  composer  I  3  a  Corcyre  au  ]>rintemps  de  -jç),  I  i 
après  son  retour  en  Italie  eu  avr.  a8  pour  la  fête  des  Talilia  ;  la 
division  de  cette  pièce  en  deux  élégies  n'est  pas  fondée  ;  la  perte 
des  biens  est  antérieure  aux  campagnes  de  Tibulle,  puisque  c*est 
pour  y  remédier  qu'il  partit  à  la  guerre, 

§  A5.  —  Dans  une  adresse  de  félicitations  à  Chr.  Zch  L.  S. 
Obbarius'  a  inséré  une  explication  de  l'ib.  I  7^   17-iS;  c'est  une 
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occasion  pour  lu!  de  faire  preuve  dV^ruditîon,  de  rattacher  à  des 
croyances  religieuses  le  respect  des  Syriens  pour  les  colombes, 
de  raconter  la  légende  de  dea  Sjria  et  de  signaler  le  fait  que  la  co- 
lombe était  eonsucrf^e  à  Vénus  en  en  iiiilic|uant  les  causes.  Un 
ccrtuia  nombre  de  Taules  d'impression  grossières. 

§  46,  I.  —  Les  rechcrcbes  d"0.  Irruppe' uc  sout  pas  d'un  phi- 
lologue, mais  d*un  dilettante.  Kilos  procèdent  non  de  la  méthode 
scientifique^  mais  du  sentiment  esthétique  et  de  l'imagination. 
Elles  contiennent  une  part  de  vérité  au  milieu  de  beaucoup  d'er- 
reurs :  c'est  cette  part  de  vérité  qu'il  convient  de  dégiiger.  L'au- 
teur n  lait  sur  une  partie  du  Corpus  Tibullianum  une  découverte 
importante. 

De  l'explication  du  détait  et  des  mots  telle  que  la  pratiquait 
fîeyne  Dissen  s'était  élevé  ii  rexplicalion  de  chacuue  des  élégies, 
considérée  comme  un  tout  harmonieux.  Gruppe  a  été  plus  loin: 
il  réunit  les  pièces  isolées  de  façon  à  constituer  de  grandes  unités 
esthétiques,  ce  fpii  révèle  des  beautés  non  encore  signalées  et  fait 
saisir  le  développement  régulier  du  talent  de  l'auteur.  C'est  un 
procédé  qui  a  son  utilité,  mais  qui  est  dangereux  à  mauier  parce 
qu'il  ouvre  la  porte  toute  grande  à  ta  fantaisie. 

a*.  —  l.cs  iippréciations  de  Oissen  n'atteignent  point  h  l'esthé- 
tique; elles  sout  de  pure  rhétorique  et  n'ont  rien  de  commun 
avec  l'art  du  poète  ;  c'est  cet  art  que  CInippe  veut  (aire  sentir  en 
se  pta(;anl  à  un  point  de  vue  nouveau  et  pour  cela  il  analyse  1  lo 
et  3  ;  de  celte  dernière  pièce  il  dit:  «  Ici  comme  précédemment 
l'ensemble  est  composé  d'une  trame  de  traits  extrêmement  pitto- 
resques, qui  deviennent  de  plus  eu  plus  vifs  vers  la  lin  cl  réser- 
vent pour  une  conclusion  frappante  hi  pUis  belle  situation  eroti- 
que. I.a  division  de  cette  élégie  diOVrc  seulement  en  ce  qu'ici 
l'auteur  a  ménagé  des  terrains  de  repos  plus  larges  entre  lesquels 

F^idf^^icie^î  profossorcs  întcqirote  h.  S.  Obbirio.  KudohtadU.  Tjpis  de»crip5tt  G. 
rrocbfl.  pcl.  in-i'i.  ii  jt. 

I.  Die  romische  RIegic.  Er«ter  Bond.  Kriliscbo  Uiilersiicbung  mit  oingcflocb- 
ti-nen  Uchcr»cli(ttig«n  Von  0.  F.  (trii|>pe,  iî^38.  Zuciter  Band  .MLiu^  Tibullus  et 
ScK.  Aiircliu»  Prr>porliu>  50cundum  ordiiifrm  rt  numerum  mtituli.  Accodunt  Publii 
Ovidu  Amorc».  Kdidit  OUo  Kriilericun  (inippo.  plùloetophiaedoctor.  iif>'S{f.  l^ipxig, 
Vorlag  von  Otto  \\  igand.  {Le  «ccond  xotuine  ne  «cri  qu'ù  pr^wnlcr  le  Icitc  dant 
l'.ûfdrc  qui  reftwrl  des  rochvTcbe»  do  l'iutcur  et  k  donner  une  vuo  d'ciucinble  de  kw 
réhilUU.) 

a,  L'art  éligiaque  de  Tibulle  p.  i-a3. 
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se  glissent  les  transitions  les  plus  nnimées  et  des  lableaux  plus 
petits...  Mais  il  ne  s'agit  pas  seiilcmenl  d'un  contryste  entre  des 
peintures  ;  continuellement  se  croisent  les  tableiiux  et  les  consi- 
dérations, la  vision  et  le  sentiment,  le  récit  et  le  discours,  lu  des- 
cription et  l'exliortiitioo...  Ainsi  l'ensemble  devient  une  perpé- 
tuelle variation^  muis  où  tout  se  (nnd  barmunicuscment.  Et  quelle 
série  d*él:iU  d'ânic  parcourt  le  poète  en  une  seule  élégie  !  C'est 
comme  s'il  s'étuit  imposé  choque  fois  d'épuiser  pour  ainsi  dire 
toutes  les  nuances  des  sentiments  :  ubandoii  et  jalousie,  amour  et 
malédiction,  joie  cl  soucis,  plaisir  et  angoisse...  Si  le  poète  a  été 
maltraité  par  les  commentateurs,  c'est  qu'ils  n^ont  pas  pu  se  re- 
trouver dans  la  marche  flottiinte  et  balancée  des  idées  et  qu'ils  ont 
voulu,  au  lieu  de  cchi,  un  progrès  prosaïque  d'après  la  logique 
commune  et  les  exigences  d'une  composition  scolaire.  r>  Gruppc 
étudie  ensuite  le  distique  :  a  Chaque  distique  est  un  tableau  qui 
se  sullit,  une  situation  ;  plusieurs  se  réunissent  pour  former  uu 
tout  homogène  »  ;  suivent  des  vues  intéressantes  sur  la  structure 
du  pentamètre,  surtout  quand  la  première  moitié  est  formée  de 
deux  adjectifs,  la  seconde  de  deux  sulislanlifs  et  du  verbe. 

3'.  —  hix  grande  ni»uveauté  du  livre,  i'  est  que  Ciruppc  a  résolu 
le  problème  des  poèmes  IV  a-i2  d'une  layon  qui  parait  définitive» 
bien  quM  se  soit  trompé  sur  quelques  détails;  la  découverte  est 
si  sinïpïe,  qu'on  s'étonne  qu'elle  n'ait  pas  été  faite  plus  tôt.  Ces 
poèmes  forment  deux  ensembles  distincts  :  les  premiers  sont  une 
œuvre  d'art  écrite  ii  tête  reposée  par  un  poète,  les  derniers  sont 
de  courtes  indications  jetées  sur  le  papier  dans  des  circonstances 
réelles;  l'auteur  ne  parait  pas  avoir  fixé  exaclemeul  la  limite  des 
deux  groupes  :  il  rapporte  l'élégie  7  au  premier,  tandis  que  je 
crois  qu'elle  appartient  au  second  ;  c'est  une  chose  qui  a  été 
maintes  fois  discutée  depuis.  Mais  il  a  montré  déiinîtivenicnt  que 
les  pièces  de  Sulpicïa,  que  ses  prédécesseurs  et  lui  encore  appellent 
des  billets,  reproduisent  les  phases  réelles  de  son  aventure  avec 
Cerinthus,  qu'elles  ont  été  écrites  au  jour  le  jour,  qu'elles  sont 
caractérisées  par  une  certaine  dureté  de  l'expression  et  par  de* 
constructions  pénibles  (ce  qui  en  expliquerait  l'obscurité  ii  l'exclu- 
sion des  corruptions  du  texte  ;  mais  ces  corruptions  existent  çà  et 
là);  ii  a  vu  Ih  du  t(  latin  de  femme  1*,  expression  t[ui  a  fait  for- 
tune, bien  qu'elle  ne  soit  pas  tout  à  fait  juste  ;  il  suirisait  de  dire 
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du  latin  familier.  Ces  pièces  sont  uniques  pour  nous  dans  la  litté- 
rature romaine  :  ce  ne  sont  pas  des  élégies  arlistement  romposccs, 
c'est  l'expression  d'un  amour  réel,  très  particulier,  puisf[uc  tï'csl 
Sulpiciu  qui  est  éprise  de  Ccrintbus  et  veut  lui  faire  partager  sa 
passion.  Tibulle  a  eu  ces  pièces  sous  les  yeux  et  s^en  est  servi, 
puisqu'on  retrouve  dans  les  siennes  les  mêmes  j)er50tinagC8,  les 
mêmes  sentiments,  le  ni^Vme  fond  de  réalité,  maïs  le  tout  cpuré, 
idéaliflé,  converti  en  œuvre  d*art.  [^e  tort  de  Gruppc  a  été  de  vou- 
loir  rDtla<.'her  îi  ce  cyc\v  H  3  coninio  en  ft)rfnant  la  conclusion 
morale  nécessaire  c'esl-ù-dirc  le  mariage  qui  couronne  ratiiuur. 
Il  croit  que  II  2  a  été  mis  à  celte  place,  parce  que  II  3  est  égale- 
ment adressé  à  Cerinlhus  ;  mais  la  raison  ne  vuvit  rien,  Il  a  et  11  3 
étant  d'après  la  bonne  tradition  adressés  à  Cornutus.  Sauf  erreur 
dans  le  détail.  Gruppe,  contre  Voss,  dont  il  combat  les  inventions 
bizarres,  a  donné  l'explication  naturelle  de  IV  3-i3. 

V-  —  Sur  le  livre  de  Nemesis,  qu'il  considère  comme  le  dernier 
qui  ait  été  composé  par  Tibulle  et  dont  il  fait  bien  ressortir  la 
diQ'érence  avec  celui  de  Délia,  Gruppe  a  deux  tbéories,  la  première 
sOremcnl  fausse,  la  seconde  très  contestable.  D'abord,  comme  il 
a  exclu  11  3,  il  lui  reste  5  élégies.  Il  essaie  de  moiilrerpardes  rai- 
sons qui  ne  soulienncnt  guère  l'examen  que  ces  5  élégies  se  tien- 
nent de  très  près  et  forment  un  ensemble  voulu  et  bien  ordonné. 
Ensuite  il  croit  que  les  dillicultés  qu'elles  soulèvent  proviennent 
uni(piement  do  ce  que  Tibulle  n*a  pas  eu  le  temps  d'y  mettre  la 
dernière  main  ;  il  insiste  surtout  lit-dessus  h  propos  de  II  5  qui  ne 
serait  qu'un  premier  jet,  des  éléments  que  Tibulte,  surpris  par  la 
mort,  u*a  pas  eu  le  temps  de  coordonner  définitivement.  Par  cette 
théorie  (hasardée)  il  lave  le  poète  du  reproche  de  négligence  et 
prétend  le  surprendre  en  plein  travail. 

5'.  —  Avec  Voss  il  ne  croit  pas  à  l'aullienlicité  du  troisième 
livre,  mais  non  pniirses  raisons,  «pi'il  juge  faibles.  11  ne  trouve  pas 
Lygdamus  aussi  médiocre  que  le  veut  Voss  (ceci  pour  préparer 
l'idenliticntion  à  laquelle  il  va  arriver).  Il  u  raison  de  penser  que 
le  cadeau  que  I.ygdamus  voulait  ollVir  à  .Neaera  aux  calendes  de 
Mars  était  constitué  pur  les  quatre  premières  élégies  qui  forment 
un  tout;  les  deux  antres  sont  à  part.   Avec  l.arhmnnn  il  regarde 


I.  Le  livra  do  Nernens  p.  63'ioi. 
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Lygdamus  comme  ayant  été  marié  a  Ncaera;  le  fond  réel  qui  a 
dnnnè  naissance  à  tll  i-^  serait  un  divorce  (ce  n*ëst  pas  la  seule 
explication  possible).  m;iis  un  divorce  voulu  pnr  les  parents  de 
Neaern  (ceci  est  en  contradiction  avec  la  façon  dont  Lygdamus  en 
parle  et  Tattitude  qu'il  leur  prélc).  Ce  fond  ne  saurait  être  inventé  ; 
le  potte  n'écrit  pas  pour  le  public  ;  il  nedemimdfî  ii  ses  vers  qu'un 
résultat,  celui  de  lui  rendre  sa  femme  (ceci  est  exagéré  ;  car  alors 
Lygdamus  aurait  écrit  en  prose).  Nous  avons  donc  là  uue  truvre 
unique,  qui  a  les  qualités  et  les  défauts  de  la  situation  ot  qui  ne 
ressemble  pas  à  ta  poésie  de  Tibnlle.  Les  élégies  5  el  6  n'ont  au 
contraire  aucun  but  pratique  et  la  poésie  s*y  développe  librement. 
Lygdamtis  est  un  pseudonyme  (ceci  n'est  pas  démontré).  Exami- 
nant alors  les  passages  communs  avec  Ovide,  Gruppe  démontre 
(avec  succès  à  mon  sens)  que  c'est  Ovide  quî  est  l'imitateur  et  il 
arrive  enfin  à  rideiitification  ii  lac|uelleil  tend  di's  le  début  ;  Lyg- 
damtis  n'est  autre  qu'Ovide  lui-même;  Nrarra  serait  sa  seconde 
femme,  que  ses  parents  lui  auraient  reprise,  sans  doute  parce  qu'il 
se  conduisait  mal.  C'est  là  une  hypothi-'se  gratuite^  attendu  qu'il 
ne  semble  pas  que  ce  soient  les  parents  de  Neaera  qui  l'aient 
poussf'e  au  ilivorce,  que  nous  ne  savons  pas  si  c'est  contre  sa  vo- 
lonté qu'Ovide  s'f'st  séparé  de  su  seconde  femme;  en  tout  cas  il 
supporta  celte  séparation  d'un  cœur  léger.  Quant  ii  l'effort  de 
Gruppe  pour  retrouver  dans  les  vers  de  Lygdamus  les  qualités 
d'0%'ide,  la  rondeur,  le  poli,  la  grâce  aimable  el  l'élégance  enjouée^ 
il  est  tout  il  fait  manqué.  On  ne  peut  donc  considérer  que  comme 
une  curiosité  l'ailirmation  qu'Ovide  se  serait  imité  lui-même,  d'au- 
tant plus  facilciiient  que  les  vers  en  questîou  n'étaient  pas  desti- 
nés à  la  publicité,  que  111  5  aurait  été  adressé  à  Messiilla  qui  se 
trouvait  alors  avec  ses  amis  dans  sa  pnipriété  d'Arretium,  que 
c'est  par  ce  canal  que  nous  serait  parvenue  l'œuvre  de  Lygdamus. 

6'.  —  Gruppe  ne  trouve  rien  dans  le  panégyrique,  composé 
en  3i  av.  J.-C,  qui  empêche  de  l'attribuer  à  Tibullc  très  jeune, 
très  inexpérimenté,  sortant  de  l'école  el  qui,  voulant  se  recom- 
mander ii  Messalla,  ne  pouvait  parler  autrement  qu'il  ne  l'a  fait.  La 
situation  est  celte  de  Tibulle,  qui,  atteint  par  les  partages  de 
terres  de  4it  veut  se  mettre  à  l'abri  de  ceux  de  3i.  Gruppe  a 
bîon  vu  tpi'il  fallait  démotitrer  qu'entre  le  panégyrique  i*t  les 
élégies  de  date  voisine   il  n'y   avait  pas   de  divergcuces  excluant 
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ridenlité  d'auteur.  Il  a  essayé  île  retrouver  dnns  1  7  qucI({ues-unB 
des  défauts  du  panégyrique  ;  il  n'y  a  pas  réussi  ;  entre  les  deux 
poèmes  il  y  a  un  abime- 

7',  —  Pour  les  élégies  â  Délia  Gruppc  adopte  l'ordre  de  Dis- 
seii  I,  ^,  r>,  a,  6  parce  qu'elles  s'enchaînent  ainsi  dft  façon  ù  for- 
mer un  tout  artistique.  Lus  liens  eslliéti<[iies  qu'il  croit  découvrir, 
préparations,  allusions,  contrastes,  sont  de  pure  imagination.  De 
l'organisation  iiilinio  de  renscniblp,  qu'il  prétend  avoir  constaté, 
il  tire  une  conclusion  qui  est  importante:  TibuHo  n'a  pas  écrit 
ces  élégies  séparément  dans  des  circonstances  isolées  et  tout  ne 
s'y  rapporte  pas  à  des  réalités  prosinqucs.  Il  a  attendu  que  sa  liai- 
son avec  Délia  lût  torniinét:  el  il  l'a  représentée  d'une  lii^-ou  poé- 
tique en  mêlant  le  réel  et  le  fictif  et  en  composant  un  tout  esthé- 
tique ;  ceci  contre  les  exagérations  des  commentateurs  qui  ont 
voulu  tirer  de  chacune  des  assertions  de  Tibnllc  une  réalité  vécue 
et  reconstituer  le  roman  au  jour  le  jour,  comme  l'a  fait  Disse». 
La  vérité  parait  être  que  Tibulle  n'écrit  pas,  comme  Properce,  à 
propos  de  tons  les  incidents  de  sa  liaison  amoureuse,  que  chaque 
pièce  i:he/.  lui  résume  une  situation  ;  mais  le  système  de  Gruppe 
est  d'imagination  pure. 

8'.  —  Ici  uncin%'cntiiin  bi/.arrc  :  I  .^,8  et  g  formeraient  un  tout 
artistique;  mais  <]  d<iit  se  lire  avant  S;  9  exprime  lu  jalousie  du 
poète,  8  montre  que  cette  jalousie  était  fourvoyée  ;  dans  cj  le 
poète  croit  que  Marathus  s'est  laissé  corrompre  par  les  cadeaux 
d'un  vieux  débauché  ;  or  il  n'en  était  rien;  Marathus  uc  s'est  in- 
troduit dans  la  maison  que  parce  qu'il  s'est  épris  de  la  femme  de 
son  psendo-séductcur  ;  Tibulle  le  roconiiuil  dans  8  et  trouve  fort 
juste  que  Tainour  naturel  ren)porlc  sur  l'aiilre.  Tout  ceci  est  de 
etmple  fantaisie  ainsi  que  les  concluHions  tirées  de  ce  que  le  livre 
do  Marathus  t-onlient  3  élégies,  celui  de  Délia  5,  celui  de  Sulpi- 
cia  7  (ceci  erroné)  :  le  nombre  normal  pour  les  ensembles  symé- 
triques que  construisait  Tibulle  aurait  été  3  —  introduction,  mi- 
lieu, conclusion  —  ce  nombre  peut  être  augmenté  de  1  ou  2 
membres  (c'est  là  <le  la  divagation). 


l.  l'O  livre  do  Dclia  p.  i65  iq^.  Lw  remarques  de  Grup{>u  tôt  la  coosUlntion 
du  (elle  n'ont  gcnénilomcnt  iiicunc  voleur.  Il  ■  pourUiit  dunuA  [loul-dtrc  In  vraie 
lecture  do  l  5,  i'i  :  Et  —  pudct  —  enarrat  sciro  nefanda  invaui. 

3.  Le  Livre  do  Manilkus  p.  197-aiâ. 
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g*.  — (V  i3  et  jfi  seraient  les  restes  des  élégies  consacrées 
par  Tibulleâ  Glycera  ;  pour  reconstituer  l'ensemble  Gruppe  com- 
plète Télexe  i^  et  en  compose  deux  autres  de  son  crû  (ce  n'est 
là  qu'un  jeu). 

lo'.  —  Il  considère  les  deux  Priapécs  comme  authentiques  et 
en  ajoute  une  autre. 

n  *.  —  Ces  recherches  aboutissent  a  une  bio^aphie  littéraire, 
qui  est  ingénieuse,  ninis  sans  fondement  réel.  Né  en  5^  ou  plutôt 
en  ^9  av.  J.-C.  'l'ibulle  crril  le  pané^rique  en  3i.  à  ^3  ou  plutôt 
a  i8  »ns,.  et  obtient  de  MesBallii  d'être  garanti  contre  une  spolia- 
tion nouvelle.  Ce  panéf^yrique  qui  trahit  rembarras  et  la  gauche- 
rie juvéniles  repose  sur  une  instruction  rhétorique  soignée  et 
sur  une  érudition  de  fraîche  date  :  il  contient  des  traces  de  la- 
lent.  En  3o,  au  moment  de  suivre  Mcssulla  eu  Gaule,  Tibulle 
écrit  I  lo  déjà  très  en  progrès  ;  îi  cet  âge  les  progrès  sont  rapi* 
des  ;  1  7  est  de  ay.  Le  poêle  n*a  composé  jusque-lii  que  des  élé- 
gies isolées;  il  s'applique  désormais  à  des  ensembles.  La  linisnn 
avec  Délia  terminée,  il  la  résuma  en  5  élégies  furniant  un  tout 
dont  les  parties  sont  soigneusement  liées  ;  l'art  y  a  pourtant  en- 
core quelques  maïiidresses  et  on  sent  grincer  le  mécanisme.  Le 
livre  de  Murntbus  csl  bien  supérieur;  les  jointures  sont  simples 
et  solides,  l'iilce  fondamentale  très  (inc,  les  couleurs  éclatantes, 
la  fantaisie  sensuelle  hardie  sans  rien  de  choquant.  Lo  livre  de 
Sulpicia  est  aussi  bien  au>des5us  de  celui  de  Délia  :  il  puise  dans 
la  réalité  qu*il  élève  et  ennoblit  et  témoigne  d'une  connaissance 
approfondie  du  ca^ir  humain.  Mi^me  maîtrise  dans  le  livre  de 
(îlyccrf)  (rcAiit  presque  entier  par  Cîruppc')ou  apparaissent  ii  la 
fois  tant  d'imagination  et  un  langage  du  cœur  si  chaleureux.  Le 
livre  de  Nemesis,  le  dernier,  est  resté  inachevé;  il  se  distingue 
de  celui  de  Délia  par  raiiuuir  qu'il  ex]>rime,  qui  est  celui  d\in 
homme  fait,  et  qui  ne  pouvant  remplir  l'œuvre  entière  sert  de  fnnd 
il  lu  manifestation  d'idées  plus  liuutes,  parmi  lesquelles  se  dégage 
celle  de  la  grandeur  de  Rome. 

ïa.  —  L.  Doederlein*  a  exposé  les  résultais  de  ce  travail  avep- 

I.  Lo  livre  do  Glycora  p.  ai7-'i3a. 
a.  he»  Pri»p6p)i  p.  ï.13-j^8. 
3.  Chronologie  el  vue  dVoiomblo  p.  3^9-370. 
^.  (ielehrlo  Anioigen  hn^gb.  v.  Milgliodom  dcr  K.  bayer.  Akaflemio  der  W»- 
senKltaflon,  t*''''  lUnd,  mni  iH'Aij.  p.  yitJ-âS,  ^(ii-tjtt,  7*mj  7U,  78^^^. 
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tureiix  en  Inissnnl  à  rsivouir  le  soin  iIVmi  iléicrniiner  la  solidité  et 
en  parLint  de  hardiesse  ^f'nialo.  Il  auniil  dû  se  montrer  plus 
sévère  et  fait  preuve  d'une  inconcevable  nmllessc.  Il  discute 
quelques  passages  pour  :kpporter  sa  contribution  à  rimiélioratiun 
du  texte  ;  bien  qu'il  ait  plus  de  compétence  que  Gruppe,  cette 
contribution  est  sans  jurande  impcirlnnce*. 

Herlzbcrg-  a  montré  plus  de  compétence  et  de  décision.  Tout 
en  reconnaissant  que  Gruppo  ajoute  il  Féludc  lilléraîrc  deDissen 
sur  Tibulle,  principalement  pour  la  slructure  du  pentamètre,  il 
lui  reproche  d'attribuer  :iu  poète  la  compréhension,  la  richesse, 
la  hardiesse  dans  les  transitions,  plutôt  que  la  simplicité  noble  et 
runîformitc  coulante  de  la  diction  \  Les  recherches  sur  les  élé- 
gies de  Sulpicia  sont  la  partie  la  plus  réussie  <lu  livre,  mais  parmi 
les  choses  contestables,  il  faut  placer  la  prétendue  découverte 
d*ua  a  latin  de  femme  ».  Gruppe  apporte  dans  son  argumentation 
une  ardeur  jiassioiioée,  qui  n'est  pas  scienliliquc,  et  il  veut  trop 
prouver,  par  exemple  lorsqu'il  soutient  que  11  5  n*est  pas  une 
pièce  de  circonstance.  Sou  défaut,  comme  celui  de  Dissen,  est 
de  croire  que  te  poète  dispose  son  œuvre  dans  le  détail  le  plus 
minutieux  d'après  des  lois  Hxes  :  Texistencc  de  5  pièces  dans  le 
livre  de  Nemcsîs  n*est  pas  voulue  et  Gruppo  a  tort  d'attribuer  une 
valeur  ii  ce  nombre  5.  C'est  â  propos  de  l.vgdamus  qu'il  laisse  le 
plus  percer  ses  déf:iuts.  instituant  une  recherche  en  apparence 
scienlilique  et  désintéressée,  en  réalité  dirigée  dès  le  début  avec 
parli  pris.  Ilertzbi'rg  réfute  pas  ii  pas  ses  idées;  riiiulalion  do 
Lyjjdamus  par  Ovîdc  ne  prouve  rien,  Ovide  étant  un  impiovisa- 
teur  doué  d'une  excellente  mémoire  et  qui  reproduisait  avec  la 
plus  grande  facilite  ce  qui  l'avait  frappé.  Les  faits  ne  sont  pas 
favorables  â  l'idcntilication  ;  le  style  et  la  versification  des  deux 
poètes  sont  très  dilîérents  ;  la  seule  chose  ii  retenir  c'est  que  Lyg- 
diimus  était  un  Romain  ;  In  famille  conservait  comme  cugnonien 
le  nom  du  premier  ancêtre  qui  avait  été  afTranchi  peul-élre  de- 
puis bien  longtemps  ou  qui  avait  obtenu  d  une  farou   (|uelcouquo 

1.  .\in«  I  5.  33  il  piN3|)oso  :  et  tntitum  ueneratn  uinitn  hune,  hnnc  nedula 
curet  ;  IV  G,  19  iit  iitucnt  grata.  ar,  ueniet,..  q^ui  e»l  déjà  U  Icvon  do  llu^rno- 
M  unJcrlkh,  etc. 

3.  Hallisclio  Jfthrbtlchcr  fur  tleutMhc  WUsciiMrliart  uml  KuDst...  1*"^  Jslirg. 
mai  iS3().  p.  ion<)')5,  luiOo^,  i<>ï5-3ï,  io38  jo, 

3.  Ilortibcrg  1  doun^'  uiiu  courte  caractt^rittique  du  »t)lo  de  Tibultc  dans  :  2ur 
tVflcnlliclicn  PrùTung  dnr  droî  untcroii  Klosscri  di-s  KiWiiçl.  L)oingjrmiiafttiim«  en  IImI- 
bentUdl...  |8'|9.  loliall  :  1.  De  |)Oclaruiu  clc^iacurum  uj)ud  Koiiuidos  priiicipura 
iugcmoot  arlo,  p.  6. 
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le  droit  de  cité.  L'auteur  du  panégyrique  n'est  ai  le  même  écri- 
vain, ni  le  môme  homme  que  Tibulle  ;  les  mœurs,  l'esprit,  Tédu- 
ciilioii  tlilîï'rciït.  Iji  oonception  des  rlcgies  à  Délia  romnie  un 
drame  élêj^iaquc  en  5  actes  est  artificielle.  Le  triomphe  définitif 
de  cette  méthode  à  demi  savante  rnbaisseraitia  scienceau  charla- 
tïinisnic  et  ses  résultats  ii  d*;i^rt!>ables  mensonges. 

L*aooMvmciles  Gutl.  gel.  An/.'  n'imite  pas  cette  critique  vigou- 
reuse ;  il  se  contente  de  faire  ressortir  tes  qualités  de  Tauteur  et 
réserve  sur  sa  méthode  et  ses  résultats  le  jugement  des  philologues 
conservateurs. 

î5  47,  1.  —  Fr.  A.  Rigler'  a  examiné  tout  le  texte  du  Corpus 
Tibtillianum  au  point  de  vue  critique  et  exégétique,  mais  surtout 
critique,  en  suivant  pas  n  pus  Lachmunn  et  Dissen  ol  en  soutiirt- 
lauL  il  une  discussion  serrée  les  résultats  auxquels  ils  étaient  arri- 
vés. Cette  revision  était  nécessaire.  Lachmann  en  constituant  le 
texte  tel  que  le  représente  la  trudilinn  Pavait  débarrassé  de  la 
plupart  des  interpolations  introduites  par  les  savants  Italiens  et 
parmi  lesquelles  ses  prédécesseurs  se  perdaient.  Mais  il  ne  les 
avait  pas  dtscutées.  Restait  à  montrer  que  c'étaient  bien  là  des 
leçons  inférieures  ji  la  tradition  pour  empêcher  les  éditeurs  pos- 
térieurs d\  revenir  et  rendre  durable  le  nettoyage  opéré  par 
Lachmann.  C'est  ce  qu'a  fait  Higler  avec  netteté  et  précision  ;  ses 
discussions  sont  claires,  faciles  ii  suivre  et  elles  aboutissent.  Ses 
qualités  du  reste  ne  sont  pas  seulement  des  qualités  de  forme  ;  il 
voit  souvent  juste.  Sur  une  foule  de  mauvaises  leçons  il  porte  un 
jugement  d<-finîtif;  file»  sont  désormais  dtimonl  condamnées.  Son 
travail  est  l'illuslrution  cl  le  complément  de  celui  de  Lûchmanu. 
La  est  son  mérite,  mais  il  ne  va  pas  plus  loin  et  n*apporte  pas  au 
texte  un  pcrfeclionnemeut  sensible.  Il  raiiiéliore  rarement  et  sans 
témoigner  d'une  grande  originalité'  ;  il  l'empire  un  peu  plus  sou- 


t.  Juillet  18S3,  p.  ti5o-ii6o. 

a.  Dans  3  programmos  du  gymnase  ro\8l  de  Po^tdam  de  iSl^i).  [HxI,  îii-4.  iSia. 
tii-V  i8U<  gr.  in-i.  Docker.  Insiinl  :  ...  AimotAtionc^  ad  TibuUum  Partie.  1,  p.  !• 
XXXI.  l'artic.  Il,  p.  i-xi..  Partie.  Kl,  p.  i-xl.  ScripsU  Fr.  A.  Higler. 

3.  Aillai  I  I,  1^  il  rcconunaiido  aprt<4  DÎMen,  avt'c  Mural,  a^iVo/a^...  <fiîO,  a,  58 
ilie  ivcc  Dït^sv!)  conlro  ipse  qui  vtl  la  lr;idilion  inii.s  qui  parait  fautir,  3,  63  ac 
contre  at  de  Lachtnaiiii-Oiiiâeu,  ~,  H*  alat  avec  Ubsen,  8.  il  furo  dubitalivomont 
35  innenit  imprime  jtar  Laclunarwi  el  Di-OMn  contre  inneniet  «pie  Dîsscn  reconi- 
inandc.  g,  3i  nutio  te  (aœi  probable,  mata  avoc  hlejrne.  lluBcliko)  conlro  nuUius  de 
Lachmann- Di^fton,  4S  et  de  Lnclimann  contro  al  do  Disien.  tJQ  aq.  il  a  rai&aii 
d'ajuutor  le  point  d'inti>rrogatiou,  etc. 
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vent'.  Dans  Irs  passages  <Ioulcux  ou  désespérés  sus  tcntnlives 
sonl  souvent  ingénieuses,  mais  ne  résolvent  pas  les  problèmes  où 
ses  préiiécesseurs  avaient  échoué  ',  Knfin  îl  approuve  parfois 
Lachmann  et  Disscn  lii  où  il  iliiivciit  être  si^remcnt  corrigés''. 
Pour  riuterprélatiuu  il  remonte  rarement  aux  eommentuires  an- 
ciens, mais  il  a  sons  les  youx  Ileyne,  Huschke,  VVunJerlich, 
Dissen,  Gruppe.  Tout  en  rendant  justice  à  ses  prédécesseurs,  îl 
est  indépendant,  souligne  les  fluctuations  et  les  ik  peu  près  de 
îleyne,  rcprocho  à  lluschkc  d*aliuser  des  eilations  grecques,  de 
prodiguer  une  érudition  inutile,  de  rapprocher  des  passages  en 
réalité  dissemblables  et  dont  il  n*y  a  rien  à  tirer.  Il  rectifie  par- 
fois heureusement  Dissen,  qu'il  surpasse  en  netteté.  Il  a  des  con- 
naissances grauimulicalcs  ;  parfois  il  subtilise. 

a.  —  l'n  réfèrent  anonyme  |0|*  reproche  a  Rîgler  de  ne  pas 
tenir  compte  dans  ses  <tiscussions  des  circonstances  spéciales 
dans  lesquelles  chaque  poème  a  été  composé,  des  particularités  de 
la  langue  de  Tibulle,  de  ne  pas  se  décider  pour  les  leçons  égale- 
ment possibles  d'après  un  examen  de  la  valeur  des  manuscrits 
(mais  c'est  justement  ce  qu'avait  lait  («achmanu),  de  ne  pas  tou- 
jours justilier  d'une  Hiron  probante  les  leçons  qu'il  adopte.  |Ci] 
u'ajoulc  rien  au  résultai  du  travail  et  n'a  pas  toujours  raison  c<in- 
trc  l'auteur*. 


1.  Ainsi  il  Q  lurt  I  i.  di  do  pn<rêror  potius  perealque  ([\eyne,  IIuBrhko,  Oîucn) 
hpereat  potiusqne  (Ladjinann),  9.  iW<i'a|>proiivrr4liiLttatîiomont  rahido (y*ty%[t\*c), 
71  do  prrfcn^r  sutti  {\>t%wi\)  h  soiilo  (LachiiioQii)  :  4.  aO  au  lieu  do  crine»  it  con- 
joclurc  ^fj/fAcs  qui  o»l  in^i^nicui  inaiB  in>ilaiiiiviltti>  ;  .'iK  il  (lèfi'nH  i  lort  ofteti 
eoatro  opéra,  mal  ciptiauê  il  »^l  vrai  par  Disaon  ;  07  il  propose  heu  mnlc  nuftf\ 
artrs...  inudmissiblo:  5.  3  il  prrPre  à  torl  turbv  k  tutien  (I-.aclim.,  ()iïAmt),  3a 
detrahet  k  tictrabat  {{.nzUm..  Difscn),  %i  it  propose  à  LorI  tt  putet  et  ttati^t 
seire....  C.  'S  qaid  tibi  saviiitiae  est  in  me.  cic. 

a.  Aintii  1  1,  s»  it  rc'fule  Irirs  bien  Icsconj.  proposées,  mais  iam  tanÂrm  pos~ 
sum..  ou  jif  tf;u  iam  pussim  \\v^\  pas  la  Icclurc  «lëtîtiilito  :  a.  88  tnox  tibi  nom 
duftis  saeutet  usifuc  Jeiis  ctt  une  conj.  .«ans  vraiiienil*lance  ;  4,  ^3  f-f\  ,  qunmitis 
praetestit  pict>a  ferru^in^  caetitm  uculuram  minitans  imbrifer  arcus  affiinm 
est  ingéotcui.  mai&  ne  se  lire  pa»  naluri)llciitciil  do  la  Iridilion  ;  9^  35  lingua  ni 
ipgt^uieux,  mait  ne  puralt  pasrlru  U  leçon  prtmilivc,  etc. 

3.  Ainsi  il  approuve  k  lorl  avec  Lucbm..  Diiîaun  t  1.  fi  uttae...  inerti.  li/iorea, 
4.  37  el  8,  f)i  inupiita.  8,  6ti  prdtuii,  73  lacrïmi»,  aie. 

4.  N.  Jahrb.  f.  Pbil.  ».  Vomi,  y'"'  Jubrg.  afi-'"'  Ranil  t83i).  p.  ^'^•j-\-jt^.  la»»' 
Jahrg.  30*'"'  Band  iS.'ia,  p.  litiiit-},  iti'<"  Jabrg.  57»'"'  lïaod  i8i(j.  p.  U(- 
lia. 

5.  Ainsi  I  1,  3  il  préfère  dubiUlivfltncut  magnah  mnlla,  i^agrîcfitae...  deum. 
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Hertzbcrg  dans  son  compte  rendu  de  la  Partie.  HP  est  injuste 
en  dîsiint  <{ue  c'est  une  «  interprclatio  familiaris  prolixe  c*t  re- 
b;jttue,  qui  siillit  peut-t^tre  pour  une  classe  de  prcmitTC,  ijinind 
Texpiisition  rsL  animée  par  lu  pnroli?,  mais  qui  o*:ipporlc  pour  la 
science  aucune  nouveauté  notable.  » 

§48.  —  M.  Haupl*  après  Jacob  et  Lachmann  a  repris  lV:tude 
de  quelques  particularités  (^ramiunticHles  et  nuHriqnes.  Tibulle 
n*a  jamais  employi^  fjuare  ni  eteninu  Lygdanius  use  de  l'un  et  de 
l'outre.  11  ne  croit  pas  que  Tibulle  ait  jamais  cmployc^  ac  devant 
c,  g,  7",  il  n'use  du  reste  de  ac  que  très  rarement  el  h  cet  (^gard 
Uaupl  êtublit  Tusafre  d'Horace  et  de  Virgile  ;  LYgdanius  ne  s'en 
est  jamais  servi.  Suit  l'étude  chez  Tibulle,  Lygdnmus,  dans  le 
Panégyrique  de  et  postpnsé.  Tibulle  admet  deux  fois  une  élision 
comme  uidi  ego,  Lygdnmus  également  deux  fois.  Haupt  donne  ici 
le  modèle  d'un  genre  de  recherches  qui  était  destiné  à  se 
développer  et  qui,  intéressant  en  lui-même,  rend  en  outre  des 
services  dans  les  questions  d'attribution.  K\i  ce  qui  concerne  les 
particules  et  certains  détails  insignifiants  au  premier  abord, 
chaque  écrivain  a  ses  habitudes  à  demi  inconscientes  parfois,  qui 
marquent  son  style  à  son  iusii. 

§  À9.  —  C.  Fr.  llodner*  a  caractérisé  Tibulle,  Properce  el 
Ovide  en  la-j  dislicjues  élégiaques  <^ui  cotilicnneut  à  côté  d'as- 
sériions  contestables  des  apprêeiati(»n8  fines  et  d'un  senliinenl 
délicat.  Quatre  pages  f\' Animativcrtrntin  ofiVent  quelques  ren- 
seignements intéressants  sur  le  distique  élégiaque  où  riiexamètre 
représente  le  caractère  épique,  le  pentamètre  le  caractère  lyrique, 
si  bien  que  l'élégie  lient  le  milieu  entre  l'épopée  el  le  lyrisme,  sur 


c'eslb-Jifc  le  dieu  t^r  du  libourcur.  soit  de  Tibulle  lui-mAme,  ce  qui  est  al»urde  ; 
35  il  ^iroposo  iam  modo  htm  possuiti^  ce  qui  ue  vaut  pas  mieux  que  le«  coiij-  de 
ni^^lcr  ;  7.  I  sq  il  tio  veut  pa»  aJinotlrt.<,  co  qui  res&ort  du  teile,  que  la  victoire  de 
iMe!»9all»  a  pu  lieu  lo  jour  uiiitiver««irc  do  s«  naltsance,  etc. 

I-  i'IiitoUigu»,  j'«' Jahrp.  1847.  p.  557. 

a.  \cluelleincat  dans  :  MeurJoii  Mauplii  Opuscula.  Vol.  priin  Li|>9i«c.  impr- 
Sa|ou)oni^  Ilirzclii,  1^75.  OliBcr«attoncs  crîlicve  lLi|<6iac  apiid  Wcidnuniio»  iïJ.^i|, 
p.  73-i43. 

3.  1  3,  87  il  lit  ai  cirea  pout-JSlre  avec  raison  ;  5,  7a  tt  semble  qu'il  ail  lorl  de 
corriger  ac  crehro. 

(,  Tibullus,  tVopcrliui  et  Oridiu»  Elcgincao  «pud  Uomanos  l'oeseos  IriumvtrL  — 
SfKKrimPii  Acadciiiîouni.  quod..,  pubtirao  ccnsiirae  stibjîcit  Andrcai»  Uoducr...  Lun- 
dao,  Ijpis  cvcudit  Carol.  Fr.  Ucriing...  jtj^i.  in-ia.  iC  p. 
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la  Oiron  dnnl  Tibulic  a  élé  jugé  par  les  anciens  et  les  moilernea» 
à  cùté  d'erreurs  comme  rattribiition  de  tout  It^  Corpus  Tibullïa- 
Dum  h  Tlhulle.  L^idée  que  l'élégie  est  vratmeiil  romaine  est  à  dis- 
cuter et  l'originalité  des  Romains  sur  ce  terrain  n'est  pas  telle 
que  le  croit  l'auteur. 

§  50  '.  —  Je  n'ai  pas  eu  entre  les  mains:  Dielericli,  Herm.  Alb., 
De  Tibulli  amoribus  sive  de  Délia  et  Ncmesi.  Dîss.  inaug.  Mar- 
borgi.  i844.  8'.  G3  p.  Cf.  S55,  i. 

§  51  '.  —  Dans  une  recherche  consacrée  a  l'histoire  de  la  tra- 
dition manuscrite  de  Calnlli*  et  <I(î  Properce  Haupt'  a  soutenu 
qu'au  xiv"  siècle  Guillaume  de  Piistrenj^o,  l'ami  de  ï'élranjne» 
connaissait  Tibullo*.  Il  dit  on  clFcl  dans  son  De  originibus  rcrum 
fuLyG**:  Osiris  Ac'îyptiorum  dtnis  aratia  prinius  npud  Aegyptios 
("ecil,  terram  fcrro  ât>llirttavit  et  iiiexperLa  (sic)  seniiiia  rommisit, 
poma  ab  ignotis  legit  arboribus^  palis  vitcm  adiunxit  vîridcmqtie 
comam  dura  falce  cacdcrc  docuît  et  r^x  ittalurn  uva  suavis  liquorcs 
cxpressit,  c'est-à-dire  qu'il  met  en  prose  Tibulic  I  7,  jy  36  (mais 
cela  prouve  uniquement  qu'il  connaissait  ce  passage;  reste  à 
savoir  comment  il  le  connuissait^. 

,^  52.  —  Ihisehke  (§  26,  4)  n'avait  pas  eu  communication  d'une 
des    plus    anciennes    éditions  île   Tibulle  décrite  par   J.  Morelli 


I.  S«iu  valeur  sciontifiquo  est  :  (dam  an  progr.  do  WoirenbulUl  de  i8/|a) 
Tibulli  tib-  I.  carm.  [,  quod  vcrlil  tl  conimcntario  ïnstruvit  Dr  OUo  Dreiscl 
\-à\  (17)  p.  tri-^l  ;  r*M(our  ftuit  en  général  lo  teilo  de  PissuD  cl  cBrictôriso  ainsi  «on 
coinmeiilairc  :  Commcnlnriiim  scripsi.  uL  tins  rationis.  qiia  Tibiillum  alio^quo  vcto- 
rum  [locUs  cxplicandos  cciiiK'Oi  ipidlcrumque  spécimen  dnrrnt  Ri<pii$i(ao  cl  rccon* 
ditae  doclrinio  copiam  alTcrre  noc  vnliii  nec  potui  ;  «rnlonlianim  vcro  iieium  cl  sin- 
gula  in  quibus  hacrcro  utiu»  et  uttcr  povil  ditigontcrcipoaiii.  Cf  N-  Jalirb.  f.  I^bîl. 
u.  Pied.  JD  ""  Jahrp,  33  ""  Band  i8i5.  p.  ZCi-;. 

a.  K  parlir  do  i8^>'9  on  a  cooinic  répertoire  bibliogniphiquc  :  Bibliothcca  pliilo* 
lo||;ica  (xJer  gcordnvtc  l'cbcrsicht  aller  aiif  àe^m  Gfbiel  dor  classischcn  Altertbumi> 
witaenscbafl  wiu  àllcroti  und  neticrn  SprarlnviAsenscbift  ncu  crfchtencuan  Bûcher. 
bng|;b.  v.  t^arl  Joh.  t'V.  W.  Hiiprocht.  Kritti^r  Jabrg^.  Dïo  lilerariscben  Erschei- 
imn||ten  v.  i^/t^...  (Mît  pîncm  olpbabetiscbon  ItcgiBlcr).  Verlag  von  Vanden* 
boeck  u.  Uuprrcbl  in  Gntlitigon.  Le  dernier  fascicule  paru  est  le  ^"  de  l'année  1S97. 

3.  Acluellenienl  dans  :  Maurîciî  llâuptii  Opuectda.  Vol  prim.  Lipsîae,  1875. 
Au»  d<>n  Ik'fichton  der  K.  Sich*.  Go&elUchaft  der  \Vifst>n«cliafton.  p.  376  aSo. 
Beitrfigc  jiur  (îeKbiclilu  dor  bandtobrifllichcn  Ubcrlicferung  des  Oalulluft  und  Pro- 
perlius  f  i5.  «Ici:.  i'S49l 

4.  P.  376  jq. 
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dans  la  Bibliothoca  PincUiana  et  par  DibUîn  diins  la  Bibliothecq 
Speoceriana.  Comme  on  ignorait  où  se  trouvait  l'excmplnr  I^ineU 
li.'iiium,  l'cxemplur  Sponceriiinum  p.nssiiit  pour  un  unîeuni.  On 
fn  u  rt'trouvc  <leii\  exeiiipluireïi  l'un  ii  lu  Bihliothëquc  de  Vienne, 
l'autre  u  la  Bibliolhéijue  de  Munich.  La  collation  de  cet  exem- 
plaire '  a  complété  les  recherches  de  Ihischke.  Celte  édition  pas 
plus  que  les  autres  utlIiséeB  pur  lluschkc  n'a  d'intérêt  pour  la 
constitution  du  texte  de  Tibulle  ;  sa  connaissance  ne  fait  que 
combler  une  lacune  dans  Thistoire  des  anciennes  éditions. 

§53.  —  A.  Pclersen'  s'est  proposé  de  rechercher  si  les  élé- 
gies IV  3-ia  étaient  de  Tibulle,  en  laissant  de  côté  les  considé- 
rations générales  tirées  do  la  beauté  de  la  forme  et  de  l'art,  con- 
sidérations sudisaniment  exposées  par  Dissen  et  Gruppe  et  en 
étudiant  de  près  le  détail.  C'.'était  une  besogne  qui  restait  n  faire 
et  qui  était  intéressante.  Petcrseri  a  raison  d'iilttrmer  (jur,  parce 
que  l'auteur  célèbre  dans  IV^  3-i3  les  amours  d'autrui,  tandis  que 
dans  les  deux  premiers  livres  Tibulle  parle  en  son  nom,  ce  n'est 
pas  une  raison  pour  que  ces  élégies  ne  soient  pas  de  Tibulle. 
Rlles  émanent  du  milieu  même  où  il  vivait,  celui  de  Mcssalla 
(mais  Peterscu  a  tort  de  croire  que  li  3  et  3  sont  adressés  à 
(.^erinthus).  Des  deux  côtés  c'est  la  même  religiosité,  le  même 
amour  tendre  et  passionné  (il  a  tort  <le  caractériser  Tamour  de 
Sulpicia  comme  un  amour  chaste).  U  rapproche  IV  6  de  H  2, 
pièces  qui  ont  en  eil'et  des  uiriuités.  L'absence  du  goût  pronoitcc 
pour  les  champs  et  les  choses  rustiques  ne  prouve  rien»  puisque 
Tibulle  ne  parle  pas  en  son  nont  cl  n'avait  pas  h  faire  exprimer 
ses  propres  préférences  par  ses  personnages.  Petersen  énuniérc 
les  situations  et  les  idéL-s  rommunes,  montre  que  les  expressions 
qui  caractérisent  les  dieux  sont  identiques.  Arrivant  ii  des  argu- 
ments plus  précis  il  mentionne  les  passages  parallèles  de  ces 
élégies  et  des  autres  livres,  examine  l'usage  do  certaines  Hgures 


I.  \rchiv  f.  ÏMiil  u  Pacd.  jj'-^'  lîand  i84o  =  N.  Jnhrb-  f.  Phil.  u.  Paed. 
in'"'  SiipplomonlbanH  18'iy.  p  5iÎ7-r)4<j  :  Collolio  rtlilÎDiiiii  Tititiltî  a.  1^72  tjl'ï* 
Flnreitlini  do  Argontino  impresMo  omniuiurpto  oditiotiuin,  in  qiiibua  Tibitllu»  ^eor^ 
»iim  B  (IbIuIIo  et  Pro|>ertio  pro«liit,  primae.  cum  odilîono  I  (■.  Ilu^hkii.  LipMao 
1819  (Gcr.  FleUchcr)  a  loin, 

a.  /u  dor  offflntltclien  t]la»scnpr\ifunf^  der  ScliOlor  unsorer  (ïelehrlKiiftchuk- Mil- 
wocli  den  a8.  bU  Sonnabeuddeii  3i ,  Mtirt,  laJut  ..  cin  Dr.  J.  F.  Horit...  —  Voron  : 
Du  ijU'irti  libri  TibuUiani  ciegidîis  corumt|ue  nuclore  paiicâ  dispulnL  A.  Pelcrsen... 
{jt.   I  -j/|)    — (îti'icUladl,  l^<4^    (ji.'drucU  lict  J.  W.  Augustin.  iii-V 
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do  rhétorique,  qui,  suivant  Disscn,  donnent  nn  style  de  Tibulle 
UD  coloris  particulier,  comme  Tanaphora,  surtout  celle  des  pro- 
noms, et  dos  deux  eûtes  coDstute  un  emploi  très  iinulutrue.  De 
même  pour  l:i  rêpèlilion  des  ndverbes  de  temps,  l'Hceumulntion 
de»  synonymes  insisliiut  sur  l'idée  et  la  présentant  sous  difTérentes 
faces  très  semblaljles,  I:»  fréquence  do  nt  suivi  d'un  pronom  per- 
sonnel et  mnrqunnt  une  opposition  vigoureuse  entre  les  personnes. 
Il  Cuit  alors  la  contre-épreuve  et  aboutit  à  ce  résultat  que  tes 
différences  de  style  entro  IV  a-B  et  les  élégies  authentiques  de 
Tibulle  Df  stuit  ni  nombreuses  ni  imporl:inti.'s.  iLn  somme  il  n 
bien  démontré  que  IV'  3-O  ne  pouviiieiitguère  être  que  de  Tibulle 
et  ses  résultats  subsistent.  Si  les  élég^ics  du  quatrième  livre 
u'ét.iieut  pas  de  Tibulle,  les  rapports  avec  les  élégies  authenti' 
ques  forceraient  ii  les  attribuer  n  un  iniitaleur  ;  or  les  ressem- 
blances ne  sont  pas  de  celtes  qui  s'expliquent  par  rimitation, 
mais  par  l'identité  de  main. 

Dans  la  seconde  partie  de  sa  dissertation  il  a  également  bien 
vu,  contre  Gruppe.  que  7  appartient  au  second  cycle  et  non  pas 
au  premier,  mais  il  a  eu  tort  contre  lui  en  prétendant  prouver 
que  7-12  sont  également  de  Tii>ullc.  Certes  les  objections  de 
Gruppe  contre  ce  second  cycle  ne  sont  pas  toujours  fondées; 
Gruppe  prétend  que  inm  et  nunc  y  sont  insérés  au  hasard  ;  or 
ils  sont  employés  dans  leur  sens  propre  et  à  leur  place  ;  une  (d>jeo- 
tiou  plus  importante  est  In  maladresse  du  style  qui  est  pénible, 
contourné,  û  peine  correct  :  mais  dans  certains  cas  Petcrsen 
montre  bien  que  le  texte  est  corrompu,  dans  d'autres  que  les 
scrupules  de  Gruppe  ne  sont  pas  fondés;  il  a  raison  de  ne  pas 
accepter  I»  définition  de  «  tattn  de  femme  ».  Jusqu^ici  îl  est  dans 
le  vrai  ;  c'est  maintenant  qu'il  s'égare.  Comme  î!  est  bien  oblige 
de  reconnaître  que,  niidgré  tout,  lu  dureté,  l'embarras,  le  pro- 
saïsme, bien  des  diflicullés  de  pensée  et  de  style  signalés  par 
Gruppe  dans  ce  second  cycle  sont  parfaitement  réels,  il  explique 
ces  défauts  par  le  fait  que  Tibulle  se  serait  négligé  dans  ces  petites 
pièces*.  L'invention  manque  de  vraisemblance.  Petersen  a  beau 
allénucr  de  sc>n  mieux  la  diversité  entre  2-6  et  7-12.  cette  diver- 
sité subsiste  et   t'Inpothèse  de   Gruppe  l'explique  de  la  façon  la 


T.  P.  33  :  ■■■  ad  pluriniorum  anliquinrum  inlerprolum  sontcntiim  roditiniA  ut 
ipftum  TihulluRi  quamvis  inlcntum  donnilanlcm  hic  dos  oiidire  putemtiii.  I*.  3^  : 
Noipio  pnictorinillcndiiin  c»l  in  lioc  quacsiioDO,  TilHilluiii,  quum  pracmatura  morlo 
al)r<>pliis  iil,  cliam  alia  non  pauca,  sumaïae  illi  poolicao  arti,  quam  in  [ilurimis  ejiia 
pof'matÎK  admiramur.  iniau»  congruontia  rcliqiiLuc, 
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plus  satîsfîtisante.  It  a  raison  du  reste  <lc  repousser  le  système 
de  Haasc  (§  42,  7)  sur  la  provenance  du  Corpus  Tibullianum 
d'uD  livre  de  funiîtle  conservé  d;iDs  la  maison  de  Messalla. 


§  54.  —  Un  article  d'encyclopédie  ne  peut  guère  être  qu'un 
r^sunu-  des  travaux  antérieurs  ;  tel  est  bien  le  caractère  de  celui 
de  W.  S.  Teuffel '.  I,es  conditions  étaient  ici  particulicrenient 
défavorables,  iHant  donné  les  divergences  des  savants  sur  tout  ce 
qui  concernait  Tibulle  et  la  nature  flottante  de  rinfurmation  à 
son  égard.  Teuflel  n'a  pas  fait  preuve  d'une  critique  pénétrante, 
mais  il  montre  un  certain  bon  sens  et  de  la  répugnance  pour  les 
hypothèses  aventureuses.  Pour  la  biographie  il  a  tort  de  s'ap- 
puyer sur  la  tfito  et  surtout  sur  la  compilaliou  d'Ilicronynius 
AlcxandrinuB  et  de  faire  état  du  panégyrique.  II  croit  à  tort  que 
Tibulle  a  pri^  part  à  la  gticrrc  d'Actium  ;  mais  il  30  garde  des 
rêveries  de  Spohn  et  de  de  (iolbcry,  déjà  négligées  du  reste  par 
Disscn.  Quoique  trop  inlhinncé  par  Gruppc,  il  proteste  avec  rai- 
sou  contre  le  système  qui  voit  dans  les  cinq  élégies  à  Delïa  un 
tout  artistique',  mais  il  a  tort  d'adopter  ce  système  pour  les 
élégies  il  Maratbus  et  celles  à  Nenie<;is.  Sur  la  plupart  des  points 
il  se  borne  H  indiquer  l'état  de  la  question  et  il  est  renseigné.  Il 
fait  bien  ressortir  que  pour  l'authenticité  du  panégyrique  tout 
revient  à  savoir  s'il  est  admissible  que  Tibulle  ait  pu  s'élever 
d'un  poème  si  imparfait  jusqu'aux  élégies  qui  eu  sont  voisines 
pour  la  date.  La  caractéristique  du  talent  et  de  Tart  de  Tibulle 
est  particulièrement  réussie.  Teuflel  a  vu  juste  en  signalant  chex 
le  poète  à  la  fois  un  art  cousonirné  et  une  fraiclieur  d'impression 
reposant  sur  la  réalité  même. 

§  55,  I.  —  Eu  tète  de  sa  traduction  métrique  de  Tibulle  d( 
i853  W.  S.  Tcufl'el'o  étudié  d'une  façon  complète  toutes  les  quel 
tions  qui  intéressent  le  poète  et  son  œuvre. 

I.   Rcal-Encvloitàdii?     Hor    cla.<i%i(chAn     .Vltorthutnfwtuonschart...      hrsggb. 
A.ugu»t  l'aiil/..,  nnch  doMon  Tad  forlgCKotit  v.  (ihr.   SValz  utid  \V.  S.  Teofié!.  6*'< 
Uaitd  nr)'"  u.  iifi'*  l.iofcning.  P.  t()4o^3,  'rilniUiiB  pur  W.  T, 

a.  V.  njâ"  :  (Ihoquo  ^Ii-gic  comidéréo  cii  cllc-ni6m«  eut  une  onivre  complite  on 
soi,  qui  parcourt  tonlo  la  gamme  dos  ncntimr'iils,  tinc  »irniphoriie. 

3.  .Vcltit'lli'moiit  dons  :  Studifo  iind  CliarMklcri»likcn  ziir  (irîcchuchcn  u.  Rrmii- 
ichcn...  LitcralurgMchtchte.  Von  W.  S.  Tcuflol.  Leipzig.  Druck  tmd  VerUg  von 
U.  G.  Teubncr.  1871.  in-8.  p.  3^'i*3Rti  :  Tibulluti (aiu  dor  molriRchou  Uulicnetzung 
dor  tibullischen  Gedîctilc.  Stuttgart  (Metiler).  1 853.  L'auteur  a  ajouta  quelques  noloa 
à  propos  d'outrages  roconls.  Uno  a-  édiUon  modifiée  a  paru  chez  Teubiier  en  (88y. 
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Ln  biogr.ipKte  est  faîte  avec  soin  et  débarrasscc  des  fables  et 
conjectures  iirblti'airfs.  FJte  repose  sur  une  coiirinis&ancc  éicn- 
ilue  de»  li'uviiux  antérieurs.  I.a  dnte  de  tu  uuissuiiec  est  fixée  'aô^ 
av.  J.-C.  comme  iHant  celle  quî  concorde  le  mieux  avec  les  dates 
connoes  d'ailleurs.  Tibiille  est  donné  avec  tous  les  biographes 
antérieurs  romine  éUiul  d'une  famille  ^-qucstie  —  à  cause  de  lu 
utta  que  ieuffel  fait  intervenir  ainsi  que  le  pant'-gyrique.  L'auteur 
n*cst  plus  absolument  si^r  que  Tibulleiiit  suivi  Messalla  à  Actium 
et  place  l'expédition  d'Aquitaine  rn  aS  av.  J.-C. 

Dcliii  est  caractérisée  comme  une  Homaine  de  naissance  libre, 
mais  de  bassf;  origine,  sans  instruction  profonde,  superstitieuse, 
bonne  enfant,  sensuelle  et  belle,  Ncmesis  comme  une  hétaïre 
andc  et  frivole.  A  propos  de  Glycera  Teufiel  montre  bien  que  le 
témoignage  d*C)vide  Amor.  III  9,  3i  sqq.  ne  prouve  nullement, 
comme  on  l'a  répété  à  suliélé,  que  Tlbullc  n'a  eu  que  deux  maî- 
tresses, mais  simpU'menl  que  Délia  fut  la  premi^re  et  Nemesis  la 
dernière;  il  a  pu  en  avoir  d'autres  dans  l'intervalle.  Il  expose  cl 
réfute  le  système  de  Dielerich  (5;  50)  d'après  lequel  Glycera  ne 
serait  autre  que  Neniesis:  J'ibullf»  dans  les  rlégics  du  deuxième 
livre  aurait  mis  le  nom  réel  et  c'est  sous  celte  forme  qu'il  les  au- 
rait communiquées  û  son  ami  ;  Horace  aurait  remplacé  le  nom  réel 
par  un  nom  forgé  relui  de  Glycer».  Tihulle  fut  empêché  par  la 
mort  de  préparer  l'édition  de  son  deuxième  livre  ;  l'ami  qui  le 
publia  remplaça  le  nom  réel,  non  par  celui  de  Glycera  qui  ne  con- 
venait pas  à  certains  pnssa^^es,  par  exemple  11  /|,  5i^  mais  par 
celui  de  Nemesîs  qui  lui  semblait  caractériser  exactement  le  rap- 
port de  cette  courtisane  avec  Tibulle,  Quant  à  tlorace  il  nu  put 
changer  le  nom  tie  Glycera  parer  que  C.  I  33  étiiit  publié  ou  il  ne  le 
voulut  point  parce  que  ce  pseudonyme  lui  paraissait  convenir 
aussi  bien  que  celui  inventé  par  un  outre.  TeulVel  n'a  pas  de  peine 
il  détruire  ce  système  compliqué  et  invraisemblable  et  à  montrer 
que  Glycera  ne  saurailôtre  idenlinéu  avec  Nemesis.  Apres  Gruppe 
suivi  en  dernier  lieu  par  lierlzborrr  il  voit  dans  IV  i3  et  t/t  les 
restes  des  élégies  moutionnécs  par  Horace  et  dont  la  plus  grande 
partie  aurait  été  perdue. 


a.  —  Marchant  sur  les  traces  de  Gruppe,  dont  tl  modifie  le 
sy«lèroc,  mais  en  faisant  encore  beaucoup  trop  de  place  ii  l'arbi- 
traire.  il  expose  le  développentent  poétique  de  Tibulle. 

Celui-ci  aurait  débuté  par  le  panégyrique,  qui  accuserait  sur- 
tout un  manque  de  goiU  et  que  TeulVel  défend  contre  lc6criti([ues 
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()r  IlerUberj^  qi/il  trouve  extigôrt^es;  il  le  compnro  avoc  1  7  où  il 
trouve  (à  turt)  les  mt'mes  tléliiuts,  quoique  moins  sensibles.  Ti- 
bulle  ne  serait  devenu  poète  que  peu  ii  peu,  bien  que  le  panégy- 
rique U^ntoigue  déjà  de  eertuincs  quiilitès  (Gruppe). 

Kuire  le  pynéf^yrique  et  I  7  Tibulle  aynnt  suivi  Messiill»  en 
Guule  el  n'iiyiinl  pas  eu  le  temps  de  eumpléler  son  ùducalion,  il 
n'est  pas  étonnant  que  cette  piêee  ne  marque  pus  un  grund  progrès. 

I.cs  premiers  fruits  du  séjour  n  Unnie  seraient  les  élégies  ii  Ma- 
rulbus,  dont  r:iTitériorilé  sur  cellrs  à  Deliji  serait  démontrée  en 
piiriie  par  l'erreur  qui  a  présidé  au  ehoix  du  sujet,  en  partie  par 
les  faiblesses  de  l'exécution  (l'une  et  l'autre  raison  sont  sans  va- 
leur). Tibulle  n'y  f^iil  preuve  d'aucune  expérience  du  commerce 
des  femmes  (ceci  est  contredit  par  l'élégie  8),  ni  d'HAicun  amour 
|K)ur  la  campagne.  Teull'cl  adopte  trop  docilement  l'ordre  pro- 
posé par  Ciruppc  /|,  Q.  S  ulnsî  que  le  développement  artificiel  de 
l'aventure  qui  en  résulte.  Mais  il  a  une  comparaison  intéressante 
entre  1  ^  et  llnr.  Sat.  II  5,  qui  sont  deux  pièces  didactiques 
ironiques,  celle  d'Horace  étant  supérieure;  contre  Gruppe  il  place 
ces  élégies  malgré  leurs  qu;ïlités  au-dessous  de  celles  à  Délia. 

Au  uiéaie  niveau  d'art  se  placerait  I  10  antérieur  aux  élégies  à 
Délia,  parce  qu*il  n'y  est  question  de  l'amour  qu^eo  général,  sans 
rapport  avec  la  personne  du  poète.  TeufTel  essaie  asi*e7.  vainement 
de  prouver  que  la  pièce  n  les  mêmes  caractères  que  les  élégies  ii 
Marathus.  Elle  serait  d'une  époque  oh  l'ibuUc,  après  l'uveuture 
de  Marathus,  serait  allé  se  retremper  il  la  campagne  et  aurait  été 
écrite  vers  30  av.  J.-(^.  ii  propus  d'une  expédition  qui  nous  est 
totalement  inconnue  (ceci  est  purement  arbitraire). 

I.a  période  de  maîtrise  comprendrait  les  élégies  ii  Délia  (envi- 
ron de  a'i  av.  J.-C  à  ao).  Lauleiir  adopte  l'ordre  de  Gruppe  et 
trouve  qu'ainsi  disposées  les  élégies  se  préparent  l'une  l'autre  et 
sont  reliées  par  des  rapports  étroits.  Mais  si  ceci  était  vrai,  eominc 
il  n'y  a  pa^  de  raison  pour  ne  pas  admettre  que  le  premier  livre^ 
nuit  étépublié  par  rihiillo  et  (pic  l'ordre  traditionnel  ne  soit  préct- 
sèment  celui  adopté  pur  le  poète,  comment  expliqueratt-un  que 
celui-ci  se  soit  arrêté  h  une  disposition  qui  brouille  tout  et  em- 
pêche justement  de  sentir  les  prétendus  rapports  esthéti([ucs  ? 
Teunçl  tli'iiiw  .In  reste  dos  élégies  a  Délia  des  analyses  intéres- 
santes 

Les  éliigich  1\  'j-13  seraient  postérieures  à  la  lin  de  lu  liaison 
avec  Dclia,  antérieures  à  une  nouvelle  (en  parlant  de  l'idée  un 
peu  puérile  que  Tibulle  n'a  pu  s'intéresser  aux  amours  d'autrui 
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que  lorsqu'il  avait  lui-même  le  cœur  libre).  CerÎDthus  se  serait 
appelé  du  son  vrai  nom  Cornutiiâ,  cf.  II  3  et  3  (TnuQel  ne  parait 
p;is  se  doiittfi-  <|uc  ri(lcntiltc:ilu»n  des  deux  persoiiniiges  vruîsem- 
bliiltlemrnt  sans  iiiicuii  rapport  1*1111  iivec  l'uiitip  est  le  fait  dos  ma' 
unscrits  inférieurs).  Sur  ce  cycle  Tauleur  adopte  les  idées  de 
Gntppeditnâ  ce  qu'clletî  ont  de  vrai  et  aussi  dans  ce  qu'elles  nnt 
de  faux,  iiirme  ri\\prcssiou  de  k\  lutin  dû  femmi;  u.  Il  éludio  du 
reste  le  latin  dans  le  délai!  et  montre  ce  qui  le  distingue  de  celui 
de  Tibiille,  mais  sans  tenir  compte  du  travail  de  Peterscu  et  en 
reproduisant  des  erreurs  réfutée»  par  celui-ci.  Il  a  bien  vu  que  les 
pièces  de  Sulpîcia  ellos-mêmcs  supposent  une  certaine  connais- 
sance et  jusqu'à  un  certain  point  l'imitation  du  style  clégiaque  de 
Tibulle. 

A  la  même  période  de  perfection  esthétique  appartiennent  IV 
18  et  1^  qui  ne  sont  pas  de  nouvclh^s  élégies  à  Délia  (Pussow,  Die- 
lerich)  m.iis  qui  se  rapportent  à  Glycera  (Gruppe).  Elles  sont  do 
la  ntcilleurc  manière  de  Tibulle. 

Au  cycle  de  Ncmesis  TfuU'el  altribue  un  caractère  enjoué  et 
bumurislique  (il  ne  s'est  pas  nperru  que  certaines  pièces  respirent 
une  passion  violente).  Sur  l'inachèvement  et  les  rapports  artisti- 
ques <lcà  liivciscs  pièces  il  reproduit  les  idées  de  Oruppc.  Il  si- 
gnale des  défauts —  usage  de  la  mythologie,  penchant  à  la  rh<^- 
torique  —  qui  indi({Ui'raient  une  certaine  décadence;  après  avoir 
eu  be:iucuup  liv  peine  pour  porter  son  talent  à  la  hauteur  des 
élégies  i\ti  Délia,  de  Sulpicia,  de  (îlyccra,  Tibulle  n'aurait  pu  l'y 
maintenir. 

A  propos  du  troisième  livre  TeutTel  croit  contre  Gruppe  que 
Lygdamus  est  un  simple  fiancé.  Il  montre  bien  que  Lygdamus 
s'inspire  mécaniqut'niunt  de  Tibulle  sans  reproduire  l'esprit  intimu 
de  sa  poésie  et  l'étude  dt*  utîllo  imitalion  est  faite  avec  finesse  ; 
elle  fait  bien  comprendre  eu  qui  manque  u  Lygdamus  pour  êtr« 
l'égal  de  Tibulle  :  la  façon  di*  penser  et  le  ton  ne  sont  pas  les 
marnes,  le  style  a  des  manies,  le  vocabulaire  est  [tauvro  et  admet 
des  particules  prosaïques,  la  versification  est.  monotone,  ridée 
dépasse  les  limites  du  distique  pt  le  pentamètre  ne  furnie  pas  avec 
l'hexamètre  un  tout  organique.  L'idoutiiicalioii  uvee  t)vide  a  con- 
tre elle  les  r.iits  et  le  style  ;  lii-dessus  Teullel  réfute  très  exacte- 
ment Gruppe  en  se  référant  en  partie  a  Hcrtzbrrg.  Uepoussant  les 
idenlificalions  proposées,  il  se  borne  â  voir  dans  l.ygdamus  un 
Conteniporain  de  l'ibullc,  plus  jeune  que  lui.  npp:irtenunt  cotunie 
lui  1)11  rente  de   .Mcssallu,   ayant  eu  connaissance   de    toute   son 
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œuvre,  même  du  deuxième  et  du  quatrième  livre  et  qui  pourrait 
être  jutement  son  éditeur  posthume  (ceci  tout  à  fait  en  l'air).  Le 
fait  qu'il  n'a  pas  été  connu  s'expliquerait  non  seulement  parl'in- 
signiBance  des  C  élégies  (J.  H.  Voss,  llertzberg),  m.nis  parce  que, 
son  œuvre  ayant  été  dès  l'origine  jointe  à  celle  de  Tibulle,  il  n'a 
jamais  eu  d'individualité  séparée. 

Une  caractéristique  intéressante  de  Tibullc  termine  ce  travail 
qui  est  plein  de  qualités  littéraires,  mais  qui  est  sous  une  dépen- 
dance trop  directe  de  Gruppe,  bien  qu'il  fasse  justice  de  quelques 
erreurs. 

3.  —  Ilertzberg  *  a  fait  un  grand  éloge  des  qualités  de  Teuffel 
et  de  la  façon  dont  il  s'est  acquitté  de  sa  tâche,  exposant  nette- 
ment sur  chaque  point  les  opinions  antérieures,  exerçant  sur  elles 
une  critique  personnelle  et  mettant  le  lecteur  à  même  de  se  for- 
mer un  jugement.  Sur  un  point  important  il  se  sépare  de  lui  :  il 
n'admet  pas  l'attribution  du  panégyrique  à  TibuUe,  parce  que 
entre  le  panégyrique  et  les  élégies  comparées  par  Teuffel  il  n'y  a 
pas  seulement  une  différence  de  technique  ;  le  panégyriste  n'a  ni 
la  noble  façon  de  penser,  ni  le  génie  de  Tibulle;  or  ce  sont  des 
choses  qui  ne  s'apprennent  pas,  qui  ne  se  révèlent  pas  après  2^ 
ans,  âge  auquel  Tibulle  aurait  composé  le  panégyrique.  Sur  le 
reste  il  s'accorde  avec  Teuflel  en  le  félicitant  de  n'avoir  pas  cru 
avec  Gruppe  que  Tibulle  avait  composé  ses  élégies  livre  par 
livre  comme  une  sorte  trexcrcice  sans  racine  dans  la  réalité,  mais 
qu'il  a  librement  puisé  dans  les  seiisalions  de  son  vu'.uv  de  poète  en 
idéalisant  par  des  formes  d'art  dégagées  de  la  platitude  de  la  vie. 

J;  56.  —  Laohmann  s'était  eliorcé  de  donner  le  texte  tradition- 
nel de  Tibulle  débarrassé  dos  corrections  arbitraires,  mais  non 
corrigé.  Restail  à  rectifier  cette  tradition  dans  ce  (juV'Ile  avait  de 
fiiutii.  Ct'st  la  lâche  (|ue  n'avait  pas  accomplie  Dîssrn  et  qu'a  en- 
treprise M.  Haupt^.  Dans  un  certain  nombre  de  passages  ou 
Lachmann  avait  laissé  la  blessure  à  nu  ilaupt  a  essayé  de  la 
guérir';  beauciuip  do  ses  currections  ne  siinposeiil  [tus  définiti- 
vement, mais  pi'uvent  se  discuter;  la  plupart  étalent  connues  et 
quel(|iU'S-iines  viennent  de  pr<)positi(tns  faites  par  Lachmann  lui- 


I.   /ciUchrlfl  f.  il.    Mlcrlliiiinswissciischafl,  12'''' Jalirg.   i8j-'i,  p.  ■^50-350. 

•j.   Calullus.  Tibullus.  fruporlius.  Lipslac  apud  S.  Ilir/elium  i8J3.  in-i3. 

3.   Ainsi  il  lit  I  2,  SS  non  uni  contre  non  uniis,  7,  '(i)  '-'  ucn'ium  ludo  "cnium- 
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môme  postérieurement  à  son  édition.  Le  travail  n'a  pas  été  poussé 
bien  loin,  car  si  on  laisse  de  C(Ué  les  passages  douteux  ou  égale- 
ment fautifs  on  trouve  que  Ilaupt  a  amélioré  sûrement  le  texte  de 
Lachmann  dans  une  vingtaine  de  passages',  mais  qu'il  Ta  dété- 
rioré non  moins  sûrement  dans  une  douzaine  d'autres^;  le  gain 
n'est  donc  pas  considérable;  en  outre  llaupt  concorde  en  mal 
avec  Lachmann  au  moins  45  fois.  C'est  là  que  sa  critique  aurait  pu 
s'exercer  d'une  façon  plus  éveillée  et  plus  fructueuse  (cf.  §  64). 

§  57.  —  F.  Rossbach^  a  donné  une  édition  de  TibuUe  précédée 
d'une  Diversitas  lecthnis  Lachmannianae  qui  contient  six  cor- 
rections de  Bergk  dont  aucune  ne  s'impose,  mais  qui  méritent 
d*ètre  discutées*.  Il  a  revu  assez  attentivement  le  texte  de  Lach- 
mann ;  il  Ta  modilicdans  environ  une  soixantaine  de  passages,  seize 
fois  incontestablement  en  bien,  quatorze  fois  incontestablement 
en  mal.  Restent  une  trentaine  de  passages  qui  sont  douteux 
ou  dans  lequels  le  texte  tout  en  étant  meilleur  que  celui  de  Lach- 
mann n'est  pourtant  pas  le  texte  définitif.  Parmi  ses  corrections 
personnelles  aucune  ne  s'impose  :  quelques-unes  sont  intéres- 
santes'. Il  ne  témoigne  du  reste  pas  de  qualités  critiques  mar- 
quées et  fait  preuve  d'une  certaine  négligence*'. 

Si  on  compare  son  texte  à  celui  de  llaupt  en  laissant  de  côté 
les  passages  douteux  ou  également  fautifs  on  trouve  qu'il  en  dif- 
fère un  peu  plus  de  vingt  fois  en  bien,  la  plupart  du  temps  en  re- 
venant h  la  le^'on  de  Lachmann  abandonnée  à  tort  par  llaupt,  au 
moins  une  trentaine  de  fuis  en  mal.  Rossbach  reste  sensiblement 
inférieur  à  Haupt. 


tfue  ch'jreis  c.  et  centum  ludos  fjeniunujue  choreis,  ij,  a5  lingua  c.  lenc.  Il  i, 
58  curtas  aitxeral  fiircus  opes  c.  /lirciis  auxerat  fiircus  oues,  3.  ifi*^  ïacieus  et 
mixta  suhrigutssc  liffiinr  c.  lacteits  et  mixttts  ohrigtiisse  liqnor,  etc. 

1.  Ainsi  il  lit  avec  raison  I  i,  5  uïta...  inerli  contre  uilae...  înertî,  i\  agri- 
colae...  deo  c.  agricolae...  deum,  uj  iam  modo  iam  posaim  c.  iam  modo  non 
possum,  1,  7  domini  c.  dominao,  78  possft  c.  posait,  etc. 

2.  .\iu8i  il  lit  ^  tort  I  i,  G7  tum  mânes  contre  lu  mnnes,  8,  35  inueniet  c. 
inuenit,  36  dunt  titnu^t  c.  dam  limet,  ï)',\  une  miser  c.  uel  miser,  etc. 

3.  Albii  Tibulli  liltri  (lualtuor,  —  Itocopnovit  \tiguslus  lïossbacli.  Lipsiac,  sump- 
tibus  et  typis  11.  G.  Teubiiori,  i85r>.  pet.  \n-H. 

4.  Ainsi  IV  t.  17."»  lîcTjçk  lit  tulerint,  qui  donne  un  sens  possible. 

5.  Ainsi  11  3,  G[  il  lit  sit  lihi  dura  seges,  Xentesim  r/tii  ahducis  oh  urlte, 
correction  adoptf'o  par  liaelircns  ;  M  5  il  transpose  77-78,  ~^*~^u  etc. 

6.  Ainsi  I  3,  \ç)  il  a  mal  lu  l'apparat  de  I^iiclunann,  comme  lo  Un  fait  observer  un 
anonvmc  S  dans  le  Klicin.  .Mus.  N.  S.  nj'*''  Julirg.   i^d'i,  p.   l'ii. 
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Il  ;»  eu  raison  de  cntisiilércr  IV  7  comme  faisatit  piirtir  des  pièces 
authentiques  de  Sulpicia  et  comme  n'appartenant  pa*»  à  Tibulle. 


§  58,  i.  —  Reprenant  son  hypothèse  sur  l'origine  du  Corpus 
TibuUianum  (^  42,  7)  Ihiasc  '  suppose  que  Tibulle  a  dû  faire  cadeau 
de  ses  élrgîes  à  Messulla,  puis  tpril  les  ;i  publiées  peut-^-lre  vtx 
les  corrifçeant.  Cette  édition  qui  reprcsenliiil  la  dernière  main  do 
Tibulle  a  péri  ;  c'est  elle  que  cilenl  les  grammairiens  anciens,  ce 
qui  explique  pourquoi  ils  suivent  uite  rêoensitui  ditîérente  de  la 
nôtre  dans  les  livres  i  et  a  et  ne  mentionnent  rien  dps  livres  3  el 
l^.  Aux  poésies  de  Tibulle  conservées  chez  Mcssalla  s'en  joignt- 
renl  d'autres  mm  authentiques  et  c'est  rrxempl.iire  de  la  maison 
de  Messalla  êdil^  plus  t;»rd  qui  a  survécu.  L;i  preuve  i|U  il  donne 
est  que  les  poèmes  de  Sulpicia  n'ont  pas  été  écrit»  pour  Hre  pu- 
bliés, qu'ils  ne  t'ont  sûrement  pas  êtê  de  son  vivunt  et  avec  son 
consentement.  Or  telle  preuve  est  faibb».  F.n  ellel  dans  IV  7  Sul- 
picia dit  posilivemeut  qu'elle  se  moque  du  qu'en  dira-t-on  ;  si 
elle  a  eonné  ses  effusions  poétiques  h  Tibulle  pour  qu'il  en  l'it  une 
œuvre  d'art,  c'est  qu'elle  ne  tenait  pas  au  seiret;  la  pièce  IV  7 
piiralt  bien  avoir  été  mise  par  elle  en  léte  du  petit  recueil  qu'elle 
cuntiait  à  Tibulle  justement  pour  justilier  la  publicité;  elle  y  fait 
bon  marehê  de  toute  pruderie.  Mais  alors  ni^nio  que  les  deux 
séries  de  pièces  n'auraient  pas  élé  destinées  ii  lu  publicité,  c'est 
plutôt  dans  les  papiers  de  Tibulle  que  chez  Mcssalla  que  l'cditeur 
posthume  a  dû  les  trouver. 


2.  —  La  nouveauté  du  travail  de  llaase  c'est  qu'apri's  avoir  mis 
le  lecteur  en  garde  contre  la  Icmérité  des  traiisprisilions  de  Scali- 
ger,  il  en  propose  de  toutes  pareillrs.  Ainsi  vont  recommencer  à 
sévir,  d'une  f'aç'on  plus  scientiliquc  mais  sans  arriver  ti  plus  de 
vraisemblance,  des  tentatives  qu'on  pouvait  croire  condamnées.  Ce 
sera  pendant  de  louj^ues  années  un  exercice  que  pratiqueront  avec 
ardeur  les.  philologues  allemands,  maîtres  el  apprentis;  ils  y 
dépenseront  beaucoup  d'ingéniosité  el  de  savoir;  ce  sorti  delà 
peine  dépensée  inutilement  et  de  la  science  fourvoyée. 

llîtase  croit  que  les  vers  i  10.  U1-G8  ne  sont  pus  ii  leur  place, 
qu'ils  constituent  la  fin  de  II   i  el  doivent  être  replacés  après  le 


I.  ïfidiîi  Ipcliuiiiim  in  I  initonitat^  lillcr^ruiti  Vr.iti-ilHVion*!  jm.t  •r^taloin  n.  iRâft 
...  ItaliMiHanim.  InosI  l'*r.  llaoMÎ  iJi^pntolio  dn  lrit>ii>>  Tt)»)tt(  lixtr^  IrtnfijriHilinne 
ooiontlaiidi»  (p.  3-iO;.  Tjpi»  LintcrfiLalU   in-i. 
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vers  90  de  cetlo  élcgic.  Dans  le  manuscrit  original  cl'i»ij  dérivent 
tous  los  ntMres  nue  erreur  aurait  été  fonimise  par  le  copiste:  uu 
feuîllel  contenant  au  recto  \ea  90  premiers  vers  de  il  1  sur  2  co- 
lonnes à  '|5  vers  cl  tiu  verso  cent  qui  forment  maintenant  I  in, 
5l-6S  aurail  été  détaché  du  manuscrit  qu'il  copiait  el  se  serait 
présenté  à  lui  à  l'envers  sans  qu'il  s*cn  aperoiU,  Ceci  ne  serait  pas 
impossible  ;  mais  los  raisons  pour  lesquelles  Huusc  veul  détacher 
de  I  10  les  vers  ji-(i8  sont  faibles  (ce  qui  est  vrai  c'est  qu'avant 
le  vers  5i  il  y  a  une  lacune),  celtes  par  lesquelles  il  prétend  dé- 
montrer que  CCS  vers  forment  la  conclusion  naturelle  de  11  1  sont 
pUis  faillies  encore.  Kn  ^^!1et  dans  II  i  il  n'est  pas  question 
d'étrangers  qui  soient  venus  célébrer  chez  Tibulle  la  fête  rusti- 
que et  qui  doivent  s'en  retourner  le  soir.  D'autre  part  la  fétc  fami- 
lialr  de  II  1  est  célébrée  en  pleine  paix;  ut  noLin  pax  aima  ueni 
n'aurait  donc  à  la  fin  aucuu  sens,  tandis  que  ces  mots  en  ont  beau- 
coup à  la  tin  de  1  10  puisque  Tibulle  dans  cette  pièce  fait  allusion 
à  une  guerre  réelle,  ii  laquelle  on  vent  le  forcer  ii  prendre  part  et 
qu'il  invoque  tout  naturellement  la  Paix  bienfaitrice. 

Ilaase  s'attaque  ensuite  à  lu  première  partie  de  1  i  dont  il  lit 
lc»34  premiers  versdans  l'ordre  suivant;  1-6,  35-3^4,  7-12,  i5-i8, 
l3-i  '1,  19-a'i,  35  sq.  (^e  nVsl  pas  le  lieu  de  suivre  la  démonstration 
qu'il  lente  que  l'ordre  traditionnel  est  inadmissible  el  que  le  sîcn 
remet  tout  à  sa  place.  Il  suffit  de  voir  si  le  fondement  de  sa  dé- 
monstration est  aeceptahic  :  il  posr  en  principe  qu'au  début  de 
I  I  Tibulle  a  dû  développer  d'un  seul  trait  dune  part  tout  ce  qui 
concerne  la  description  de  la  vie  rustique  eu  mettaot  en  tète 
d'alxird  les  agréments  et  en  passant  ctisnite  aux  travaux,  d*autre 
part  tout  ce  *|ui  concerne  la  piété  envers  les  dieux  ;  or  il  a  pu 
aussi  bien  mélan«rer  ces  deux  éléments.  Quant  aux  manques  de 
suite  qui  résultent  des  transpnsitintis  de  Kuase  ils  sautent  aux 
yeux  ;  le  vers  3ô  u,t  rien  à  latrc  apirës  le  vers  a^i,  tandis  qu'il  est 
parfaitement  à  sa  place  après  le  vers  3/|.  Mais  ce  qui  est  surtout 
inadmîjisible  c'est  Va  suite  i5-iS,  i3-i/i  '.  Kn  somme  !e  travail  do 
ilaase  n'abtiutit  à  rien  d'acceptable  {yi.  ^  59). 

1.  IloBsvIil  : 

17  poin0M9(|U0  rub(*r  cuslo$  poimtur  in  horli* 

18  lorn-al  ul  sicua  fulco  Priapti»aue». 
|3         vl  qu<^Jciiiii'[UO  Qiihî  p4iiiiiim  nouiii  viiucul  annuB 
i\  Ithuliiin  iij|;rîcul«iii  ^onitur  aiilc  ttciini. 

\jv  rajt|irt.H:ltc(nc(tl  i\g  panuhir  t}\  t\v  ponltiir  n'r^l  ya  lifurcux,  lotts  surtfitit  Iv 
pa«MfCu  du  Kiibj  h  t  initie  no  pcnl  ^'<'»)i)iipiur  lUato  Tait  (irt'iivi*  d'une  irrêllviinn 
u&tniurdinairo. 
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§  59  (cf.  §  58).  —  La  tentative  de  Flaase  a  provoqué  une  réfiila- 
tion  sensée  de  ïlatipt^  Après  une  caractéristique  impartiale  des 
qualités  et  des  défauts  de  Scaliger,  ïlaupt  lui  reproche  d'avoir 
soumis  Tibulle  et  Properce  à  des  transpositions  violentes,  sans 
avoir  commencé  par  se  rendre  compte  de  la  suite  et  de  la  marche 
des  idées.  Scaliger  n'a  pas  rapporté  exactement  le  propos  qu'il 
prête  à  Lilius  Gyraldus  ;  celui-ci  du  reste  n*a  jamais  montré  h 
personne  son  prétendu  très  ancien  manuscrit,  qui  n'était  proba- 
blement qu'un  manuscrit  maltraité  par  l'arbitraire  d'un  Italien 
du  xv"  siècle.  Les  quelques  lacunes,  qui  se  trouvent  en  réalité 
dans  le  texte  de  Tibulle,  ne  justifient  nullement  les  transpositions 
forcenées  qu'il  opère  ^.  ïlaupt  s'étonne  qu'un  philologue  raison- 
nable comme  Haasc  ait  suivi  ses  traces.  II  analyse  avec  beaucoup 
de  finesse  ï  lo  que  Disscn  prévenu  par  l'idée  des  decem  stipendia 
et  bien  réfuté  par  Lachmann  n'a  pas  entièrement  compris.  La 
situation  est  que  Tibulle  est  appelé  à  prendre  part  à  une  expédi- 
tion guerrière,  mais  qu'il  espère  encore  y  échapper.  A  la  rigueur 
le  vers  5o  pourrait  terminer  la  pièce,  mais  ce  serait  une  conclu- 
sion brusque  qui  n'est  pas  dans  les  habitudes  de  Tibulle.  Il  est 
naturel  qu'il  finisse  en  appelant  de  ses  vœux  la  paix,  qui  seule 
peut  le  préserver  de  ce  qu'il  redoute;  mais  avant  le  vers  5i  il 
faut  marquer  une  lacune  d'un  distique.  Quant  h  II  i  les  vers 
87-()0  terminent  la  pièce  de  la  façon  la  plus  heureuse.  Les  icS  vers 
ajoutés  par  Hanse  n'ou  rien  à  faire  avec  elle,  puisque  Tibulle  n'y 
apparaît  pas  comme  menacé  par  la  guerre.  C'est  le  bon  sens 
même  qui  parle  par  la  bouche  de  Ïlaupt. 

ï^  60,  I.  —  Dans  une  dissertation  inaugurale  d'une  latinité  obs- 
cure et  incorrecte  IL  Kcmper  '  s'est  livré  à  des  recherches  criti- 
ques et  exégétiqiies  sur  les  passages  douteux  du  texte  do  Tibulle, 
en  s'aj>puyaiit  sur  la  connaissance  du  caractère  et  de  la  nature 
spéciale  de  lécrivain  :    Td>ul[e    n'est   pas  comme  Catulle  et  Pro- 

1.  \cliiell(!inent  duns  :  Muiiricii  Uaupli!  0[tuscnla.  Vol.  tcrliî  pars  prior  i8"C 
Aka(l('iiHsc)ic  lïtîden  iiml  .\bliaiiilliiiif:rn.  p.  So  'ii.  I  l'hor  .losopli  Scnlijîor  und  dïc 
voti  llaasc  vorf,'cscliliiî.'on(!  L'iiistidlimt'  Tibulliscln.T  \  iT!-rcihoii  |ii).  jamiar  18Ô7 . 
Vgl.  Monalsli.  i.S:.7  s.  ri-'ij. 

2.  1*.  3tJ  ;  qu'un  scrïlx'  ail  passé  iirio  (•ou|)l('do  \or<  el  los  ail  ensuite  reportes  à  la 
marpo.  (pi'iin  aiilre  les  ail  remis  diiiis  le  \c.\W  Iiors  do  li-iir  phid',  cela  n'a  rïeti 
d'6lr>nn3iil  ni  (|ui  snit  rare  ;  on  in.'  peut  rien  cxpli(pn.T  cliez  Tibullo  ni  clicz  Vto- 
percc  par  des  déjiiaccnn.-iils  de  ieiiillels. 

3.  Ilenr,  Keinpor,  (^In.icslinnes  Tilmllianniv  Mona-liTiî  tS'i-,  K,  ("  Bru'in  inS. 
\(>  p. 
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perce  tributaire  de  l'érudition  Alexandrine  (il  y  a  là-dessus  des 
réserves  à  faire;  la  question  n'avait  pas  encore  été  examinée  sé- 
rieusement); il  a  un  tempérament  déterminé  et  exprime  d'une 
façon  sincère  ce  qu'il  pense  et  ce  qu'il  sent.  Le  principe  en  lui- 
même  est  excellent  :  la  connaissance  approfondie  de  la  poésie 
Tibullienne  est  un  instrument  important  pour  la  critique  et  Tex- 
pUcation. 

2.  —  Tibulle  dont  le  style  est  très  simple  n'évite  pas  la  répé- 
tition des  mêmes  mots  à  des  intervalles  rapprochés.  Partant  de 
cet  axiome  Kcmper  défend  avec  raison  un  certain  nombre  de 
répétitions  suspectées  par  quelques  éditeurs.  Mais  il  se  laisse  par- 
fois entraînera  des  erreurs*. 

Il  a  raison  de  reprocher  à  Voss  d'avoir  fait  disparaître  sous  pré- 
texte de  cacophonie  des  répétitions  de  syllabes  licites.  Il  montre 
bien  que  Tibulle  reprend  quelquefois  l'expression  de  la  même 
idée,  donne  le  tableau  de  toutes  les  répétitions  de  mots  de  I  lo 
(quelques  exemples  ne  sont  pas  probants)  et  cherche  les  raisons 
qui  rendent  ces  retours  moins  choquants  dans  la  séparation  par 
une  ponctuation  forte,  la  distance,  la  dilTêrence  de  terminaison, 
la  dissemblance  de  place  qui  accentue  plus  ou  moins  le  mot,  le 
changement  dans  la  signification.  Les  répétitions  sont  en  effet  un 
des  caractères  de  l'élocution  de  Tibulle  et  elles  sont  bien  étu- 
diées. 

3.  —  Tibulle  s'exprime  avec  sincérité,  clarté,  facilite.  Il  ne  faut 
donc  pas  l'interpréter  d'une  façon  cherchée  et  subtile.  Kemper 
donne  des  exemples  de  cas  où  il  faut  préférer  la  leçon  et  l'expli- 
cation simples-  et  repinisse  quelques  corrections  ou  interpréta- 
tions forcées.  Il  vaut  mieux  corriger  que  de  soutenir  une  inter- 
prétation obscure  ^  ou  d'attribuer  à  1  ibullc  une  structure  de  phrase 

1.  Ainsi  il  dôruiKl  h  lort  I  0,5  iaiii...  iam  coiilro  nam...  iani  autorisé,  Ifi  sict 
procul  ante,  alitt  stet  procut  atite  nia  ;  il  a  tort  de  dire  :  cognosco  maniiin 
Tihuilî  ;  il  y  avait  là  une  laciino,  qui  a  iHé  comblée  j^toâ^o  mot/o  avec  les  mots  avoi- 
siiiant^,  etc. 

2.  Il  a  pourtant  tort  de  préfiTcr  I  i.  a  magna  à  inulta  sous  prétcitc  que  dans  le 
choix  de  ses  <5[»itln''les  Tll>ullo  no  rcclierclic  pas  la  vr'rité  lo^^'icpH',  mais  le  scnlimonl  : 
iugera  maf^na  sérail,  d'aprf's  lui.  une  expre-^sion  rmue. 

3.  Il  nionlre  bien  «pie  1  7.  iD  ai-nt  es.t  une  faute  de  copiste  :  Librarli  cipiidcm 
Oâcilantis  \el  donuilantis  manu  excidisso  manifestum  haboo,  cuî  taurus  arator  obvcr- 
sabatur,  que  I  10,  .37  pcrciissis  no  convient  pas  (mais  sans  roconnaitrc  rexcoUenco 
do  la  leçon  pcrscifisis),  etc. 
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emliroiiillét^  ou  oontoi»rn*'e.  Le  principe  est  bon  en  lui-uième  ; 
rapplîcatïon  qu'en  fuit  Komper  n'est  pas  tiMijutirs  Iicnreuse'.  Il 
admet  à  bou  droit  avec  Haupt  une  lacune  avant  1  lO,  5l,  pluti'it 
que  il'êtaMir  nu  lien  arïîHeiel  entre  des  idées  qui  ne  se  suivent 
pas.  il  eoinlial  avee  plu»  de  tirlail  que  ne  ravnît  fuit  flaupt  et  par 
des  argunienis  ext'ellenls  la  propujiitiun  de  Huase  de  rejeter 
I  lo,  5i-68  u  la  fin  de  II  i.". 

à-  —  1"il)ulle  a  un  style  bien  ordonné  el  symétrique,  comme  ou 
le  voîl  par  ropp(»sitii.Mi  des  nieiiihret?  de  phrase,  des  allrdiuts  et 
des  mois  entre  eux  ;  le  peiilaniëlrc  coniplMe  netteinrnl  l'Iiexii- 
mélre.  Kemper  applique  ces  principes  à  lu  critique  du  texte  et 
prouve  liieri  que  le  distique  I  l,  3-i'i  est  à  sa  place  (contre  Scn- 
liger  et  Brockh.^  mais  tpiî  n'avaient  pas  été  suivis). 

Kn  somme,  mali^rè  des  réserves  à  faîn*  dans  le  détail^  et  bien 
que  les  r«''sultats  ne  soient  pas  considérables,  Kemper  a  bien 
montré  qu'il  fallait  coanaitre  à  fond  llbulle  pour  le  corriger  et 
l'expliquer. 

§  61.  —  Th.  Bergk*  a  proposé  de  lire  I  5,  i6  Crmac-^  mais  la 
correcliun  n'est  pas  méthodique  ;  la  faute  do  la  tradition  renvoie 
siUementà  Triuiac, 

îj  62.  —  V .  Kindseher  '  a  repris  à  nouveau  la  question  de  la 
ehrouûlofçii;  des  poèmes  de  Tibulle.  Il  adupte  5/|  »\.  J.-C.  pour 
la  dule  de  la  naissance.  Du  fait  que  Tibulle  n'est  pas  encore 
nommé  dans  les  Satires  d'Horace  il  conclut  que  des  rapports 
d'amitié  ne  s'établirent  entre  eux  qu'aprcs  3o,  environ  ii  partir  de 
2().  L'fcpiire  I  !x  est  postérieure  à  ag  j  elle  peut  cire  de  27  uu  aG.  Si 
Horace  y  compare  Tibulle  \k  Cassius  de  Parme,  c'est  que,  celui-ci 
ayant  été  tué  au  plus  tard  eu  ,*to,  un  lieuleiiant  d'Oelavien  Quintus 
Allius  Varus  avait  apporté   d'Athènes  à  Kome  un  scrinium  avec 


I.  Ainsi  ï  9,  35  Uit'i  n'd^l  pu  k  cnrr«clion  défînUîvo  ;  son  iukrpK'IalioD  do  I  \, 
ïS  nV«l  |«s  aHmis»ihlo. 

3.  En  rovmiobc  il  a  tort  d'approuver  d'un  mot  Iv»  tnnsposîtîuiis  de  Haase  sur 
I  I.  1-30. 

3.  Ainsi  I  3.  8S  mox  lifit  inm  tusun  aatuiet  attftte  deat  o»l  inadaïUsililo. 

i   Philnlogiu.  ij'"-- Jalirp.  tST*-;.  p   hV-o-Ht. 

5.  ZoUtrlmCl  f.  d.  (îïniiuiBialwfttMi  biynlndot  îm  rVuflragc  dr*  (V^rlinisclicn 
Ct>nïn)*tiflilt'lifi_r  Vrn*in*  liriggl»,  \xm  Or.  Juitu»  M<lt<oll  ..  iS'*"'  Jiilirg.  ]'"' BtuK; 
1^59,  p.  >ttg-3oi  :  Chroiiulugio  Jor  Godicble  Tjbullspar  F.  luaiUobor. 
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dpslivrrstle  Cîi.ssÏiis  <lr.  I*iirim'  pout-^lre  do^npera  elt'^iar et (ycc'i  est 
arbitraire).  En  tout  rasît  rèprM[uc  de  l'Ép.  I  /|  la  glaire  de  Tibulle 
comme  éli:^giiiqiie  était  fondée  ;  elle  se  serait  ét;iblie  de  la  façon 
suivante  :  contestant  qui' IV'lpi^ie  I  .'i  ail  été  imitée  d'ïïor.  Sat.  Il  5 
(Teufrel)  et  en  admettant  tout  au  plus  l'inllueuce  de  la  Sat.  I  8, 
Kindscher  pUce  le»  pièces  à  Marnthus'l  4»  9  et  8  en  33  (ceci  est 
arbitraire).  11  paraît  avoir  raison  de  faire  commencer  l'expédition 
d'Aquitaine  immédiatement  après  Aelium,  soit  à  la  Hn  de  3i,  de 
mettre  l'expédition  d'Asie  tout  de  suite  après  ;  mais  que  celle-ci 
ait  commencf'*  an  niilioii  de  3o  et  non  en  3f)  c'est  ce  qui  n*est  pas 
prouvé.  Il  suppose  qui'  l'amour  pour  Délia  prit  naissance  avant  la 
fia  de  3i  et  que  Tibulle  composa  I  lo  vers  la  fin  deSi  (mais  comme 
il  n'y  est  pas  question  de  Délia,  il  est  vraisemidable  que  Tibulle  ne 
la  conuaissjit  pas  encore).  Tibulle  aurait  suivi  Messalla  de  Gaule 
jusqu'il  Corcyre  sans  revenir  à  Rome  (ceci  est  arbitraire).  C^est  à 
Corcyre,  au  milieu  de  3o.  que  Tibulle  aurait  composé  I  3.  Itentré 
dans  Ml  patrie  au  commencenu'nt  do  a*)  il  aurait  écrit  I  i  où  Délia 
est  mariée  et  qui  est  peut-être  de  l'époque  du  disciiiium  ;  ensuite 
seraient  venues  I  5  en  39,  puis  I  2  et  I  (i  où  il  prend  con^é  de 
Délia  (la  Tin  de  la  pièce  est  absolument  en  contradiction  avec 
cette  manière  de  voir).  Kindscher  a  agité  de  nouveau  la  question 
controversée  de  la  chronolugie  du  premier  livre,  mais  sans  faire 
la  lumii^re  :  il  eroit  comme  ses  prédécesseurs  que  Tibulle  a  connu 
Délia  jeune  bile  et  c|n'c!lc  sVsl  mariée  en  son  absence;  il 
place  les  débuts  de  la  liaison  avant  l'expédition  d'Aquitaine,  bien 
que  I  to  ne  fasse  pas  allusion  ii  Délia,  il  suppose  sans  preuves 
celte  expêdilton  fini  rnurU',  il  ne  veut  pus  qn'enUe  l'expédition 
d'.Vquttaine  ttt  celle  d'Asie  Tibtdlo  soit  revenu  ii  Itome,  il  met 
arbitrairement  l  1  enire  I  5  et  I  6  ;  il  essaie  de  tirer  des  pièces 
elles-niémes  des  renseignements  sur  la  saison  où  elles  ont  été 
composées  et  n'arrive  pas  à  des  résultats  plausibles.  Il  réfute 
heureusement  TeufTel  qui  met  la  liaison  avec  Délia  et  les  pîëces 
i|uî  s'y  rappitrlent  de  a.'i  11  20. 

Après  la  liaison  avec  Délia,  sans  qu'on  puisse  déterminer  lu 
date  exactement,  pout-étre  déjii  en  27  ou  a6,  vient  la  liaison  avec 
l'anonyme  de  IV  i3  et  \\.  C'est  à  celte  époque  que  fut  iidressée 
par  Horace  ii  Tibulle  l'ICpîtrc  I  '1  dont  le  vers  :  nn  ftififum  sUitas 
tnter  reptarf  Kfththrfs  serait  une  allusion  ii  sic  ego  s^crelt^  poxsurn 
heiie  uiuere  HÎhiis  \  Horace  aurait  voulu  rappeler  à  Tibulle  un 
passé  très  récent.  Un  rival  supplanta  Tibulle  et  Horace  essaya 
do  consoler  celui-ci  par  C.  1  33  qui  peut  être  de  a6  }  Kindsclicr 
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entendrait  volontiers  iitnior  dans  un  sens  qu'il  est  impossible 
d'admettre  :  quelqu'un  que  la  maîtresse  de  Tibulle  connaissait 
depuis  peu  de  temps,  tandis  que  lui  était  pour  elle  un  ancien 
amant  ;  Tibulle  n'ayant  pas  encore  désigné  celte  maîtresse  par  un 
nom  poétique,  Horace  choisit  celui  de  Glycera.  Tibulle  ne  la 
nomme  pas  encore  dans  II  i  qui  n'est  pas  très  éloigné  du  triomphe 
de  Messalla  et  qui  peut  être  de  26.  Plus  tard  il  l'appela  Nemesis 
et  la  chanta  sous  ce  nom  dans  II  3,  4»  5  et  6  postérieures  à  26,  au 
plus  tard  de  23  à  19. 

Tout  ceci  est  ingénieux  mais  reste  tout  à  fait  en  l'air.  Kindscher 
croit  l'identification  de  Glycera  et  de  Nemesis  nécessaire  parce 
qu'Ovide  ne  cite  que  deux  maîtresses  de  Tibulle  ;  pas  plus  que 
ses  prédécesseurs  i!  n'a  vu  qu'Ovide  veut  dire  que  cette  Délia 
tant  aimée  avait  au  moment  de  la  mort  du  poète  été  remplacée 
par  Nemesis,  ce  qui  n'exclut  pas  qu*entre  Délia  et  Nemesis  Tibulle 
n^ait  eu  d'autres  amours.  Quand  on  reprend  une  question  souvent 
débattue,  mais  non  encore  résolue  définitivement,  il  faut  s'affran- 
chir des  idées  préconçues  qui  ont  empêché  jusque-là  d'aboutir  ; 
c'est  ce  que  ne  fait  pas  Kindscher. 

§63.  — La  dissert.  d'Ostling*  n'a  d'autre  mérite  que  d'avoir 
valu  à  son  auteur  le  titre  de  docteur  devant  une  Faculté  indul- 
gente. L'auteur  touche  à  beaucoup  de  points  intéressant  la  bio- 
graphie et  les  poèmes  de  Tibulle  sans  apporter  aucune  solution 
originale.  11  est  assez  bien  au  courant  des  travaux  antérieurs,  bien 
qu'il  ne  cite  ni  TeulTel  ni  Kindscher.  Dans  sa  caractéristique  de 
Tibulle  il  mélange  sans  toujours  les  accorder  les  idées  de  Dissen 
et  celles  de  Gruppe.  Pour  la  biographie  il  ne  retombe  pas  dans 
les  grosses  erreurs  sullisamment  réfutées.  11  croit  pourtant  encore 
aux  dix  années  de  service  militaire,  qui  auraicnl  suivi  I  10  com- 
posé en  42  av.  .I.-C,  au  mariage  de  Délia  pendant  la  liaison  avec 
Tibulle,  etc.  lia  raison  de  considérer  Glycera  et  Nemesis  comme 
deux  personnes  distinctes. 

v^  64  (cf.  j:;  56).  —  La  revision  de  Ilanpt",  dans  sa  deuxième 
édition   de   Tibulle,    a    été  surtout   orthographique  ;   elle    a  con- 


I.  De  VIbii  TihuIIi  vila  cl  cariiiinilms  quaeslionfs.  —  ï)if-scrtalio  Acadomica. 
?iiculaiis  »  (stiitifï...   ii<tlo.  L'p>aliao,  lv[)is  Eilquisl  el  soc.  iti  8.  ai  y. 

1.  Clalulli  Tibulli  PrujiiTlii  c-ariniii.i  a  Maiiriciu  llaiiptio  ilcruiii  rccognita.  ■ 
Li|)»iac,  apud  S.  lllizcliuiii,   i8()i.  in-i'i. 
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sisté  à  substituer  uniformément  Utm  h  ittitc  devnot  une  consonne, 
a  érrirc*  ma^nast,  etc.,  et  non  plus  mn^nn  fjrt,  durumstt  «le,  et 
non  plus  ^uritfu  est.  Le  texte  a  été  à  peine  touché,  pas  toujours 
heureusement*.  Quelques  fautes  dimpressioa,  qui  ne  se  trouvent 
p:is  dans  la  première  édition  (cf.  §  87). 


§  65.  —  En  i858Carl  Prîen  s'appuyant  sur  la  démonstration. 
évidente  selon  lui,  fail^  par  Miillenhof  que  les  élégies  de  Properce 
étaient  composées  selon  un  svstême  strophique,  et  prétendant 
que  ce  même  système  se  retrouvait,  quoique  non  encore  signalé, 
chez  Catulle  et  dans  les  l'"gl*»g-  de  Virgile,  l'axiiit  appliqué  à 
Horace  en  issayant  de  montrer  que  les  strophes  des  Odes  se 
groupuieol  naturellement  pour  le  sens  en  ensembles  de  dimen- 
sions égales  9\mt'triqueineut  disposés'.  Il  a  vuulu  retrouver  celle 
correspondance  struplitque  dans  !(>«  élégies  cons.icrérs  pur  Tibulle 
à  Sulpiein',  Il  commence  par  partir  de  Pidér  fausse  de  Gruppe 
que  IV,  7  appartient  à  Tilmlle  et  que  II  a  *  se  rattache  â  l'cn- 
semble  ;  dans  ce  tout  arbitrairement  constitué  il  voit  une  œuvre 
d'art  dont  les  parties  se  correspondent  exactement.  De  même  ii 
riutérieur  de  chaque  pièce  il  existe  une  symétrie  voulue^  une 
correspitudanre  stropbit{ue.  Celte  disposition  symétrîc|ue  se  ré- 
vélerait à  Tattention  par  le  fait  que  les  idi^'cs  se  répartissent  na- 
turellement en  groupes  de  distiques  de  marnes  dimensions  et  se 
répondant.  Par  exemple  IV  n  se  distribue  ainsi  :  Introduction  A, 
3  distiques,  vers  i-/|,  exprininul  le  thème,  delà  pièce;  développe- 
ment B,  5  distiques,  v.  5-i4  -  charmes  extérieurs  de  Sulpicin,  B' 
5  distiques,  vers  lô-aj:  ornements  précieux  qui  doivent  rehaus- 
ser sa  beauté.   La  pièce  serait  donc  formée  d'une  entrée  en  mn- 


I.  Haupt  adopte  ■Tcc  misait  11  1.  1  fnucai  conj.  do  Scali^r  aa  lieu  de  Hâtent 
ftuUr  do  1«  tradUion  ;  U  a  tort  du  liro  m  ni  ti  Ici  m  ni  II  %.  1  dicnmus  ùona  «rrhtt 
(urntt  natalii)  ad  aras,  111  'i,  2t  al*  Otrtn  oonj.  du  MarLIuid  au  lieu  do  ab  ortu 
•iitoriw  ;  I  9>  ig  islatc  au  lieu  de  îtta  hafc.  Il  3,  5^  iste  nu  lieu  de  ipâc,  4*  <> 
ntinc  au  Itou  de  nnm  restant  douteui. 

3  IlhctD.  Mu».  .N.  F.  iV''  Jahrg.  |858,  p.  331-376  :  Dot  «jmoiotrùcho  Bau 
d«r  Oden  de»  llorvc,  Sefudwrliruibfu  an  Prof,  Goorg  Curtîus  îo  Kîol.  par  Cari  l*rien. 

3.  X  Jalirtt.  r  l'Iiil.  u  t'aod.  3i»'*' Julirg  »3''"  Bmd  iStii.  y.  1^9  ijy  :  Die 
•jrmmetrikcljo  Anln^  dor  Sutpicîa-ElcgiL'va,  par  Curl  Prîen. 

V  ÏV  iS.'i,  en  nuit),  il  ciiL^idcro  Curoutc  nutori*é  bu  j'  livre  coiutnc  te  nom  Gelif 
«t  Cerinihv  nulori'fè  au  'i**  livre  comme  lu  iiuui  r6cl.  Il  tiru  de  Ik  In  conclusion  que 
Tihatle  a  |irrjiar<.'  puur  l'éJil  le  livre  0.  tandis  <.]ui!  IV  a-~  ont  iié  publi*'»  %an%  son 
4Mnoour*  ;  car  il  aurait  ■itib--*(it(i^  des  noms  Gctîf»  aux  noius  rccU  du  Ucnnlhus  et  de 
Sutplcia.  En  réalité  Curuulus  et  Ceriatlius  «ont  deui  [>t:r!-oitna{.'e4  dllTércuta, 
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tière  suivie  de  deux  parties  séparées  par  le  sens  et  de  forme  symé- 
trique ;  duus  chacune  de  ces  'j  purlieB  les  5  diâlitjues  se  ré[):ir- 
lissent  en  i-f-i»  !<>  dernier  Éoniiant  ronclnsion,  d'une  pîirl  I» 
comparuisuTi  avec  Verlumne,  de  Tautre  l'appel  à  Apollon  et  aux 
Musps.  Miiis  ceci  ne  cnnespond  p.is  i\  la  réalité:  B'  se  compose 
uui(juc(i)oni  de  3  distiques,  vers  i5-'ja.  Les  vers  ai -a/i  sont  étroi- 
tement liés  et  lurment  lu  conclusion  de  toute  la  pièce  ;  il  est  arbi- 
traire de  détacher  le  dernier  distique  qui  tient  au  précédant  pour 
Popposer  il  celui  de  Verttimne.  Au  point  de  vue  du  sens  la  pièce 
se  partage  ainsi:  Introduction  A,  'j  distiques,  vers  i-^.  Dévelop- 
pement U.  r>  ilistiques,  vers  j-i/|  :  charmes  extérieurs  de  Sulpicia, 
B',  3  distiques,  vers  i5-ao:  ornements  prt''ci*Mix  qui  doivent  les 
rehausser;  cunclusinn  C,  a  distiques,  vers  20-3. 'i  :  appel  îi  Apol- 
lon et  aux  Muses;  soït  2  -h5-f-  .'i-f-  2  distiques,  nombres  qui  n'ont 
rien  de  symétrique.  Dans  les  autres  pièces  les  groupes  de  dis- 
tiques que  Pi'ieu  conslilue  ne  roirespnnili'iit  pas  mieux  ;uix  coupes 
naturelU'S  du  sens;  dans  IV  3  il  est  oblii;i':  pour  obtenir  une  pré- 
tendue symétrie  de  supprimer  les  vers  5-tit  qui,  quoi  (|u'il  en 
dise,  ne  présentent  rion  de  suspect.  L'hypothèse  de  la  correspon- 
dance strophique  est  démentie  par  la  réalité  des  faits  et  est  appli- 
quée de  force  à  une  matière  qui  ne  s'y  prête  pas  ;  c'est  un  élément 
perturbateur  introduit  dans  les  éludes  philologiques  ;  il  va  y  faire 
de  grande  rav;i^es,  bien  qu'il  n'ait  aucune  solidité  et  qu'il  sulîise 
d'examiner  les  choses  sans  parti  pris  pour  voir  la  fausseté  dusys* 
lèmc.  Cf.  la  suite  du  travail  de  Pricn  g  82. 

§  66.  —  H.  Tornebladh'  s'est  proposé  de  réunir  en  faisceau  les 
arguments  donnés  jusqu'alors  pour  prouver  rinautlienticlté  du 
troisième  livre  et  de  les  complf-lcr,  particulièrement  en  ce  qui 
concerne  rélocution*. 

Il  est  impossible  que  Tibulle  soit  né  en  43  av.  J.-C.  puisqu'il  a 
pris  part  à  l'expédition  d'Aquitaine  eu  3r/3o.  Neaera  ne  uou&cst 
pas  connue  comme  maîtresse  de  Tibulle  ;  or  Ov.  Amor.  III  9,  ^9 

I,  Till  VctcrtsI^apirnB»  ocli  Ut:n  Alliruîiina  l'riU>r\i»iiiigcns  Bcfordrire  ocli  Vjnncr 
vOritsatiU  ttt  l'elir  Sjubriiig  IlecUïr  lid  Kilniar  b>'>gre  elcninitar  l&rovcrk.  —  1  Ue 
clffgiis  Lygdanii  comment ilîu  i]uani  >crip«it  D  :  H.  TrirncbUilli,  cloqiu'iiliau  et 
pocsi*  loclor  (p,  3- 14)-  —  Knimar  Trjrkl  Itog  OUo  Woslin.  iSOi.  in-,V  37  p. 

a.  H.  3  :  Quum...  urgumenta,  cjuibus  ille  rUi^'cii)  «t'iitcntiam  Hvmavii,  ilisperu 
fcrc  îii^cntiiuUir,  eii.|(iL'  ma^'u  ail  luventioiiciii  iiU|ue  composïtirinem  quaro  sH  ipMm 
cloculiuiicm  (HUtîiicaitl,  uoit  i-rit  onitihio  ••uj^crvaciincuin  Je  ro  ïepar.ilini  ils  i|une- 
riTv,  ul  ut  argumenta  iatn  albla  In  uiium  coiigcrsnlur  ot  addinlur,  quao  praolerca 
ufTcrri  posMi  \iiluntur. 
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sqq.  ne  poiiviiit  l'omcltrc,  puisque  Lygdamus  dans  la  deuxième 
clôgie  souhaite  quelle  lui  reiule  1rs  derniers  devoirs;  Ovide  con- 
naissait Lv^damus.  puisqu'il  l'a  imité.  I.a  nature  de  l'amour  n'est 
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Tibull< 


la  même 

0  joint  ;i  la  î^atisiurimn  un 


présente  vivement  son  bonheur  futur 


leh. 


et  10  joint  a  la  î^atisiuriiiin  un  la  vie  rustique  ;  rien  ne  pareil  cne?. 
Lygdamus.  Tibulle  descend  dans  son  ctvur  et  exprime  ce  <|u'il 
sent  ;  Lygdamus  fait  prédominer  la  peinture  des  choses  extérieures 
et  use  de  rhétorique.  Il  noie  son  chagrin  dans  le  viu  ;  Tibullo  n'y 
peut  réussir  ;  il  songe  à  se  tuer,  Tibulle  se  rattache  if  l'espérance. 
Il  est  plus  chaste  que  Tibulle.  Le  passage  d'Ovide  montre  que 
Tibulle  n'a  pas  aimé  Neaera  avant  Delin  ;  après  il  ne  IViM  pas  ai- 
mée comme  Lygdumus,  jusqu'à  vouloir  lépouser.  Ce  qui  concerne 
les  dieux  est  dilTércnt  ;  Tibulle  ne  fait  parler  que  Priape,  Lygda- 
nius  les  Muses  (eeci  simplement  d'après  une  conjeclure  de  Muret) 
et  Apollon  qui  est  assez  ridicule.  Tibulle  lait  souvent  figurer 
Vénus  et  Amor,  Lygdamus  seulement  deux  luis  Venus  et  deux  fols 
AmoV. 

Il  est  impossible  d'admettre  que  Tibulle  soit  bien  l'auteur  du 
Iroisicme  livre,  mais  qu'il  ait  chanté  tes  umours  d'autrui  ;  car  11 
n'eût  pas  dépouillé  ainsi  sa  personnnltlc. 

Sur  la  composition  l'auteur  ne  fait  que  résumer  Disscn  parfois 
erroné;  il  s'étend  sur  l'élocutioii.  Tibulle  divise  la  jiensée,  Lyg- 
damus l'amplilie.  Les  oppositions  chez  Lygdamus  sont  moins  sim- 
ples et  ont  moins  de  vigueur  :  ce  sont  souvent  des  oppositions  de 
couleur.  L'anaphora  est  moins  fréquente  ;  il  a  des  périodes  lon- 
gues, tandis  que  Tibulle  n'en  a  presque  pas.  Quand  la  pensée  est 
répartie  entre  plusieurs  distiques,  elle  ne  l'est  pas  de  la  même 
laron  chez  Tibulle  et  chez  Lygdamus.  On  constate  une  dilTérence 
dans  le  choix  des  adjectirs-épilhêles  chez  Tibulle  el  chez  Lygdn- 
mus  ;  sans  doute  Tibulle  n'est  p>as  absolument  identique  à  lui- 
même  dans  le  premier  et  dans  le  deuxième  livre,  mais  un  certain 
nombre  d'épithètes  1res  usuelles  cbc/.Tibulle  ne  se  retrouvent  pas 
che^  Lygdamus  et  d'autres,  qui  sont  fréquentes  chez  Lygdamus,  ne 
se  trouvent  qu'une  ou  deux  ïois  chez  Tibulle  ;  les  mêmes  épï- 
thèles  n'ont  pas  toujours  le  même  sens  chez  les  deux  poètes. 
Lygdamus  mot  ({uclquefnis  dans  chaque  moitié  du  pentamètre  un 
substantif  accompagné  de  son  épithète,  Tibulle  janiais  ;  Lygda- 
mus joint  trois  fois  deux  adjectifs  à  un  substantif,  Tibullt*  puinl. 
La  prolcpse  de  Tadjeclif,  riillianee  de  deux  adjectifs  semblables 
a  deux  substantifs,  ta  réunion  d'un  adjectif  et  d'un  adverbe  du 
même  sens  se  trouvent  chez  Tibulle  et  paraissent  étrangères  à 
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Lygdamus  ;  Lygdamus  nccumulc  les  mots  pour  insister  sur  lUdéc^ 
mais  d'une  autre  façon  que  Tibulle.  On  ne  trouve  pas  chez  1-yg- 
damus  l'emploi  métonymique,  fréquent  chez  Tibulle,  de  nenus  ; 
anior  perpétuel  chez  Tibulle,  souvent  au  pluriel,  ne  figure  chez. 
Lygdamus  que  deux  fois,  au  singulier  ;  Cypria  particulier  à  Lyg- 
damus provient  de  ce  que  celui-ci  aime  le  style  orné.  Jacob  et 
Lachmann  ont  signalé  les  divergences  dans  l'emploi  des  parti- 
cules. Lygdamus  emploie  quamuis  avec  l'indicatif, /?05^i^//am  avec 
le  plus-que-parfait;  il  a  2  fois  tamen  a  la  fin  du  pentamètre,  ce 
que  ne  fuit  pas  Tibulle  ;  il  dit  a  pereat,  Tiimlle  0  pereat;  il  n'em- 
ploie pas  heif,  fréquent  chez  Tibulle.  Tibulle  joint  la  conjonction 
fjue  i\  un  verbe,  comme  si  ce  verbe  précédait  déjà  ;  il  la  joint  à  un 
verbe  tandis  qu'elle  devrait  être  jointe  à  un  autre  mot;  rien  de 
pareil  chez  Lygdamus.  L'auteur  énunicrc  un  certain  nombre  de 
particularités  du  style  de  Lygdamus. 

Au  point  de  vue  de  la  métrique  Tibulle  a  environ  lecinquièmc 
de  ses  hexamètres  coupés  après  le  trochée  troisième,  Lygd.  n'en 
a  que  deux.  Tibulle  coupe  assez  fréquemment  l'hexamètre  après 
le  trochée  quatrième,  Lygdamus  jamais  ;  Tibulle  forme  assez  sou  - 
vent  la  deuxième  moitié  du  pentamètre  avec  un  mot  de  5  sylla- 
bes suivi  d'un  mot  de  2,  Lygdamus  beaucoup  plus  rarement. 

Ce  travail  est  en  somme  un  bon  résumé  faitavec  clarté  et  intel- 
ligence, qui  met  sous  les  yeux  le  principal  des  divergences  entre 
Tibulle  et  Lygdamus.  L'auteur  dépend  étroitement  de  ses  prédé- 
cesseurs, mais  la  mise  en  œuvre  est  nette  et  alerte. 

J5  67,  I.  —  ¥.  Kindscher*  a  étudié  avec  méthode  les  lacunes 
de  la  tradition  du  texte  do  Tibulle,  ([ui  n'ont  rien  de  commun 
avec  celles  imaginées  par  lleyne.  11  a  bien  vu,  après  Ponlanus  et 
Muret,  que  dans  I  10  il  est  impossible  de  construire  le  vers  :>.(')  avec 
le  vers  25.  Il  suppose  donc  après  20  une  lacune  de  2  vers,  qu'il 
supplée  du  reste  assez  mal.  Avec  llaupt  il  on  signale  une  autre  de 
deux  vers  ônalenient  après  5o,  auquel  on  ne  saurait  rattaclier  5i. 
(^os  deux  lacunos  séparées  par  2Ô  vers  peuvent  provenir  d  un  acci- 
dent arrivé  ii  la  piirtio  supérieure  ou  inférieure  dim  feuillet. 
Après  1  2,  25  il  manque  un  ponlaniètre  ;  après  11  .'>,  i,V'(i^7'  vers 
(lu  tlouxiènio  livre)  au  miiiiis  un  pontarnètio  ;  nprès  11  ,'î,  <>;'l  (îi  22 
v-  de  distance)  nouvelle  lacune  ;  do  même  après  II,  .'î,  38  (à  a'i  v. 


I.  Uhcin.  Mus.  N.  K.   17''^''"  Jalirg.  iSi)2,   p.    l'iS-iÔa  :  /u  'ril)iill,  jiar  !'.  Kitid- 
sclier. 
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de  distance  —  celle-ci  n'est  pas  certaine  — );  après  ÎI  3,  7^4  (à 
l6  V.  de  distance)  il  manque  au  moins  un  hcxamêlre.  Sons  qu'on 
soit  forcé  tJ'ntlriljuer  toutes  rcs  hiciines  û  la  même  cause,  oti  peut 
admettre  que  I  lo,  comptant  primitivement  73  vers,  eommcnçtiit 
uvec  une  puge  et  en  remplissait  trois.  Ceci  est  bien  observé  et 
rbypothèse  de  certaines  mutilations  existant  dans  l'archétype  se 
présente  comme  naturelle. 

3.  —  Kindscher  se  laisse  ensuite  séduire  par  Tidée  alors  en 
vogue  de  la  divisiitn  strophiqne.  Aprî's  avoir  renvoyé  â  Kempcr 
pour  rt^futer  Tinvcntion  de  Haase  qui  détache  de  1  10  les  iS  der- 
niers vers,  il  partage  ainffi  lu  pièce:  A  4  vers  B  10;  C  10  D  10. 
C  10  D'  10;  B'  10  A'  4-  K  /|.  En  admettant  que  ce  schéma  soit  symé- 
trique (en  réalité  il  ne  lest  pas  :  que  vient  faire  E  4  ?)  il  serait 
facile  de  montrer  que  ces  coupes  ne  correspondent  pas  aux  divi- 
sions naturelles  du  sens,  La  conclusion  n'est  formée  que  d*un 
seul  distique  vers  Gy-GS  ;  eu  revanche  5()-t)6  formeul  un  seul  dé- 
veloppement ;  on  De  peut  séparer  ni  61  de  60,  ni  65  de  64 
comme  le  fait  l'auteur  et  cela  sulHt'pour  renverser  rédiOce. 

§  68.  —  La  critique  de  texte  tient  h  bon  droit  une  place  pré- 
pondérante dans  les  études  philologiques  en  Allemagne  :  elle  est, 
souvent  exercée  d'une  façon  médiocre.  Drenekhahn  ',  partant  du 
texte  de  Dissen,  n  discuté  la  leçon  dans  20  passages;  les  cas  où 
il  se  trompe' sont  à  peu  pr^s  aussi  nombreux  que  ceux  où  il  a 
raison  \  et,  lii  où  il  n  raison,  il  ne  fait  (|u'apj>uy(;r  des  Icyons  qui 
étaient  connues.  Il  n'apporte  donc  rien  de  nouveau. 

§  69,  I.  —  Dans  une  dissertation   inaugurale  de  Bonn,    par- 


I.  Progranim  dos  L'^nigticlion  Pvorlngoglum  xii  Piilbus,..  IndaLt  ;  1.  '/.ut  Kritik 
dsi  Tibiill.  Von  dcDi  attjunclnn  Urt^ncUiahn  (|t.  i-i/j)...  Pullius  i8tia.  iJruck  (1er 
KdrBUifihcti  Biirhdrucki-rei  von  Aiifftist  Knaak.  in~'i. 

s.  Atii^i  1  ),  35.  au  lieu  d'orccplcr  la  bonne  \ei;oQ  dei  tijre,  t^is.  reruoillie  por 
Hiupt,  il  n^ticnl  d  la  canj.  ancienne  («lan>  WtMonf>clt.  Jalirb.  du  i8ià.  p  7i>|)< 
iam  nuuiulo  itossiiiu  eonl^itltis  uittetc  partm,  3.  ^7  il  n'pMiisse  la  leçon  ntitorÎMo 
contempserat,  pour  reprendre  la  c4-»nj.  dn  lirtippo  v  ofiJtv  entier  a  t*  h,  ht  ÎI  propose 
ok  ou  fno  pndur  t  et  itartal...  ou  mûino  tt  puhi  narrât...  qui  eal  dclCAtablo  :  il 
■upprinu»  ivec  Gnippu  1  5,  /|6  -^6. 

'6.  Ainsi  I  lu.  5t  Mj.  il  a  raison  de  r(<pou&»er  la  transposition  de  flaaio,  tnaû  elle 
avait  éié  di'gà  sulGummenl  c<>nit>atluo  v\  il  n'est  pot  vraiMmblable  que  iw  v  5iâ3 
soient  une  inttjrpolalîon.  Il  i.  65  sq.  et  IV  7,  la  il  recommande  un  tion  texte, 
mais  il  l'eiplique  mal,  «le. 

X\III.    —   C*ttT4VLT.  l3 


tant  delà  remarque  (exacte  de  Disscn,  que  chez  Tibiille  les  idées 
opposées  sont  parfois  contenues  dans  un  nombre  égal  de  vers, 
il.  Bubendey'  a  poussé  plus  loin  la  rochercUc  et  croit  avoir 
constaté  que,  dans  un  certain  nombre  de  pièces  les  idées  sont 
organisée!!  suivant  une  division  stropliique,  que  dans  d'autres 
cette  division  ne  s'applique  qu'î\  certaines  parties,  ce  qui  prou*'e 
que  dans  ces  dernières  le  poète  n'a  pas  déployé  toufes  les 
ressources  de  son  art  on  qu'elles  sont  altérées.  L'auteur  établit 
la  division  stropliique  dans  I  5,  1  4,  III  i  (Lygdamus),  Il  i.  Pre- 
nons comme  exemple  I  D»  dont  il  répartit  les  distiques  de  la  façon 
suivante  : 
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On  aurait  airiiti  3  systèmes  consécutifs  de  ^1 


11 


distii 


nues  SUIVIS 


d'un  distique  intercalaire,  puis  3  systèmes  consécutifs  de  A  dis- 
tiques suivis  d'un  distique  intercalaire,  enfin  un  système  de  4  dis- 
tiques, soit  A -h  5  4-1  ii-\-fi-\-i  5 -f~  I  A-hi  â-f-i  '1.  nombres 
cpii  présentent  évidemment  une  certaine  régularité,  mais  qui 
ne  sont  pas  iibsolument  symétriques.  Cette  symétrie,  qui  reste 
imparfaite,  aurait  certainement  pu  être  indiquée  dans  les  manu- 
scrits et  rendue  sensible  ii  l'œil  ;  mais  à  l'audition  on  se  demande 
comment  on  aurait  pu  s'en  rendre  cuniple.  A  bt  rigueur  on  aurait 
pu  saisir  la  symétrie  de  ^-\-l  se  répétant  indéfiniment,  mais  le 
fait  que  le  distique  intercalaire  vient  tantôt  après  /i  +  f'i,  tantôt 
après  4  ol  finit  par  manquer  est  de  nature  u  brouiller  tout.  r,e 
scbéma  ne  représente  donc  rien  de  net*.  En  outre,  et  sans  insi- 
ster sur  ce  qu'il  exige  In  suppression  de  ^5-^6  (avec  Gruppe), 
bien  qu'il  n'y  ait  rien  d'étonnant  h  ce  que  TibuUe,  pour  donner 


I.  Quaestionps  Tibiilllanu.  —  Dissertatio  philologiea  qiiam...  in  uaivorsitata 
Friiloriria  (>iiilclmia  Rlieniitia...  dofciidct  ll(*nricuB  BidKindej  llambargoiuis.  — 
Uoanau  lYpi»  Caruli  Georgii  A.  186/1.  Ïd-S.  H8  p. 

a.  M.  Weil.  Iliimn.  Mus.  N.  F.  17''"'  J»hrg.  ï86î  :  L'obor  Sptirnn  iilropbisdicr 
ComfKHÎLian  bi-i  dcn  alten  griechiscbon  KlMgîkcrn,  p.  I-|3,  avait  cru  remanpiGr 
qii'unu  élégifl  d<^  Soton  (Bergk  fr,  i3)  &o  divisait  i:n  t  moitiés  dn  39  v..  dans  lea- 
qtipllM  \p'^  ilî<t.  so  groii{>ainnt  1  par  1  ;  il  y  aurnit  lli  r]iiol(|uo  chose  dn  conftLant  et 
ilo  perc<<pl)f)lo  h  l'orpillfi  ;  toulpfoîs,  il  signalait  qiitt  le  groupement  des  diat.  était 
|>lu8  M<n*iblc  daim  la  prcntiôru  inoîtit:  que  dans  la  itccoixlc  ;  ilans  la  concluiion  — 
13  vers  —  Icft  diit.  se  grnuperaicnl  par  3.  Ita  cru  ogalani<«nt  dccouvrir  de»  strophes 
dam  d'aulroa  piooc«  ;  mais  ces  6lrophr.it  m  composent  toujours  du  môme  nombre  dé 
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une  idée  éclatante  de  la  beauté  de  Délia  la  compare  à  Thétis,  il 
ne  correspond  pas  à  lu  division  du  sens.  Les  4  premiers  distiques, 
dontBul>ende\  l'ait  un  tout,  se  partagent  en  a +  3,  chaque  ffroupe 
conlenant  une  idéedifrércnlc  ;  il  niar4|ueiinc  division  après  le  vers 
26  ;  or  il  n'y  a  là  aucune  coupe  de  sens  ;  les  vers  a5-aG  et  27-38 
appartiennent  au  même  tableau,  qui  est  la  description  de  l'aclî- 
vile  rustique  de  Délia;  au  point  de  vue  du  sens,  les  vers  uj-3(i 
se  partagent  ainsi  :  19-20  l  distique,  TibuUc  introduit  son  rêve, 
3i-3/i  7  distiques,  il  expose  ce  rêve,  35-30  i  distifjuc,  il  conclut 
en  disant  que  ce  rêve  s'est  envolé,  soil  i  dist.  +74-'»  ce  qui 
ne  concorde  nullenienl  avec  ta  répartition  de  Bubendey;  ceci 
suflit  pour  nmutrer  combien  son  système  est  artificiel.  Cf.  une 
nouvelle  élude  de  la  question  par  Tautcur  §  126. 

a.  —  Les  discussions  de  texte  qae  contient  la  seconde  partie  de 
la  dissertation  ne  sont  pas  toujours  heureuses.  A  propos  de  II  i, 
57-68  l'auteur  montre  bien  qu'il  y  a  en  là  une  lacune  comblée 
ensuite  maladroitement  avec  des  mots  voisins  et  rapproche  un 
certain  nombre  d'autres  passages  où  le  texte  a  été  altéré  de  la 
même  façon.  Contre  O.  Korn*  il  défend  l'unité  de  1  6  mais  en 
admettant  que  Délia  est  manifestement  mariée  dans  la  première 
partie  de  la  pièce  et  ne  paraît  pas  rèlrc  dans  la  seconde.  II  pro- 
testCy   ce  qui  n'était  plus  bien   utile,   contre  la  transposition  de 

I  10,  5l-0S  faite  par  llaase,  mais  au  lieu  de  reconnaître  avec 
llaupt  une  lacune  avant  5i  il  lit  /|5,  4^5,  4o>  5o,  ^jj  ^S,  5i,  53, 
ce  qui  ne  donne  pas  une  suite  d'idées  satisfaisante.  A  propos  de 

II  :'}  il  n'admet  pas  l'opinion  de  Gruppe  que  le  poème  ait  été 
laissé  inachevé  par  Tihulle,  mais  il  regarde  21-38  comme  ayant 
été  interpolés  pour  développer  55-56.  ce  qui  est  peu  vraisembla- 
ble. Il  se  trompe  complètement  sur  la  restitution  de  III  à,  0* 
etc.V 

3.  —  A.  Eberz  ^  suivant  Bubendey  pas  ii  pas  a  bien  prouvé  que 

celui-ci  n'avait  pas  réussi  à  établir  le  lailde  la  composition  slrophi- 
que  des  élêg.  de  Tibullc,  qu'en   muinl   passage  ses  divisions  sont 


I.  DuiB  UDO  tlii*'  A«  Ronn  1S6H.  S«nt.  coolr.  5- 

a.  U  ilit  Jans  ses  Sent,  conlr.  1  :  Elegiao  |>i-iini  liliri  Tihulliani,  ifiioJ  ad  coiiipo- 
»liDnii>  ('•mpiis  atliii'il.  in  rectum  onlinem  reHigi  nei|umuit.  On  peul  ou  ntuina 
arriver  h  Jes  vruiscmblances- 

3.  N.  Jalirb,  f.  Pliil-  u.  Paed.  Sào*"-  Jahrg.  tjfi"  Dand  i8fi5,  p.  85i.">i(. 
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arbitraires  et  oe  coDcnrcIcnt  pas  avec  le  sens:  il  défend  d'une 
façon  particulièrement  heureuse  l'authenticité  de  I  5,  45-46.  Dans 
diverses  pièces  un  certain  nombre  dedistiipies  se  groupent  par  u^ 
par  3,  ou  p»r  4;  mais  cela  ne  constitue  pas  une  symétrie  méca- 
nique constante  voulue  par  le  poMo.  II  rlérend  ranlUmlicitê  de 
II  5,  3l-38  (h  rexceplion  de  .'^i-33  qu'il  abandonne),  mais  avec 
Bernhnrdy  il  pense  que  Tibullc  n'a  pas  mis  la  dernière  main  a 
celte  pièce  ri  que  du  reste  la  composition  d'un  ensemble  comme 
celui-là  dépassait  ses  moyens.  Il  considère  i\  tort  les  vers  7-S 
comme  particulièrement  détestables  et  destinés  b  disparaître  ; 
I  8,  30  il  approuve  U  turt  le  changement  de  conscrit  en  conserere. 

§  70.  —  Reprenant  à  son  compte  riiyputhèse  de  Scalîger,  com- 
battue en  dernier  lieu  par  llaupt,  de  l'archétype  aux  feuillets  vio- 
lemment déplacés,  O.  Korn  '  a  prétendu  prouver  que,  Ih  où  la 
tradition  nous  oflre  une  élégie  une  en  apparence,  nous  n'avons 
parfois  que  des  fragments  arlutrairement  rapprochés.  La  chose 
serait  possible  en  principe;  elle  reste  à  démontrer;  Korn  n'y  a 
pas  réussi  dans  les  deux  exemples  qu'il  a  choisis. 

D'après  lui  I  0  est  formé  de  deux  morceaux  qui  n'ont  aucun  rap- 
port entre  eux,  d'une  part  i-42.  de  l'autre  57-86,  réunis  gros- 
sièrement par  une  intcrpoliitlon,  43-5(>.  La  preuve  que  ces  deux 
morceaux  n'étaient  pas  laits  primitivement  pour  aller  ensemble, 
c'est  que  dans  le  premier  Délia  est  mariée  et  que  dans  le  second 
elle  ne  l'est  pas,  ce  qui  résulterait  d'une  façon  décisive  de  O6-67 
sit  modo  castu,  doec,  tjHamnis  non  ut/ttt  ti^atùit  ù/ifjeîliat  crines  nec 
atola  tondit pedea ',  mais  Delîa  pouvait  être  mariée  et  l'être  il  un 
affranchi  ou  h  un  homme  de  basse  euudilion,  et  n'avoir  pas  le 
droit  de  piu'ler  le  costume  des  matrones,  la  uitta  et  la  stoîa  ; 
l'argument  est  donc  sans  valeur,- d'autre  part  In  façon  dont  Tibulle 
parte  de  Délia  dans  ce  passage  parait  ii  Korn  exclure  l'idée  de 
mariage:  il  ne  se  fait  pas  une  idée  exacte  de  ce  qu'était  alors  le 
mariage  ramain«  surtout  dans  le  monde  dont  il  s'agit  :  il  n*empé- 
cliait  sûrement  pas  les  aventures  gahinles  ;  l'application  sans 
discernement  des  idées  de  moralité  germanique  aux  circonstances 
et  aux  personnages  dépeints  par  les  élégiaqnes  est  une  des 
causes  qui  ont  faussé  le  plus  eimiplèlcment  le  jugement  des  phi- 
lologues allemands  ;  il  faut  laisser  ctvta  de  e<Uc,  sî  on  veut  com- 
prendre Tibulle.  Les  vers  43-56  ne  se  rapporteraient  à  aucun  des 


I.  Rlteiii.  Mu»,  N.  F.  igt"  Julirg.  i864.  p*  ^97  So4  :  ZuTibull.par  O.  Kom. 
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deux  fragmeDts  et  ne  se  rattacheraient  ni  h  ce  qui  précède  ni  h  ce 
<|tii  suit  :  ceci  est  tout  à  fnit  en  l'air.  Kn  réalité  nous  avons  ii 
faire  à  une  invention  ingénieuse  de  Tibnlle^  pour  donner  pluB  de 
poids  à  sa  tentative  d'écarter  de  Oelïa  les  galants  ;  il  n'eu  était 
pas  dupe  bien  entendu.  Dans  te  premier  morceau  21-36  pni-ai»sent 
s'expliquer  dilHcilement  ;  mais  le  remède  que  propose  Korn,  ;i 
savoir  de  les  transporter  après  le  vers  ào,  e»t  pire  que  le  mal  ;  ils 
interrompent  là  très  nettement  la  suite  des  idées.  Cf.  §  72. 

II  5  se  composerait  de  deux  fragments  sans  rapport  entre  eux 
1-80  et  8i-i33;  dans  le  premier  Messalinus  serait  représenté 
comme  un  quindecemvir  qui  inaugure  sa  chiir<^e,  à  propos  de 
quoi  Tibulle  insiste  sur  l'iniportanoe  «les  prophéties  Sibyllines^ 
dansie  second  comme  un  jeune  triomphateur,  qui  va  entrer  à 
Kome  après  une  conquête  heureuse  ;  ce  seraient  deux  situations 
diflV'rentes.  En  réalité  l'ubjection  ne  porte  pas;  Tibulle  au  début 
de  la  pièce  célèbre  les  premiers  pas  de  Mt^ssalinus  dans  la  carrière 
des  honneurs,  it  la  fin  il  lui  prédit  le  couronnement  de  celte  car- 
rière et  il  a  soin  de  laisser  la  chose  au  futur.  Il  est  tout  h  fait 
absurde  de  voir  dans  adnua  au  vers  \i\  une  apostrophe  b  Ne- 
mesis  et  de  déclarer  le  distique  indigne  de  Tibulle. 

n  n*y  a  rien  à  tirer  de  cet  article,  dont  rargumenlalion  ne  sou- 
tient pas  rcxamen.  Korn  n'a  eu  connaissance  de  la  diss.  de  Bu- 
beadey  qu'après  l'avoir  écrit. 

§  71  '■  —  L'année  suivante  O,  Korn'  examinait  ce  qu'on  peut 
tirer  des  lucunes  ti^ditionnelles  pour  la  reconstitution  de  l'arche' 
type  de  Tibulle.  Avec  Kindseher  il  admet  la  lacune  après  I  10, 
a5,  mais  il  l'explique  autrement  que  lui  ;  il  ne  croit  pas  que  yt» 
soit  authentique  et  regarde  ce  vers  comme  une  interpolation  ;  il 
remarque  qu'il  y  a  une  autre  lacune  après  le  v.  5o  ;  or  entre  les 
'À  lacun(>4  il  y  a  la  distit|UL'S.  Il  y  a  également  3  lacunes  dans  II 
3,  après  le  v.  3.'i  et  après  le  v.  58  ;  or  entre  les  deux  lacunes  il  y 
a  également  la  distiques.  Od  peut  partir  de  là   pour  calculer  le 


1.  M  ILupl,  dans  un  liirt.  Icct.  icstiv.  i86^  (actuellement  :  Opuscule,  vol.  sec, 
1876.  p.  ïOo-aOi),  aprtM  avoir  nif  avec  raison  ({tie  <]an&  Tïb.  I  1,  ysq.  speu  désigne 
uno  dt.'e^«e  rustique  explique  ainsi  ces  >crs .  w  po^lquum  consuoln  ralione  «pem  sa 
Tiondi-fftiluluramcÂScdixtt.tcnutt  Iiaiic  orationis  figuraiu  s|H!i(|ue  Irtbuit  qtiaoproprie 
dîccndiim  erat  pomos  ol  viles  praebitunu  oaso  spersnti.  »  Ceci  n'ulTro  pas  de  sons 
satisfaisniit. 

a.  Hhoin.  Mu».  N.  F.  ao*^""  Jahrg.  i8<î5,  p.  1C7-175:  Da  codico  archelypo 
oarminuiu  TibuUiauoruui.  par  U.  Korn. 
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nombre  de  vers  de  chaque  page.  Après  I  lo,  aô  il  manque  3  ver» 
qui  devaient  se  trnuvcr  au  bas  d'une  page  de  l'arch^lype.  après  5o. 
deux  dÎ8liquL>s  qui  ont  disparu  légalement  par  suite  du  mauvai») 
ôlal  de  ce  bas  de  pag:e  :  chaque  page  de  Tarchétype  contenait 
i!^  distiques.  Comptnnt  les  pages  jusqu'à  lï  3,  3'i  Korn  arrive  à 
ce  résultat  que  c'est  le  mauvais  <Mat  du  haut  de  la  page  qui  a 
causé  cette  lacune,  ainsi  que  celle  correspondante  après  le  v.  58. 
Pour  que  le  svslt'me  soit  admissible,  il  faut  que  le  v.  I  lo,  26  soit 
inlcrpolù.  11  doit  l'i^lre  d'aprôs  Korn,  parce  que  l'hypothirsc  dt; 
Kiodscher  nest  pas  possible,  parce  que  le  v.  lui  mAnic  ollVe  des 
dilUcultés,  parce  qu'il  y  a  dans  Tibulle  des  v.  interpolés,  par 
exemple  II  6,  23-'j/i  (avec  G.  Fischer).  L'argumentation  est  faible  : 
1  10.  26  est  trè*î  bon  et  rien  ne  prouve  qu'il  ne  soit  pas  de  Tibulle  ; 
le  système  reste  donc  en  l'air. 

L'nuteur  reconstitue  ensuite  Tarrhi^type,  en  ne  laissant  qu'une 
ligne  pour  le  litre  de  chacun  des  'J  livres  et  en  admcttaut  que 
les  élégies  se  suivaient  sans  intervalle.  Unns  cetti?  restitution  il 
n'a  pas  tenu  compte  des  v.  l  6,  45-ÎÎ6,  de  sorte  qu'il  sullil  que  ces 
vers  soient  authentiques  —  et  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  les  sus- 
pecter —  pour  qu'elle  s'écroule.  Qu'il  y  ail  dans  le  texte  des 
lacunes,  provi^nanl  de  trous  dans  l'archétype,  c'est  ce  qui  iiVsl 
pas  impossible. 

§  72.  —  W.  Wagner'  u  combattu  les  idées  de  Korn  sur  I  6 
(§  70).  Au  lieu  de  voir  diins  les  aveux,  les  conseils  et  les  prières 
de  Tibulle  au  mari  un  simple  jeu  d'esprit,  il  prend  tout  cela  au 
sérieux  et  croit  que  Tibulle  lui  demande  rtSellemenl  la  permis.sion 
d'être  le  sigisbi^e  de  sa  femme  ;  ceci  est  inadmissible  et  il  est  bien 
certain  que  la  pièce  nVtait  pas  faite  pour  être  mise  sous  les  yeux 
du  mari  ;  ce  qui  suit  est  plus  intéressant  :  il  n'est  pas  choqué  di 
la  répétition  de  l'idée  aux  v.  a3  et  37,  parce  que,  dit-il,  un  poème^ 
de  TibulU^  ressemble  à  une  musique,  dans  le  cours  de  lacptelle  un 
thème  peut  app;iraitre,  puis  disparaître  et  se  montrer  ensuite  de 
nouveau  pour  former  le  point  central  de  nouveaux  accords  ;  il  ne 
voit  donc  rien  a  dire  sur  la  suite  des  idées  dans  la  première 
partie  de  la  pièce  (la  question  ji'est  pas  définilivemenl  résolue). 
Quant  il  lu  seconde  partie,  il  n'a  pas  élc  convaincu  par  les  argu- 
ments de  Korn  que  Délia  y  soit  caractérisée  comme  non  mariée. 
La  mère  peut  habiter  chez  son  gendre  ;  les  v.  77  sqq.  ne  s*appli- 

1.  niioiu.  UuB.  N.  F.  ao^io'Jtttirg.  iStiS.p.  SiVSty:  ZuTibullp.  W.  Wagiicr. 
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quent  pas  nëcessairement  b  une  femme  noa  mariée  ;  les  v.  67-G8 
s'cxplir^uenl  p:ir  ce  fait  que  Délia,  qiiî  était  avant  son  mariage 
une  airrancinc,  l'est  restée  après  ;  par  casttt  Tibiille  entend  urto 
amotot'e  contenfa,  comme  l'explique  Brockhuisen.  Délia  mariée  ne 
portait  pas  le  costume  des  matrones,  l'ette  n^fulation  parait 
bonne.  Pour  les  v.  43-56  sui-tlisant  interpoles  Wagner  trouve 
avec  raison  que. ^3  se  rattache  bien  à  ^3;  si  l'oriicle  après  uno 
introduction  pompeuse  est  trivial  et  pauvre,  c'est  sans  doute 
la  faute  de  la  prùtresse  de  Bellone  ou  de  TibulJe  (ceci  n'est 
pas  compris  ;  Tibulle  est  humoristique;  il  met  en  scèae  à  grand 
fracas  lu  prêtresse  de  Belloue,  pour  arran^i^er  ses  propres 
B  flaires  et  peut-être  pour  frapper  l'imagination  de  Dclîa). 
Wagner  ne  voit  pas  provisoirement  pourquoi  au  v.  56  i//«  ne  se 
rapporterait  pas  à  aacerdos  ;  au  v.  57  parco  s'explique  naturelle- 
ment :  Tibulle  détourne  de  Délia  les  tnalèdiclions  de  In  prê- 
tresse ;  la  seule  chose  choquante,  cVst  qu'on  ne  connaît  que 
des  prêtres  et  non  des  prêtresses  de  Bellone.  Quoi  qu'il  en 
soit,  Wagner  parait  avoir  raison  de  conclure  contre  Korn  il 
l'unité  de  I  G  ;  il  ue  connaît  pas  la  dissertation  de  Bubendey. 
Cf.  §  73. 

§  73  (cf.  §  72).  —  Piqué  par  le  ton  un  peu  vif  de  Wagner, 
Koru  lui  a  répondu  '  en  maintenant  ses  idées  sur  I  (3  qui  serait 
formé  de  3  fragmenls  sans  lien  entre  eux  et  sans  communauté 
d'origine.  Il  montre  que  Wagner  s'est  trompé  sur  le  sens  d'Ov. 
A.  a.  m.  4^3  sq.  ;  mais  il  ne  répond  pas  à  l'assertion  que  les 
ad'ranchies  mariées  n'avaient  pas  le  droit  de  porter  le  costume 
des  matrones.  Cf.  §  74,  3. 

§  74,  1.  —  De  la  traduction  de  Tibulle  par  A.  Eberz*  l'intro- 
duction seule  nous  intéresse  ici;  encore  n'est-ce  qu'une  teuvre 
de  vulgarisation,  clairement  et  agréablement  rédigée,  mais  qui 
n'apporte  rien  de  nouveau. 

Pour  la  biographie  il  part  de  lu  nita  anonyme  et  de  celle 
d'Hteronymus  d'Alexandrie,  en  remarquant,   il    est  vrai,   que  les 


I.  Khoin.  Mu*.  \.  F.  3o«'«'  Jahrg.  i865.  p.  471^73  ;  Zii  Tibull.  p«r  O.  Koni. 

:i.  \lhiu«  TibuUu5,  im  Verstnai^o  dfr  ['rschrift  ntjcr«clxl  uni!  mit  F.inicttung  uncl 
Anntcrkungi'n  tonclicit  v.  Dr.  Vnton  Eberz,  f'rrjfe««or  om  Gvmnasium  lu  Frankfurt 
a.  M  Frankfuri  aiii  Mniii,  J.  D.  Su uarUl rider'»  Norlig,  ifttiâ.  pot.  in>8.  tiii^i^S  p. 
l)ruckrohlcr. 
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auteurs  de  Tune  et  de  l'autre  ne  paraissent  pas  avoir  eu  d'autres 
sources  que  celles  que  nous  possédons  (pour  la  itita  anonyme  il 
y  avait  quelques  passages  à  discuter)  ;  mais  alors  on  ne  voit  pas 
pourquoi  il  en  fait  état.  Il  place  l'expédition  d'Aquitaine  en  26 
av.  J.-C,  ce  qui  ne  parait  pas  admissible,  et  a  raison  contre  Dié- 
terich  en  disant  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  faire  de  TibuUe  un  poète 
maladif. 

2.  —  Avec  Gruppe  et  Teufîel  il  place  avant  les  élégies  à 
Délia  celles  à  Marathus,  pour  lesquelles  il  adopte  l'ordre  et  le 
roman  fantaisiste  de  Gruppe,  sans  pourtant  les  admirer  autant 
que  lui. 

I  10  ne  serait  pas  comme  le  veulent  Lachmann,  Dîssen,  etc.,  la 
première  pièce  de  Tibullc,  mais  formerait  la  transition  entre  les 
élégies  à  Marathus  et  celles  h  Délia. 

Pour  les  élégies  à  «Délia  Eberz  adopte  l'ordre  de  Dissen- 
Gruppe.  Apres  avoir  mentionné  les  hypothèses  proposées  pour  le 
choix  du  nom  de  Délia,  il  croit  que  le  poète  a  été  guidé  simple- 
ment par  l'euphonie,  ce  qui  est  peu  vraisemblable.  Suivant  Gruppe 
et  Teuffel,  il  admet  que  les  5  élégies  ont  été  écrites  d'ensemble  ; 
Délia  se  serait  mariée  avec  le  dûtes  arnatnr,  etc.  Tout  ceci  n'est 
que  fantaisie.  Il  a  raison  de  reconnaître  que  les  circonstances  de 
la  liaison  avec  Dclia  ne  sont  guère  morales  ;  Tibulle  vît  dans  une 
société  peu  sévère  el  relâchée  et,  dans  la  pratique,  ne  s'élève  pas 
au-dessus  de  son  niveau. 

Contre  Teuffel,  avec  Dissen,  Lachmann  et  d'autres,  il  place  I  7 
après  les  élégies  à  Délia,  apprécie  avec  Dissen  la  pièce  beaucoup 
plus  justement  et  plus  favorablement  que  ne  l'avait  fait  Teuffel  ; 
elle  est  très  supérieure  au  panéjryrique  et  on  ne  saurait  l'invo- 
quer pour  prouver  que  le  p.inéfryri(|ue  est  de  Tibulle, 

Avec  Dissen,  Litchniann  et  d'autres,  contre  Toulfel,  il  place  la 
publication  du  premier  livre  en  9.6  av.  J,-C.  ;  contre  la  date  trop 
tardive  assignée  pur  Tculfel  à  la  composition  des  élégies  à  Délia 
proteste  le  renseignement  donné  par  Ovide,  Tristes,  II,  463  sq., 
qu'en  27  Tibiille  était  connu. 

Avec  Gruppe  il  admet  rinachèvement  du  deuxième  livre  ;  il  lui 
semble  <jue  Tibulle  est  mort  en  pleine  liaison  avec  Xemesis,  sans 
qu'il  faille  croire  avec  Touifel  que  c'est  cet  amour  qui  Ta  tué. 
Avec  Voss  il  voit  dans  II  3  et  \  une  certaine  humour,  ce  qui 
paraît  contraire  à  la  vérité,  ces  pièces  étant  l'expression  de  la 
passion  dans  toute  sa  violence. 
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IV  ï3  et  i4  sont  rapport^*e«  par  Eberz  à  Glycera,  pHrcc  qu'on 
ne  peut  les  rapporter  ni  a  Délia,  ni  ;i  Nemcsis  el  que,  dans  ce  que 
nous  suvuDs  h  propos  de  Tibulle^  un  ne  voit  perBODne  autre  à 
qui  elles  puissent  être  destinées. 

Adoptant  sur  IV  'i-u  les  idées  de  druppe,  il  (ittribue  avec 
Rossbucli  IV  7  à  Sulpiein,  en  «joutant  que  le  litre  d'eptstoiae  ne 
convient  pas  mùiue  û  toutes  les  pièces  de  la  seconde  série,  ainsi 
à  7  et  à  8,  ce  qui  est  bien  vu.  Il  termine,  suivant  l'erreur  cou- 
rante, le  cycle  des  pièces  de  Tibulle  par  II  i  el  les  place  à  un 
moment  où  Tibulle  n'était  pas  amoureux,  sûrement  «près  celles  k 
Délia,  avant  celles  it  Nemesis,  sans  qu'un  puisse  dire  si  elles  sont 
antérieures  ou  postérieures  a  celles  ii  Glycera. 

Il  apprécie  les  ëUgies  du  troisième  livre  sans  exagération  de 
bbmic  ni  d'éloge,  en  se  lennnl  à  égide  distance  de  Voss  el  de 
(Iruppe,  el  li*s  attribue  à  IjVfçdamus,  eu  remarquant  qu'on  ne  sait 
rien  sur  lui  que  ce  qu'il  nous  apprend  lui-même  et  en  repoussant 
les  identilicalions  avec  Cassius  de  Parme  el  avec  Ovide. 

Il  refuse  il  Tibulle  les  deux  IViapées*. 

Sur  l'art,  de  Tibulle  il  reproduit  l'appréciation  de  Bernbardy. 

C'est  un  travail  bonnête  de  professeur  de  gymnase,  fait  avec 
bon  scus  par  un  homme  bien  au  courant,  qui  rejette  un  certain 
nombre  d'erreurs  de  ses  devanciers,  mais  qui  en  reproduit  encore 
(rop. 

3.  —  Dans  son  compte  rendu',  après  avoir  constaté  que  l'au- 
teur repousse  les  hypothèses  hasardeuses  et  cherche  à  s'en  tenir 
aux  faits  constatés^  Wagner  poursuit  sa  polémique  avec  Korn. 
contre  la  division  de  1  0  en  deux  fragments  (cf.  j^  73)  Il  explique 
les  V.  (îy  sq.  en  disant  que  Délia  y  est  considérée  comme  une 
affranchie  mariée,  n'ayant  pas  contracté  un  contitthinm  légitime 
et  ne  pouvant  par  conséquent  prétendre  au  costume  des  matrones. 
Au  V.  ûti  il  lit  sans  vraisemblance  ira  au  lieu  do  illa.  \\  a  raison 
de  dire  que  Tibulle  n'a  jamais  songé  à  épouser  Délia,  qu'il  croit 
du  reste  libre  pendant  la  première  partie  de  la  liaison,  et  montre 
bien  (juc  la  situalirui  poétî(|[iemcnt  décrite  I  5,  iO-3^  no  pouvait 
être  au  point  de  vue  juridique  qu'un  concubinat.  Il  admet  que  le 
deuxième  livre  n'a  pas  été  achevé  par  Tibulle,  mais  proteste  contre 


i.  L^  [ircmiôru  avec  OMiitn,  /cilsclirifl  f.  d.   AllL>rlliuni»viik»cnicitan  i85i,  cul, 
3.  \.  Jalirb.  r.  l'iiil,  u.  faotl.  36**»  Jabr^.  yS»^'  Biiitl  i80G,  p.  3Ca-a65. 
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In  suppression  opérée  pnr  Korn  dnns  II  5  et.  contre  les  consé- 
quences (ju'il  lire  de  son  hypothèse  sur  l'archétype  de  Tibulle, 
hvpothcsc  dénuée  de  tout  fundemcnt. 

Jos.  Schliiler',  extrèinenienl  sévère,  reproche  à  Ebcrz  de  man- 
quer tntalemeul  d't)ri«^ini)litè  ;  pas  la  moindre  trace  de  pensée 
in<lépcndutite,  d'étude  personnelle.  Ebcrz  a  été  visiblement  d'avis 
qu'il  n'est  pas  bon  que  l'homme  soit  seul  ;  c'est  pour  cela  qu*il 
niurelie  tanliVl  avec  Voss,  Oïsseu  ou  l.arhmann,  tantôt  avec  Gruppe 
ou  Bernhardv  ou  en  autre  bonne  compagnie.  Les  remarques  des- 
tinées aux  gens  cultives,  qui  ne  peuvent  pas  lire  le  texte  original, 
sont  trts  faibles. 

§  75,  I.  —  Dans  une  dissert,  innug.  de  Bonn  0.  Ricbler' s'est 
proposé  dclablir  la  valeur  et  l'origine  des  Excerpta  dont  s'est 
servi  Scaligcr.  Lachmann  avait  reconnu  que  ces  Rxc.  sont  ceux 
qui  fiirurcnt  dans  le  Spéculum  doctrinale  de  Vincent  de  Beauvais 
et  augnienté  d'une  vingtaine  de  passages  la  connaissance  qu'on 
en  avait.  Scaliger  en  a  fait  prédominer  la  leçon  largement  et 
selon  son  bon  plaisir;  Lachmann  ne  les  a  suivis  que  7  fois  contre 
les  manuscrits  complets.  Ricliter  est  d'avis  quVotre  hi  confiance 
trop  grande  de  Scaliger  et  lu  défiance  exagérée  de  Lachmann  il  y 
0  un  juste  milieu  à  tenir.  Pour  savoir  comment  ou  doit  les  utiliser, 
il  faut  d'abord  déterminer  quel  en  est  l'auteur  et  comment  ils  ont 
été  faits,  condition  indispensable  et  conforme  à  la  méthode.  Le 
principe  était  bon,  mais  la  recherche  a  été  mal  faite  et  le  résultat 
fautif.  Richter  arrive  en  effet  à  cette  conclusion  que  Vincent  de 
Beauvais  a  extrait  lui-même  d'un  manuscrit  complet  de  Tibulle 
les  morceaux  qu'il  a  insérés  dans  son  Spéculum  doctrinale  et  dans 
son  Spéculum  bisloriaU*  et  s'appuie  pour  le  prouver  sur  les 
raisons  suivantes;  examinant  les  très  nombreuses  citationsd'Ovide 
que  Viuccnl  a  introduites  diins  ces  deux  ouvrages,  il  étudie  la 
façon  dont  Vincent  les  a  altérées,  puis  il  montre  que  les  citations 
de  Tibulle  suuirreni  d'altérations  de  même  nature  et  non  d'autres. 
Les  citations  d'Ovide  ayant  été  puisées  par  Vincent  dans  des 
manuscrits  complets,  il  en  conclut  qu'il  a  di^  en  être  de  mémo 
pour  Tibulle,  sans  quoi  on  serait  obligé  d'admettre  qu*un  autre 


I.  /eîtschrin  t.  d.  Oymnasulweson.  IV.  V.  i*'"'  Jalirg.  Der  ganzon  Rcilie  ai»*" 
Jafirg.  a'ef  Himl  i8fi7."p,  870-878. 

*j.  De  Yinccntii  Hello\Bceiisis  eiccrptis  TîbullianU.  Diuert.  t|uaai...  ici  .Vcatlomia 
Fridoricia  fîiiîlelmia  Ithcnnna...  a.  i8(>5...  drfrniJot  Ollo  Richler  llurolineasi».  — 
Uoiinoo,  iJjOi).   rjrjii6exprcssorunl  floiciiUial  et  soc.  Beruliiicnsus.  iu-8.  77  p. 


1867 


âo3 


faiseur  d'exlraits  a  opéré  sur  Tibulle  en  siiivanl  In  mrme  méthode 
qiio  Vincent,  ce  f|ui  n'est  pas  vraisemblable.  Or  l'argumentation 
est  fausse  :  en  efl'et  les  modiScations  analogues  du  texte  d'Ovide 
et  de  Tibulle,  que  signale  Hichtor,  ont  pour  but  de  donner  aux 
vers  Jétncliés  du  contexte  une  individualité  propre,  de  façon  qu'ils 
puissent  st-  lire  et  se  comprendre  d'une  façon  indépendante  et  en 
outre  de  supprimer  ee  qui  est  erotique;  or  c'est  ainsi  que  devait 
proc*'der  n'importe  quel  faiseur  d'extraits  moraux.  I/hypothèse 
de  Uichter  est  du  reste  ruinée  par  le  fait  qu'on  a  depuis  décou- 
vert les  extraits  de  Tibulle  dans  des  manuscrits  qui  ne  doivent  rien 
à  Vincent.  CVst  donc  bien  un  niunnscrit  d'extraits  cl  non  un  manu- 
scrit complet  que  Vincent  a  utilisé.  Toutefois,  Uichter  ayant  exac- 
tement déterminé  les  principes  qui  ont  guidé  l'excerptor  et  par 
suite  lu  méthode  ii  suivre  dans  l'utilisation  des  Ej:cerp(af  son 
erreur  initiale  n'aurait  pas  eu  de  conséquence  trop  fàclieuse  sur 
la  façon  dont,  dans  ta  seconde  parlie  de  sa  dissertation,  il  a  fnit 
servir  les  Excerpta  i\  la  constittition  du  texte»  s'il  ne  s'était  fré- 
quemment trompé,  en  considérant  comme  étant  lu  Icçoq  du  ma- 
nuscrit original  ce  qui  n'est  que  la  modification  voulue  de  IVx- 
cerplor.  Par  exemple  à  la  rlnnstde  trisyllabique  donnée  par  les 
manuscrits  complets  h  nn  certain  nombre  de  pentamètres  il 
préft're  la  clausule  bisvllnbiquc  des  extraits,  sans  s^apercevoir  que 
c^esl  là  une  correction  systématique  opérée  par  l'excerpttir  dans 
un  but  d'élégance  métrique'.  L'hypothèse  de  la  correspondance 
strophiquc  le  compte  parmi  ses  adhérents'.  Cf.  sur  l'origine  des 
Excerpta  g  88. 


a.  —  Il  a  trouvé  dans  Eberz'*  un  censeur  de  peu  de  décision 
et  de  peu  de  p<irlée.  Tout  en  signalant  quelques  cilalions 
inexactes,  Rbers:  est  d'avis  qu*il  a  démontré  sa  thèse.  II  le  suit 
trop  souvent  dans  l'utilisation  qu'il  a  faite  des  extraits,  bien  qu'il 
ne  le  suive  pas  toujours  :  ainsi  il  élève  quelques  doutes  et  se 
déclare  encore  hésitant  sur  l'expulsion  des  clausulea  trisyilabiques. 


I.  Viiisi  il  fait  pnjvuluir  &  tort  11  r,  8  utrtice  stara  houe$  tur stare  bouas  ca- 
pitt,  II  6,  ao  rt  metius  cras  fore  semper  ait  à  et  fort:  cras  semper  ait 
weUus,  etc. 

•».  Il  (lit  ftan»  «e&  Sentcntiae  controutrsae  0  :  Versuum  rcspocuioncm,  quant  H. 
BnUïtt'Jov.. .  i|uibu^(Jaiu  Tibulli  carminibu»  inoMO  laimadvcrtit,  crM'l«  |»cr  totum 
lîbruin  tcrtiiiiu  jicrKifiii  licct. 

3.  N.  Jflhrb.  f.  l'Iiil  ti.  Paed  37»»'"- Jihrg.  j)5*'"  Bind  18G7.  p.  197-308: 
ïtMV  LiUeralur  dca  Tibullus, 
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§  76,1.  —  11.  Graef*  s'est  livré  sur  le  texte  de  Tibulle  a  un 
travail  niétliocrc,  dont  le  niveau  est  celui  de  la  besogne  ordi- 
naire des  professeurs  de  gymnase.  Lorsqu'il  discute  hi  leçon,  il 
se  décide  assez  ordinairement  pour  la  miiuvaiso-  ;  ses  corrections 
personnelles  ne  valent  rien  et  celles  qu'il  donne  pour  toiles  ne 
lui  appartiennent  pas  toujours^. 

Il  exerce  sa  virtuosité  en  appliquant  la  théorie  de  la  compo- 
sition stroplii([ue,  sans  en  examiner  personnellement  la  valeur. 
La  division  qu'il  propose  pour  IV  6  est  ccrtaincmeal  mt-illeure 
que  celle  de  Prien  ;  mais  ses  tentatives  se  heurlenl  aux  munies 
objections  que  celtes  de  ses  prédécesseurs;  il  établit  des  coupes 
de  sens,  là  où  il  nV  en  a  certainement  pas,  par  exemple,  dans 
II  /|  npiës  le  vers  3»  ;  or  les  vers  3i-33  et  3.'5-3.'i  sont  étroitement 
réunis  par  le  sens.  Pour  arriver  h  la  correspondance  strophiquc, 
il  opère  des  suppressions  violentes  de  distiques,  qui  n'ont  d'autre 
tort  que  de  le  gêner*;  c'est  du  reste  l'usage  des  partisans  du 
système,  qui  dans  bien  des  cas  se  trouve  condamné  par  le  fait 
même  que  les  distiques  expulsés  u'ont  rien  de  suspect. 

3.  —  A.  Ebcrz*  conserve  à  propos  de  la  théorie  de  la  symétrie 
strophique  l'attitude  qu'il  avait  prise  dans  le  compte  rendu  de  la 
diss.  de  Bnliendey,  c'est-à-dire  qu'il  reste  sceptique  ;  il  signale 
les  coupes  inexactes  de  sens  et  l'expulsion  arbitraire  de  distiques. 
Dans  la  discussion  de  la  leçon  il  n'est  pas  toujours  d'accord  avec 
l'auteur  ;   il  a   tautât  raison,    tautiM  tort,    soit    qu'il   l'approuve. 


I.  V.  JnUrcâbencht  ultcrdassirKiliBcbc'GjiiiinuiuTn  EU  Mtiaiel... —  Inliall  :  AniioU- 
tioncs  ad  l'ihulluiti.  Von  Hein  (îirtitnaBiallchrnr  Merni  tlermtnii  Cracf  (p.  •H-ii).  — 
Mcinol.  (tetlnickl  Ik'Î  Aiigu«(t  Stobbc,    iSOfi.  in-4. 

a.  .Vinai  it  ar|opU>  il  tort  I  ■ ,  'j  magna  coutre  mutin,  bou«  pn'li'slo  que  c'est  U 
leçon  àci  5  m%'>.  de  Laciiniann  et  i|ue  ce*  m<>s.  doîvciil  ftnWaloir  contre  les  Exe.  ào 
Scaliger  et  contre  1m  t'rixing.,  ce  qui  c»l  une  foric  luVéMiL*.  5  tiftani.-.  inertttm, 
conj.  du  llnase,  o.  iiiia...  incrti  IjÎpd  auloriité.  lu,  5  nt  nihil  C-  an  nihtt,  etc. 

3.  Ain»  I  1.  -ili  il  propowj  dummntto  nitnc  possim  contre  iani  modo  tam  pos- 
siin,  bien  auloriai^  et  oxcoltunl  ',  67  il  dit  :  coniciu  :  Tnm  Mîmes  nu  tacde  meos  ; 
niais  la  caiijt^clnro  n'a  pa«  dCt  lui  donner  beaucoup  do  princ  ;  cVal  )o  lottA  de 
lUupt  ;  10.  -jS  il  pro(«o)iii  ffoKtia  sit  ou  Postf/iie  cadet,  on  f<nppriniant  la  Inciinr. 
qu'unt  Dii  talion  d'admottro  Kind^cher  et  Karn.  otc. 

V  jVJnsi  il  Kujiprimo  jMiur  la  Arin(}trif!  tl  t,  SS-'iO  «t  57-5S,  qu'il  altrihuo  à  un 
lUlicn  qui  voulait  fairo  preuve  d'érudition,  Il  '|,  i3-ii  invcntt^  »  ab  aliqtio  Itnlo 
Ucunaruni  invcsli(*atoru  n  rt  17-18  ;  main  nou!F>  avana  actuellement  dri  mu.  ptua 
anciens  qua  ceux  dont  on  dinpotuit  alor*  ot  dan»  leKiuoN  cm  van  ne  Irourcnt 

5.  N.  Jabrb.  f,  Pliil.  u.  Pacd.  ^z^"'  Jabrg  u.V'"  Band  1867  :  Zur  Uttoratiir 
Jcjt  TibuUua,  p.  ifj'J-tij})- 
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soît  qu'il  le  blâme  :  sa  critique  est  vacillante  et    sans  qualités 
décisives. 

§  77.  —  \V.  Wafçnor'  pendant  un  ««l-jour  en  Angleterre  dans 
le  Yorkshire  a  «■herthô  où  pouvait  se  trouver  le  manuscrit  A  de 
Lachmnnnf  qui  a  appartenu  h  un  archevêque  d'Ynrk  et  dont  la 
collation  par  Nie.  lleinsiusest  nctuellement  conservée  ii  la  biblio- 
thèque royale  de  Berlin.  Une  visite  à  la  bibliothèque  de  la  cMlbé- 
drale  d'York  Ta  convaincu  qu'il  n'y  était  pas.  D'après  une  lettre 
du  Révérend  J.  Kaiue  d'York,  qui  s'est  occupé  d'une  bio<,'raphie 
pênérale  des  :irchevcf|ue5  de  celte  ville,  ce  miiDUscrit  a  pu  appar- 
tenir à  John  Williams,  qui  fut  archevêque  d'York  de  iG4i  à  i65o 
et  qui,  disgracié  pendant  les  guerres  civiles,  mourut  dans  la 
retniitc  au  pays  de  fiultcs.  Il  est  ii  craindre  que  le  manuscrit  n'iiit 
été  détruit  pendant  les  guerres  civiles. 

§78. —  Enderlein  ^  a  discuté  4  passages  du  Corpus  Tibutlianum, 
avec  des  succès  divers  *. 

§  79.  —  Tout  en  déclarant  que  les  tentatives  de  Scaliger,  de 
Heyne,  de  Voss  pour  désagréger  le  texte  tmditionnel  sont 
tombées  dans  l'oubli,  et  que  les  transpnsititms  de  Maase  n'ont 
aucune  vraisemblance,  A.  Mau  *  croit  que  les  restes  de  la  poésie 
de  Tibulle  nous  sont  parvenus  extrêmement  mutilés  cl  que  ce  que 
nous  lisons  t-omme  une  élégie  complète  n'est  parfois  qu'un  assem- 
blage de  fragments.  Ce  sont  donc  en  i-éiiUtê  les  théories  dr  Scali- 
ger  et  de  Ilcyne  <|U*il  reprend  h  son  compte  (on  ne  voit  pas  poiiri[uui 
il  commence  par  le»  blâmer)  et  qu'il  vérifie  à  propos  de  l  a  dont 
justemcul  llfvne  elVoss  avaient  nié  Tuniléy  mais  d'une  fa<;un  qui. 


I.  nhcin.  Mu».  N.  F.  ai"'^'-  Jehrg.  iSti6.  p.  i3i-i35  :  Ueber  die  Tibullhand- 
sclirift  \,  jwr  W.  Wagner. 

a.  BlûLlcr  UiT  daf  Ba>cri»chc  GjmnBiiaUcbuIwoKn...  a'"*^  B«nd  i8G6.  p.  87-8S  : 
Zu  Tîbul],  par  Enderlein. 

3.  I  10,  fi  il  Approuve  avoc  raison  an  niliil  du  Laclimann  et  blÂmo  jia  pancltia- 
lion,  mai«  il  ne  paraît  pas  savoir  que  Ilaupl  a  donn^  In  ponctuation  corrccto.  Il  r, 
34  il  K  demande,  cq  ijui  est  absurde,  si  uictur  n'aurait  po»  le  sens  d'un  cont[>oratif 
el»i  auis  ne  f^crnil  pas  k  l'ablalir.  III  1.  7  il  dt'fond  la  leçon  tradilionncllo  cantro 
Eiclislâdl  ot  Di»L>n,  III  'j.  1  et  a  il  montre  bien  coulro  Dïsscn  que  cos  dent  vers 
olTrciit  un  sens  ^ali^fiiçanl. 

l^.  Zu  der  ùlTenllicben  Clusscnprill'ung...  ladcl...  cin  Dr.  Pb.  K.  G.  Clir,  ^'o^- 
liebr...  GUkkstfldl  iSfiO.  Dnick  von  W.  Augustin.  in-/|.  —  Du  Tibulli  clcffio  librï 
primi  secunda  scripsit  Augustus  Mau, 
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selon  lui,  n'est  pas  sjitisfnisanie.  i-3a  et  33-0^  correspondraient 
ù  deux  situations  très  différenteà  et  seraient  deux  fragments  qui 
n'ont  aucun  i;ip|nirl  ensemble.  Dans  i-'Ai  il  croit,  en  partie  avec 
Uissea.  que  Tibutlt*,  ayant  un  rendez-vous  avec  Délia  mariée,  s'est 
rendu  devant  sa  porte  et  In  trouvée  l'ermce,  celle  ci  n'ayant  pus 
osé  tromper  ses  gardiens.  Tibulle  retourne  à  rendroit  où  il 
pensait  Tenimener,  là  il  se  pinint  et  exhorte  de  loin  la  jeune  fille 
à  tromper  son  marî  (ceci  est  asseit  bizarre  el  n'a  guère  de  point 
d'appui  dans  le  texte).  Dubitativement  il  exprime  l'idée  que 
u5-j-  le  pentamètre  manquant  el  ::i9-32,  dont  il  fait  un  tout,  forment 
un  nouveau  fragment  sans  rapport  avec  le  précédent,  appartenant 
peut-être  à  une  élégie  où  Tibulle  racontait  son  amour  à  un  ami 
et  lui  disait  qu'il  était  insensible  aux  intempéries  pourvu  que 
Délia  le  reçut  (niiiis  nous  n'avons  cbcz  Tibulle  aucun  autre 
exemple  d'une  pièce  reposant  sur  de  pareilles  confidences).  Dans 
33-(i'i  le  poète  se  représenterait  comme  conduisant  en  lieu  sûr 
Délia  sortie  de  la  maison  ;  tant  qu'il  est  prés  de  ta  maison,  il  est 
inquiet  et  apostrophe  les  passants,  puis,  lorsqu'il  se  sent  asse:t 
loin,  il  se  met  à  causer  familièrement  avec  la  jeune  fille  (la 
situation  e&t  bizarre  et  nous  n'avons  rien  dans  lu  poésie  élégiaque 
latine  qui  y  soit  analogue).  Les  vers  O5-78  forment  un  nouveau 
fragment,  sans  rapport  avec  ce  qui  précède  ni  avec  ce  qui  suit  :  le 
ton  en  est  assez  tranquille  et  le  poêle  parait  avoir  éprouvé  les 
maux  d'un  amour  infortuné,  mais  ces  maux  sont  passés.  Dans  le 
fragment  7^1  0^  '^  ^^  donne  comme  très  malheureux,  il  profère  les 
plaintes  les  plus  vives  et  voudrait  à  tout  prix  voir  le  terme  de  ses 
BOuiVranees.  Il  résulterait  de  tout  ceci  que  nous  avons  là  les 
fragments  de  ^  ou  5  élégies;  Tibulle  aurait  donc  chanté  Délia 
dans  beaucoup  plus  de  pièces  que  nous  n'en  avons  conservé  el  il 
avait  traité  poétiquement  les  vicissitudes  de  son  amour.  Aprèsque 
rensembic  des  élégies  de  Tibulle  cul  été  mutile,  quelqu'un  s'est 
donné  la  tâche  de  reconstituer  des  élégies  complètes  avec  les' 
fragnienls,  car  ce  n'est  pas  au  hasard  qu'il  laut  attribuer  la  chose. 
Les  premiers  vers  de  I  3  8oi»l  bien  le  commencement  d'une 
élégie,  les  derniers  lu  fin  d'une  autre.  Entre  ce  début  et  cette  iiu 
on  a  intercalé  des  morceaux  ayant  quelque  ressemblance  entre 
eux  de  fa(;on  qu'ils  aient  l'air  de  se  suivre  ^rossn  modo.  Pour  que 
celte  hypolhèse  prît  cnrps,  il  faudrait  expliquer  comment  s'est 
produite  la  mutilation  profonde  de  l'ieuvrc  de  Tibulle,  à  quelle 
époque  on  a  essayé  de  la  reconstituer  par  une  inUilicntiun  plus  ou 
moins  adroite  :  ce  sont  lu  des  questions  que   Mau  n^aborde  pas. 
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Je  n'ai  pas  h  entrer  ici  dans  le  détail  de  son  argumentation  pour 
prouver  l'èlat  fragmentaire  ;  lorsiju'on  le  suit  de  près,  on  voit  que 
les  contradictions  qu'il  signale  n'existent  pas  dans  It>  réalité,  qu'il 
part  d'iflées  préconçues  sur  le  sens  des  dilEérentcs  pnr-ties  de  la 
pièce,  lesquelles  doivent  être  comprises  autrement  qu'il  ne  le  veut. 
Son  travail  n'est  qu'une  curiosité,  un  exemple  de  recherches 
fourvoyées,  de  facultés  intellectuelles  mal  employées.  Sacrifiant 
à  la  théorie  de  la  correspondance  strophique,  alors  à  la  mode  et  à 
laquelle  du  reste  il  ne  paraît  attacher  qu'une  importance  secondaire, 
il  donne  :i  quehjucs-uns  de  ses  fragments  la  forme  de  strophes,  en 
méconnaissant  du  reste  bien  plus  cavalièrement  que  ne  Tonl  fait 
ses  prédécesseurs  la  continuité  et  les  véritables  divisions  du  sens. 
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des  sciences  de  Saxe  un  mémoire  qui  est  important  comme  spé- 
cimen d'erreur  méthodique  ;  il  est  conçu  avec  une  rigueur  scien- 
lifique  en  apparence  impeccable;  le  raisonnement  en  est  serré, 
inattaquable  au  premier  abord  ;  pourtant  les  résultats  sont  faux, 
parce  que  les  constatations  dont  part  l'auteur  sont  inexactes  ;  le 
mémoire  se  termine  par  des  aflirmations  tranchantes,  caractéri- 
stiques de  l'esprit  absolu  de  Hitschl,  mais  qui  ne  contiennent  rien 
de  \Tai.  Bieu  qu'il  professe  que  Scaliger  n'a  pas  usé  avec  assez 
de  réflexion  du  procédé  de  la  transposition,  Hitschl  exalte  les 
mérites  de  sa  critique  négative,  se  réclame  avec  décision  de  sa 
méthode  et  l'applique  à  I  f\,  tout  en  considérant  la  reconstitution 
de  cette  pièce  par  Scaliger  connue  manquée,  les  tentatives  de 
transpositions  opérées  sur  d'autres  pièces,  en  pariiciilier  ckIIcs 
de  llaase,  comme  n'ayant  donné  que  drs  résultats  médiocres. 
D'après  lui  Tordre  traditionnel  de  I  4  n'est  pas  logiquement  com- 
préhensible ;  voici  si!S  critiques  ;  les  vers  07-70  ne  sauraient 
appartenir  au  discours  de  Priape;  ils  ne  conviennent  pas  ii  la 
personne  d'un  dieu  aussi  réaliste  que  possible,  incapable  d'ap- 
précier les  mérites  de  la  poésie  ;  ils  sont  adressés  aux /?Heri  dont 
Priape  parle  au  début  li  la  troisième  personne  ;  c'est  au  poète 
qu'ils  devraient  rélre.  Il  est  facile  de  répondre  :  dans  la  compré- 
hension de  la  poésie  de  Tibulle  il  faut  apporter  non  la   logique 


t.  L'ober  Tibull'it  riorlc  Elegio  des  erslcn  Bucli&,  \cliwjlIciDynl  dont:  Friedrich 
RilKJiI's  tLluiiic  Pbilologi&clio  Solirilton.  3"'i'  Band  :  Zmt  Uocmischcn  Litloratur.  — 
Lcipjtg  Druvk,  and  Vorlag  von  B.  G.  Tcuboer  1877,  ia-8,  p.  Giti-G3G  [ous  don 
Uoriclitcii  dcr  pliil.-hist.  Classe  dor  liôn.  Sachsischim  Gcsullncbafl  der  \Vuscq> 
K:l»iiflcii(Ud.  XVHI.  i8GG)J. 
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brutale,  mais  Tesprit  de  finesse  ;  or  Tibullo,  comme  ses  confrères 
élégîaqiies,  insiste  souvent  sur  leearact(:re  pratique  de  sa  poésie; 
co  face  de  rivaux  qui  Bvtiicnt  pour  réussir  un  moyen  plus  gros- 
sier mais  plus  ellîeucc,  Tardent,  il  se  pose  comme  le  porte  qui 
distribue  la  gloire  et  à  qui  ses  vers,  cadeaux  précieux,  doivent 
ouvrir  toutes  les  portes.  Mettre  dans  la  bouche  de  Prînpe  lui- 
mAmc  l'plojTe  de  la  poc'slo  consîdi^rée  comme  le  plus  bfl  hommage 
à  l'amotir  est  une  invention  humoristique  très  spirituelle.  Il  rst 
regrettable  pour  KitschI  qu'il  ne  Tait  pas  senh'.  D'autre  part,  si 
Priape  dans  cette  péroraison  s'adresse  non  pas  à  Tibulle  mais  aux 
pueriy  u'i'sl  tju'il  eût  rtr  [)aifaîlemcMt  inutile  c\  dt'pbict'  di»  rap- 
peler nu  poète  l'importance  de  son  art,  tandis  qu'il  lallail  I»  fuire 
comprendre  aux  pueri.  —  Eu  second  lien  les  divers  développe- 
ments ne  seraient  pasM'attdchcs  les  uns  uux  autres  par  des  tran- 
sitions appropriées.  Ftiiscbl  a  raison  pour  le  vers  i5oii  set^esien 
cITel  incompréhensible  ;  mais,  pour  faire  disparaître  la  difficulté, 
il  y  a  un  autre  rcnicdc  ([ue  la  transposition  (cf.  îij  291)  — .  \ini\n  les 
conseils  du  dieu,  tantôt  généraux,  tantôt  particuliers  sont  enche- 
vêtres sans  ordre  :  vers  i5-ao  —  général  —  il  faut  savoir  oser  de 
patience,  ai-uô  —  particulier —  on  peut  sans  scrupule  employer 
les  serments,  27-38  —  général  —  il  faut  pruliter  du  temps  qui 
passe  vite,  3g-56  —  particulier  —  il  faut  déployer  la  plus  entière 
complaisance.  Si  cette  répartition  correspond  h  quelque  chose  do 
réel,  c'est  ce  qu'il  eût  fallu  approfondir  :  en  quoi  le  troisième 
conseil  est-il  plus  général  que  le  quatrième  ?  Passons  là-dessus  : 
Tibulle  aurait  certainement  pu  mettre  ensemble  d'une  parties 
conseils  généraux,  <le  l'autre  les  conseils  particuliers;  mais  II 
n'était  pas  tenu  ti  le  faire  sous  peiue  d'absurdité  ;  l'ordre  tradi- 
tionnel ne  choque  pas  à  la  lecture  réfléchie.  Les  critiques  préli* 
minaires  de  ï^itschl  n'étant  pas  fondées,  tout  ce  qu'il  déduit  h 
partir  de  ce  moment  n'est,  sous  des  formes  rigoureuses,  que  pure 
fantaisie.  Il  établit  ainsi  In  suite  de  la  pièce:  i-i4  3^-56  71-73 
ai-a6  i5-20  27-38  73-8/1  07-70  cl  met  les  critiques  an  défi  de 
nier  que  tous  les  défauts  de  Tordre  traditionnel  disparaissent  dans 
Tordre  nouveau,  qui  est  irréprochable;  en  réalité  l'ordre  nou- 
veau est  détestable  ;  d:ms  la  tradition  la  pièce  se  termine  de  la 
façon  la  plus  naturelle  ;  il  n'en  est  pas  de  même  avec  l'addition 
de  57-70  qui  ne  se  rattachent  pas  à  84  et  forment  bors-d'œuvrc; 
le  hrti  par  lequel  débute  57  est  malheureux  après  /iph  heu  de  Si  ; 
rzr/^x  qui  résume  tous  les  moyens  et  toutes  les  habiletés  énumé- 
récs  dans  les  vers  qui  précèdent  57  n'a  plus  de  sens    après  84. 
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En  outre  le  vers  89  tu  puero,  etc.,  ne  se  rattache  pas  au  vers  i^. 
La  place  ilonnée  aux  vers  i5-3oe8t  singulière  ;  ce  développement 
ne  vient  plus  qu'en  trûisicrne  lieu  ;  or  il  doit  être  en  tète,  puis(|u'il 
recommande  de  ne  pas  se  laisser  décourager  par  les  difKcultcsdu 
d<^but,  etc.  Kilschl  ne  s'arrête  pas  lii  ;  il  explique  le  soi-disant 
désordre  de  lu  Iradiliou  piir  un  dfplaerinent  de  feuillets  d'un 
manuscrit  en  nnclalc  ou  (*n  majuscule  de  la  période  du  v*  au  vui" 
siècle  cnntenaiil  6  vers  à  la  page  en  la  lignes  ;  71  7a  étant  isolés 
lont  ditliculté  ;  il  suppose  qu'ils  étaient  primitivement  à  la  marge 
et  qu'ils  ont  été  introduits  û  une  place  qui  ne  leur  appartenait 
pas.  OaiiM  le  poème  reconstitué  11  trouve  une  composition  sjiiké- 
trique  qui,  comme  Ta  pensé  Eberz,  ne  proviendrait  pas  dune 
loi  formelle  ii  laquelle  Tîbulle  se  serait  assujetti,  mais  d'un  sen- 
timent naturel  de  Tharmonie  auquel  il  obéissait  moitié  consciem- 
menl,  moitié  inconsciemment,  sans  faire  violence  à  la  liberté  de 
sa  pensée  et  à  la  succession  de  ses  impressions;  c'est  supposer 
chez  lui  un  état  psychologique  assez,  singulier  et  qui  reste  bien 
vague.  Quant  au  schéma  établi  pur  Uitschl»  on  se  den)ande  com- 
ment les  auditeurs  auraient  j)u  en  reconnaître  la  symétrie;  il  reste 
problématique  même  sur  le  papier  :  on  voit  dans  le  dernier 
ensemble  3  u  u  correspondre  à  a  33;  on  est  la  parité?  KnCin  le 
groupement  des  distiques  ne  concorde  pas  toujours  avec  lo  sens; 
RittjchI  place  une  division  après  le  vers  5o  ;  or  0i*5'j  fout  corps 
avec  ce  <[uî  précède  et  uon  avec  Ce  qui  suit.  De  même  la  coupe 
après  le  vers  Sa  lomhc  à  contretemps  ;  33-3/|  se  rattachent  ii  3a 
et  non  à  3D  sq.  Nous  sommes  en  présence  d'un  elVort  systématique 
complètement  fourvoyé  ;  KitschI  y  a  dépensé  une  somme  d'inven- 
tion el  une  force  de  raisonnement  rcmanpiables,  mais  le  tout 
est  en  pure  perle  ;  nous  a>ons  ici  toutes  les  apparences  de  la 
science,  rien  de  la  science  elle-même. 

a. —  Avec  la  mollesse  habituelle  de  son  jugement,  Eberz' 
accepte  le  résultat  obtenu  par  RitschI  tout  en  le  trouvant  sur- 
prenant. Il  formule  une  timide  objection  sur  la  transposition 
de  57-70,  qu'il  trouve  peu  a  leur  place  ii  la  tin  de  la  pièce;  il 
préférerait  y  voir  un  fragment  d'une  autre  élégie.  Le  procédé 
du  copiste  en  face  des  leuillels  déplacés  ne  lui  parait  pas  tou- 
jours expli(|ué   naturellement;  au   vers  33   il  défend  avec  raîsuu 


I.  N.  Jabrb.  f.  PKÎI.  u.  Paed.  S?*'"  Jabrg.  1)5**"-  Band  1867  :  Zur  UUcrator 

des  'ni}uUuB,  )).  3o3-2o8. 
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iam  contre  oHm  propose^  par  Ritschl.  Fasciné  pnr  le  grand 
nom  de  l'autour,  il  souhaite  que  le  travail  Ju  maître  génial 
en  suscite  d'autres  analogues;  c'est  le  contraire  qu'il  aurait  fallu 
souhaiter. 

§  SI.  —  C.  M.  Francken  '  a  étudi<!*  de  près  les  conditions  de  la 
critique  du  texte  de  Tîbulle  cl  fait  une  découverte  intéressante. 
Aprî?s  avoir  bien  caractérisé  Tédition  de  Lncliniann  comme  repré- 
sentant fidèlenienl  Tétat  de  la  tradition  fautive  de  laquelle  il  faut 
partir  pour  restituer  par  conjecture  un  texte  plus  correct,  il 
montre  combien  les  manuscrits  complets  qui  sont  du  xv*  siècle 
et  paraissent  dériver  d'un  même  exemplaire  récent  contiennent 
d'erreurs  ;  d'où  la  nécessité  de  recourir  aux  autres  moyens  d'in- 
formation que  nous  possédons,  les  Excerpta  de  Vincent  de  Beau- 
vais,  que  celui-ci  ne  paraît  pas  avoir  tires  lui-même  d'un  manuscrit 
complet  (cf.  §  75)  et  les  FrisingensM  reçus  trop  lard  par  f.acli- 
manu  et  communiqués  par  lui  it  Dissen.  Entin  il  a  découvert  â  la 
Bibliothèque  de  Leyde  sous  la  cote  XVIII  Lips.  N*^  59  une  édition 
de  Catulle  Tibulïc  et  Properce  de  Plantiii,  in-i3,  Anvers,  i56i), 
qui  oIT're  à  la  marge  les  collations  deSrollgcr  :  ce  sont  les  leçons 
du  codex  Cuiacii (velu»')  qu'il  désigne  par  CC  et  dont  la  première 
mention  est  ii  III  4.  65,  celles  des  Excerpta  perttetunla,  VA, 
et  celles  du  Cuiaciantts  recenit,  V.  Fram-ken  muutre  bien  que  les 
Excerpta  remontent  ii  une  source  plus  ancienne  que  les  manu- 
scrits complets,  mais  ne  doivent  être  utilisés  qu'avec  précaution  ; 
ils  renferment  en  olletdes  altérations  voulues  qui  sont  le  fait  de 
l'epiltmiator  et  qui  diminuent  leur  valeur.  Le  fro^m.  Cuiac.  au 
contraire  mérite  urraude  connnnce  et  il  y  a  gran<l  intérêt  à  ^n  con- 
naître la  Ici^on  aussi  exactement  que  possible,  examinant  alors 
les  systèmes  de  Kindscher  et  de  Korn,  il  se  refuse,  it  tort  semble- 
l-il,  à  admettre  les  lacunes  après  les  vers  au  et  5o  de  I  10;  dans 
le  premier  cas  il  sullirait  de  lire  hoslin  ertt...  (l'abréviation  de 
eril  mal  lue  aurai)  donné  e,  on  aurait  ensuite  ajouté  t^tie  pour  Ut 
métrique);  dans  le  sccoud  le  texte  donnerait  un  sens  satisfai- 
sant et  tiue  rejeté  après  le  troisième  mot  n'est  pas  choquant 
chez   Tibulle.    En   revanche   il   a    raison   do    dire  que    l'hypt 
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thèse  de  Korn  sur  Tarchétypc  (§  71)  aurait  besoin  <l*un  autre 
foDclement  pour  acquérir  quel<|ue  vraîseiiiblance  et  que,  quand 
même  un  admettrait  des  litciincs  après  II  3,  34  et  58,  il  y  aurait 
pour  expliquer  la  chose  d'autres  possibilités  que  celles  ndmisi^s 
par  Korn.  Pour  «éviter  toute  subjectivité  il  faut  partir  dos  lacunes 
certaines,  c'cstà-dire  1  a,  tiô''.  Il  3,  i/|^,  11  3,  7^  qui  ne  permet- 
tent pas  de  reconnaître  comment  le  texte  était  reparti  entre  les 
dilTcrcnlos  pages  de  l'arcbiHype.  (Il  consîdt'rc  II  3  1 V  et  ''  comme 
de  même  fiibrique  que  les  vers  dAurispa,  de  Thomas  Seneca, 
mais  un  peu  plus  anciens.)  La  conclusion  de  Franckeo  paraît 
valable  contre  le  système  <lc  Korn  qui  reste  en  l'air,  mais  il  va 
trop  loin  fit  niant  les  deux  lacunes  de  vers  dans  I  to  et  celles  de 
mots  dans  des  vers  qui  n'ont  pas  complètement  disparu,  c'e&t*»-dire 
I  5,  5i,  6,  Vi,  II  I,  58.  Quant  h  l'hypothèse  de  Scaliger,  que  les 
élégies  de  Tibulte  auraient  été  dépecées  en  fragments  réunis  ensuite 
tant  bien  que  mal,  que  l'ordre  traditionnel  ne  représente  qu'une 
Buecesftlon  de  morceaux  mal  agoncrs,  elle  repose,  sehin  lui,  sur 
ce  fait  qu'on  a  méconnu  la  nature  de  la  poésie  de  1  ibullc  et  ses 
habitudes  de  compusilion.  Tibulle  est  un  conlemplatil;  il  s'aban- 
donne aux  sentiments  généralement  sombres  qui  s'emparent  de 
lui  ;  peu  influeTieé  par  l'ôrudititin  Alexandrine,  il  expose  avec 
sincérité  l'état  de  son  âme.  Les  objets  de  son  amour  sont  indignes 
de  lui  :  Oclia  apparûeul  îi  la  classe  des  unVauchies  vénales  ;  Nenie- 
sts  lui  prétére  des  adorateurs  plus  riches;  toujours  malheureux, 
il  est  le  jonet  (ritnpressiiwis  r<qii<lement  eflacécs  par  d'autres  ; 
d*où  une  succession  rapide  de  pensées,  qui  n'ubêisseut  pas  â  lu 
stricte  logique  et  procèdent  par  soubresauts  brusques.  Ainsi  dans 
la  première  élégie  les  mêmes  sentiments  reviennent  à  des  pinces 
dilférentcsi  sans  qu'il  y  ail  liim  d'opérer  des  transpositions  ;  parce 
que  Tibulle  parle  d'amour  1  1,  yi-58  et  2,  67-78  ce  n'est  pas  une 
raison  pour  introduire»  avec  Scaliger,  ces  derniers  vers  dans  la 
première  élégie.  L'auteur  énumère  un  certain  nombre  de  seati* 
ments  et  d'idées,  qui  reviennent  suas  cesse  chez  Tibulle,  fuit  res- 
sortir la  liberté  avec  laquelle  il  passe  d'une  idée  a  une  autre  et 
les  revirements  caructcristiiiucs.  II  applique  ces  idées  n  I  (î  f>ii  les 
sentiments  sont  instables  et  où  Tibulle  llulte  cutre  les  contraires, 
il  I  h  en  supposant  une  lacune  après  le  vers  t4*  à  II  3  oii  sans 
admettre  de  lacunes  il  voit  un  poème  complot  et  digne  de  Tibulle, 
mais  où.  maigre  la  subtilité  de  son  analyse,  il  n'arrive  pas  ii 
résoudre  les  ditGcuItés  ;  il  ne  serait  du  reste  pas  éloigné  de  voir 
duos  cette  pièce  trois  élégies  complètes,  trois  brusques  explosions 
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du  dépit  de  Tibulle  h  propos  de  la  mésaventure  qui  le  prive  de 
sa  maîtresse  emmenée  :i  lu  cantp:igne. 

On  ne  peut  nccepler  dam*  la  détail  toutes  les  asscriions  de 
Francken  ;  mais  il  a  rendu  un  grand  service  en  signalant  l'exis- 
tence des  collations  de  Scaliger;  il  juge  sainement  les  manuscrits 
complets  qu'il  fait  dériver  Imis  d'une  source  unique  et  récente. 
les  yvj-T.dc  Vincent  de  Bciiuvais,  le  Frn^.  Cuiac.  Il  se  refuse  i»  tort 
à  reconnaître  certaines  lacunes;  mais  il  a  raison  de  déclarer  que 
les  lacunes  certaines  comblées  pur  les  Italiens  ne  donnent  pas  le 
moyeu  de  retrouver  la  répartition  du  texte  dans  l'archétype  et  que 
la  suite  un  peu  làclic  des  idées  dans  la  plupart  des  élégies  ne 
provient  pas  de  IVtat  fragnirntaire  delà  tradition,  mais  des  habi- 
tudes de  penser  de  Tibulle  lui-même. 

§  82'  (Cf.  55  65),  I.  —  Après  avoir  prétendu  établira  pro- 
pos des  poésies  lyriques  d'Horace'  le  principe  de  la  correspon- 
dance strophiquCf  C.  Pricn  entend  maintenant  l'imposer  à  Catulle, 
Tibulle  cl  Properce  '.  Pour  Tibulle  il  commence  par  les  pièces 
IV  u-6  (contre  Gruppe  il  attribue  avec  raison  7  à  Sulpicia)  qui 
forment  un  cycle  symétriijue  et  croit  trouver  à  l'inlérieur  de 
chaqne  pièce  une  correspondance  strophique  qui  compléterait 
dans  le  détail  la  symétrie  extérieure  de  rensemble.  Il  ap|>liqne 
ensuite  le  procédé  à  II  2»  I  ô.  IHl,  I  7,  3.  10.  i,  Il  i,  18,  Il  'j,  I  /'i,  0, 
Il  'S  cVsl-àdire  à  13  des  i(i  pièces  qui  fornieut  les  a  premiers 
livres.  La  base  du  syslêine  i'*it  i|tie  *  n  la  correspondance  slro- 
phiquc  correi^pond  ù  Torganisiilion  du  contenu  et.  qu'une  étude 
attentive  du  contenu  conduit  naturellement  aux  divisions  indi- 
quées I).  Il  faut  remarquer  d'abord  que  pour  établir  son  système 
l'auteur  supprinn*  dans  IV  3  les  vers  5  et  0,  marque  dans  II  0  une 
lacune  de  deux  vers  après  35,  supprime  dans  1  10  les  vers  il-ia, 
marque  dans  11  t  une  lacune  de '1  vers  après  r>Gen  supprimant  les 


I.  K.  llu^tcn  a  donné  uu  rv[>orfoirv  commode  des  travaux  conBacré^  au  Corp<M 
TibulHanum  do  18O7  i  187O  duiis  lu  PhilologuB,  Sg-'"^*"  Btnd.  léSo,  Hibliogn* 
phi»c)icr  dtorMcht  ï^iîyi^'}^.  Zwcito  Attllieilung.  —  L«l«iiJor  I  p.  638  «]q>t 
j).  71a  iqij.  et  4o"'*"  Uand.  p.  iyi  ul  64o  w;n. 
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der  Schiller  des  Oalliuriiicurns  in  Lubock...  —  luball  i)  Die  Symmetric  und  Ue»* 
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vers  57-58.  Il  déchire  *  que  tians  tous  ces  cas  sa  critique  ne  lient 

aucun  compte  (lu  système  et  neser^(^l(!  que  par  îles  cousîdf'rrations 
de  logique  et  de  langue;  il  n'en  est  rien  :  ui  ses  atbèlè&es  ui  ses 
lacunes  ne  sont  fondées  et,  par  cela  seul,  Thypothèse  croule.  En 
outre,  pour  juger  si  le  principe  est  juste,  car  on  ne  saurait  le 
repousser  a  priori^  il  faut  l'examiner  d'après  1  critères  ;  le  premier 
dont  il  ne  parle  poîul  et  dont  l'importance  lui  a  échappé  est  le 
suivant  :  les  schémas  qu'il  construit  sont-ils  de  telle  nature  que 
l'oreille  puisse  en  saisir  sons  peine  la  régularité  ?  Si  la  correspon- 
dance stropliique  ne  s'établit  pas  d'elle-même  pour  roreille,  les 
signes  dont  on  la  marquerait  sur  le  papier  ne  signilieraient  rien  et 
on  ne  saurait  voir  là  une  intention  du  poète.  l<e  second  critère, 
auquel  Pricn  t'ait  appel,  est  qui^  la  division  eu  strophes  et  eu  anti- 
strophes doit  correspondre  naturellement  aux  divisions  du  sens. 
Un  exemple  pris  au  hasard  suffira  pour  montrer  si  l'hypothèse  de 
Prien  satisfait  à  ces  deux  conditions.  Le  schéma  qu'il  donne  de 
I  5  est  le  suivant  : 


<4 


B 

0«ty(5) 


B'  C  C 


Il  est  assez  compliqué  ;  il  se  compose  de  3  groupes,  les  deux  der- 
niers formés  chacuu  d'une  strophe  et  de  son  antistrophe,  le  premier 
de  deux  slrophcs  inéf^jles  suivies  de  leurs  antislrophes  ;  on  se 
demande  comment  l'auditeur  pouvait  être  averti  que  la  pièce 
roiiimen(;;ut  par  2  strophes  inégales  l'une  de  8,  l'autre  de  10  vers, 
que  c'était  seulement  après  ces  ck-ux  strophes  que  venaient  les 
anttstrophes,  taudis  qu*ensuîte  l'untistropho  venait  immédiatement 
après  la  stn>phe.  Si  l'auditeur  n'avait  pas  préalablement  le  schéma 
sous  les  yeux,  il  était  impossible  qu'il  le  devinât  et  en  eût 
conscience.  En  outre  les  strophes  ne  correspoudent  pas  aux  divi- 
sions naturelles  du  sens;  ceci  est  surtout  sensible  pour  les  vers 
lf)-l$6  qui  forment  suivant  Prien  les  antistrophes  %'  '^'  ;  au  point 
de  vue  du  sens  ils  ne  se  partagent  pas  en  groupes  de  8  et  10  vers, 
mais  de  la  faeou  suivante:  nj-'io:  i  distique,  annonce  du  dévelop- 
pement ;  31-3.^:  7  distiques,  développement;  35-3<i  :  i  distique, 
conclusion  du  développement.  Si  on  veut  sectionner  les  7  disti- 
ques qui  développent  le  thème,  les  divisions  naturelles  du  sens 
sont  :  ai-u^  a  disli(|iies,  aS  uO  1  diâlifpie,  27-00  a  distiques, 
3i-3j  3  distiques.  Ailleurs  le  schéma  de  Prien  n'est  pas  moins 
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firliilraire  :  il  iillribiie  los  vers  07-58  ù  In  strophe  c  ;  or  Us  sont 
la  conclusion  de  ce  qui  précède;  «près  avoir  maudit  l'enlremel- 
teuse  et  lui  avoir  souhaité  un  chiïtimeni  cxeniplnire,  Tihulle 
déclare  (juc  ec  chritimnnt  s'accomplira;  ils  n'ont  rien  à  fairn  avec 
ce  f|ui  suit  uù  Tibulle  se  tournnnt  vers  Délia  lui  expose  l'uvantage 
qu'il  y  a  il  nvoir  un  amant  pauvre.  La  coupe  de  sens  est  après  le 
vers  ô8  pi  mm  av;int  le  vers  ^y.  At  tu  au  vers  D<j  montre  nette- 
ment que  Tlbullr  passe  ;i  un  autre  ordre  d"i*U'es.  De  mcnie  (»7-0S 
dont  Prien  fait  ii  tort  les  premiers  vers  de  l'antistrophe  c'  se  ratt»- 
chont  étfoilemenl  à  ce  qui  précède  et  sont  lu  conclusion  de  rM)-^^  ; 
af  tu  au  vers  tif)  indique  encore  le  passuj^e  ii  un  autre  ordre 
d'idées.  L'examen  des  autres  schémas  construits  par  Prien  donne 
un  résultat  identique  ;  ils  sont  arbitraires  et  font  violence  à  la 
réalité.  Il  exprime  eu  terminant  la  prétention  d'avoir  trouvé  une 
règle  et  un  point  de  vue  Donveaii  pour  l'appréciation  esthétique  de 
Tibulle  ;  il  s'est  complètement  fourvoyé  ri  il  n\a  rien  à  tirer  de  son 
travail.  Voir  la  suite  de  l'application  du  principe  par  Prien  §100. 

a.  —  Christian  Crûn  ',  qui  se  donne  comme  n'étant  ni  l'ami 
inconsidéré  nî  rennemi  systématique  des  nouveautés,  se  borne  h 
exposer  \n  thénrie  de  Prien  et  ne  se  sent  pas  la  compétence 
nécessaire  pour  la  juger  ;  il  se  borne  à  faire  observer  qu'il  serait 
injuste  tle  la  rejrter  tPun  mot  dédaigneux  et  i}u*elle  doit  cire 
examinée  àc  près,  que  les  anciens  bien  pitis  (|ue  les  modernes  se 
soumettaient  il  des  rèî>;les  formelles  étroites,  sans  que  leur  génie 
en  ftU  embarrassé  et  sans  que  la  liberlè  créatrice  en  souffrit.  C'est 
une  attitude  pruilenle  d'expectative  sympathique. 

Fberz'  moins  réservé  s'est  déclaré  converti  aux  idées  de  Prien. 
Il  ne  croit  pourtant  pas  que  ces  schémas  artificiels  auxquels  se 
serait  assujetti  Tibulle  ajoutent  a  la  valeur  poétique  de  ses  œuvres. 
Il  formide  qucli{ues  observations  justes;  ainsi  à  |>ropos  de  IV  'j  il 
montre  nettement  que  les  vers  ai-3^  ne  peuvent  pas  comme  le 
veut  Prien  être  réunis  à  i5-ao  pour  former  une  strophe,  mais 
qu'ils  sont  la  conclusion  de  toute  la  pièce.  Il  a  le  tort  de  vouloir 
établir  une  autre  correspondance  slrophique  en  supprimant  i3-i4 
et  en  supposant  après  ao  une  lacune  de  deux  vers,  ce  qui  eftt 
encore  plus  arbitraire  que  le  système  de?  Prien,  Il  s'exerce  sur 
d'autres  poèmes  ii  constituer  une  autre  division  slrophique  que 


I.  BlSltcr  fur  das  BsjrcriscKc  G^mna»tnlM:liulwo6en,  V''' Band  i86S.  p.  Ii9*l30> 
a.  N.   .lalirb.  f,  Pbil.  «.  Pjie<l   .'îr)»"'-'- -lalirp   Off»'"  Hand,  1863:  Ziir  î.iltfralur 
dor  rOruiscbcii  Ek^gikvr,  p.  33')  Ï38- 


1867 


ai5 


celle  de  Prien,  sans  s'apercevoir  quMI  fallait  que  la  théorie  fAt 
toute  subjective  pour  se  prêter  à  des  Applications  si  diverses. 

§  83,  I.  ~  O.  Kibbeck  '  s'est  attaqué  de  nouveau  à  l'ordre 
traditionnel  de  I  i^  i-36  eu  approuvant  Scalîger  et  llaase  de 
s't'lre  aperçus  que  cet  ordre  n'étaîl  pas  accoptabli*  et  en  piutestant 
contre  Topinion  de  Bernbardy  que  la  composition  de  Tîbulle  est 
si  lâche  qu'on  peut  avec  une  «-gale  vraisemblance  proposer  des 
transpositions  et  les  réfuter.  Ribbcck  n'admet  cependant  pas  les 
transpositions  de  Iliiase  et  les  combat  très  heureusement.  On  ne 
peut  s'empêcher  de  remarquer  que  les  partisans  de  ce  proc(!'dé  ne 
sont  jamais  satisfaits  de  l'emploi  qui  en  a  été  fait  avant  eux  ;  cela 
ne  suffit  certainement  pasn  le  condamner  mais  cr<^c  tout  au  moins 
un  préjugé  défavorable  ;  si  les  transpositions  opérées  par  un 
critique  sur  Tibulle  sont  infailliblement  rejetées  par  le  suivant» 
c'est  sans  doute  qu'elles  ne  s'imposent  pas  et  que  l'ordre  tradi- 
tioanel  n'est  pas  si  mauvais  qu'on  le  prétend.  Quoi  qu'il  en  soit, 
la  suite  des  idées  dans  I  i  s'établirait  ainsi  selon  Ribbeck  :  1-6, 
9-10,  aS-îS',  7-8,  3r)-3'i,  II-I3,  3j-3»»,  1.3-9/1,  3;  sqq.  Cette  soi- 
disant  restitution  n'est  pas  plus  valable  que  celle  de  Haase  ;  par 
exemple  dans  les  vers  5-io  Tibulle  oppose  à  la  vie  guerrière 
caractérisée  par  la  richesse  qu'elle  procure  en  échange  d'un 
service  pénible  et  dangereux  la  vie  rustique  caractérisée  par  une 
pauvreté  relative  mais  en  revanche  par  des  travaux  moins  péni- 
bles ;  ces  travaux  sont  exprimés  par  les  vers  7-8  ;  si  on  supprime 
ces  vers,  l'antithL-sc  cnlrc  la  vie  rustique  et  lu  vie  guerrière  reste 
boiteuse  ;  ils  sont  donc  nécessaires  à  la  place  qu'ils  occupent;  ils 
interrou)penl  la  suite  des  idées  ii  l'endroit  où  les  met  Kibbeck  ; 
car  alors  au  vers  39  (amen  n'a  plus  aucun  sens;  il  eu  a  au 
contraire  un  très  satisfaisant  dans  l'ordre  traditionnel  :  après 
27-38  où  Tibulle  exprime  l'intention  de  se  reposer,  il  est  naturel 
qu'il  ajoute  que  pourtant  il  ne  reculera  pas  devant  certains 
travaux,  l/inlercalation  do  ii-ia  entre  3.'i  et  35  est  particuliè- 
rement absurde,  etc.  Pour  expliquer  le  désordre  du  morceau 
Ribbeck  adopte  rhypothi'so  émise  par  Hitsrhl  son  maitre  de 
rarchctype   de  0  vers  -a  la  page,  dont  deux  feuillets  auraient  été 


I.  Index  scliolirum  in  .\uiIomia  Chrislîana  Atberlîna  |>ûr...  semestre  afistivum... 
A.  1867...  babriiJirtim.  —  Proocmialus  est  de  Tibullî  Klnj^ia  I  ri  Pro[»ttrUi  111  (II) 
3^  OUo  Htbbeck.  —  Kiliaocx  oQidna  C.  F.  .Mutir.  iii-V  i^  p- 

9.  En  lisant  coulre  la  leçon  dca  Exe.  FtiMing.  à  laquelle  il  u'jr  a  rien  k  changer  : 
a  modo  nunc  ^fossim. 
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transposés  ici  :  Hitsrhl  embarrassé  par  les  2  vnrs  71-"^  de  !  ^ 
avait  «té  obligi^  d'adinottrc  qu'ils  avaient  été  passés  par  le  copiste 
et  mis  à  la  marge.  Ribbeck  abuse  de  l'expédient  en  l'appliquant 
à  7-8.  y  10,  11-13,  c'esl-ii-dire  que  le  ou  les  copistes  sur  les 
6  premiers  distiques  en  auraient  passé  3;  qu  les  aurait  ensuite 
transcrits  avec  des  sigles  indiquant  leur  place  sur  une  page  qui 
se  seniit  trouvée  entre  le  proinlnr  et  le  deuxième  feuillet  ;  un  autre 
copiste  les  aurait  mis  indûment  tous  les  trois  apri>s  Icii  vers  i-(i. 
Avec  des  hypothèses  comme  celles-lii  rien  n'est  impossible  ;  on  se 
demande  si  l'auteur  lui-même  les  preml  au  sérieux.  L'u  Iraviiil 
comme  celui-là  n'est  qu'une  mystificalion  ou  une  joyeusclé  do 
philologue  en  gnguettc. 

2.  —  Ebcrz',  malgré  toute  sa  bonne  volonté,  et  tont  en 
trouvant  la  disposition  proposée  par  Hibbeck  séduisante»  n'a  pu 
se  décider  à  l'adopter  dans  son  enâeiiible.  11  acconle  que  l'ordre 
traditionnel  n'est  pas  absolument  satislaisant  (ce  qu)  est  inexacte 
mais  il  trouve  qu'il  n'ofl're  pas  de  plus  grosses  dîflicultés  que 
celui  inventé  par  Kibbeck  ;  ainsi  il  montre  bien  que  les  vers  7-8 
sont  h  leur  place,  In  uitu  iners  do  5  ne  désignant  pas  un  désoeu- 
vrement absolu,  mais  il  a  tort  de  convenir  qu'ils  se  rclicnl  égale- 
ment bien  aux  vers  ai)  sqq.  comme  le  veut  Ribbeck;  il  trouve  la 
transition  entre  a^  et  a5  très  dure,  qu'on  Vise  possum,  qu'il  est 
disposé  à  admettre it  tort,  ou  possîm  ;  mais  ces  vers  ne  le  choquent 
pas  plus  il  la  place  qu'ils  occupent  qu'il  celle  que  leur  assigne 
Ribbeck,  etc.  Il  y  a  dans  tout  ceci  beaucoup  de  mollesse  cl  de 
flottement. 

§  84,  I .  —  W.  Fus»*  est  revenu  à  propos  du  troisième  livre  à  des 
hypothèses  compliijtiées  et  arhîtriiirrs  qui  llorissiiirnl  quarante  ans 
auparavant  et  qu'on  pouvait  croire  abandonnées  pour  toujours. 
Après  avoir  exposé  avec  un  soin  méritoire  les  opinions  des  criti- 
ques, il  déclare  qu'il  reprend  contre  Voss  les  idêfs  de  Spohii.  bien 
qu'elles  n'aient  trouvé  d'écho  {|uc  chez  de  Golbérv  et  que  seul 
l'assuw  ait  jugé  5  propos  de  les  réfuter.  Ce  sont  les  arguments  de 


I.  \.  Jjthrl).  f.  Phit.  II.  Pnna  .Sf)"»' Jalirg.  99""  Bind  1869:  Zur  I.ÏUeralur 
ilpr  rCNmÏM^hpn  Elrg-'iker,  |>.  33i-'13ii. 

7,  Ut'  KIcgiarum  librn  i|iii?iii  Lv^tlanit  case  pillant  quidam.  —  Commentslio  phi- 
lologica  qiiain...  tn...  AcHtlcmis  MonailtTien^i...  <lio  V.  nioii«t«  Jimit  j,  i8&7... 
defenJet  Hcnplar  Mallli.  (.luilelious  Fii»6  Mircodunnus.  —  Moiiaslerii  ex  tjrjio- 
grapliia  E.  C.  liruiia.  in-S.  77  p. 
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Spnhn  qu'il  reproduit  en  y  ajoutant  les  siens  et  il  se  fait  bien  n 
tort  le  chiimpio»  de  l'allribulion  à  Tibulle  : 

1°  Les  vers  111  5,  17-18  ne  prnuvenl  rien,  car  ils  sont  inter- 
polés d'Ovid  e  (Spohn),  étant  superflus  ici,  nécessairfls  chez  Ovide, 
n  en  est  snn^  doute  de  même  de  nym  ((ui  sont  bien  h  leur  place 
elkcz  Ovide,  mms  non    point  ici  (Spobn). 

a*  Le  passage  connu  d'Ovide  prouve  que  Tibulle  n*a  eu  que 
deux  maîtresses.  Glycera  doit  être  identifiée  non  pas  avec  Délia 
(Spohn),  mais  avec  Nemesis  (Scalifjer,  Passow,  Weiehert, 
Dielerich,  etc.),  Ncaera  avec  Dolia  (Spohn).  Phinia-Dolia  él;ûtnon 
pas  une  aflranchie,  niais  nne  romaine  de  basse  condition,  qui 
menait  la  vie  galante  et  qui  fil  nn  rirhe  mariage,  ce  qui  concorde 
bien  avec  ce  que  nous  savons  de  Nf;acra.  Le  poète  du  troisième  livre 
qui  n'était  pas,  comme  l'a  voulu  Voss,  un  allVanchi  a  été  son 
amant  et  espérait  l'épouser  ;  mais  elle  lui  a  préféré  un  autre. 
Acceptant  ainsi  les  identificalinns  de  Spohn,  de  Délia  cl  de 
Neaera,  de  Tibulle  et  de  Ly^^damus,  Fuss  se  sépare  de  lui  pour 
l'arrangement  des  élégies  et  le  développement  du  roman.  Tibulle 
qui  a  aimé  i*liinia-DcIia  après  un  certain  nombre  de  campagnes 
refuse  à  Mossidla  dans  l'élégie  1  l  de  l'accompagner  dans  la  guerre 
contre  Antoine,  bientôt  après  pourtant  il  le  suit  en  Orient  I  3. 
Pendant  son  absonec  Deli»  se  refroidit  I  5,  Les  événements  se 
continuent  par  le  troisième  livre  dont  Fuss  range  ainsi  les  élégies 
4»  a,  3<  5,  6.  Ce  qui  advînt  ensuite  nous  Papprenous  par  I  a  (le  mnri 
est  ret<turné  h  la  guerre  pour  continuer  li  s'enrichir  cl  Tibulle 
engage  Dcliu  h  le  tromper)  et  1  (>  (après  le  retour  du  mari  Tibulle 
essaie  de  faire  alliance  avec  loi). 

'S^  Le  nom  de  Lvgdnmus  que  se  donne  le  poète  ne  prouve  rien. 
Tibulle  avait  primitivement  désigné  Plania  par  le  pseudonyme  de 
Di^liu  :  au  moment  do  son  mariage,  par  discrétion  et  pour  ne  pas 
l'exposer  n  des  dangers,  il  lui  <lonna  un  autre  nom  fictif,  celui  de 
Ncaera  cl  prit  lui-même  celui  de  Lygdanuis  ;  il  dépistail  ainsi  les 
soupçons.  Il  revient  au  nom  de  Délia  dans  I  a  parce  que  le  mari 
était  absent  de  Rome  et  dans  I  I»  où  il  Itiî  signale  l'inconduite  de  sa 
(emme  ;  peut-être  la  chose  s'evpliqut>-t-elli;  simplement  parce  que, 
quand  il  édita  son  premier  livre  quelques  années  après,  cela 
n'avait  plua  d'inconvénients.  Le  troisième  livre  lut  retrouvé  d;ins 
ses  papiers  et  édité  tel  qml. 

fi"  Tibulle  n'avait  pas  ii  entrelinir  Ncaera  de  son  amour  pour 
la  campagne,  puut-ctre  y  fait-il  allusion  au  début  de  l'élégie  5  ; 
d'ailleurs  dans  son  troisième  livre  il  poursuivait  un  but  pratique 
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(Gruppc);  riuiteur  riVlRil  pas  un  si  mauvais  écrivain  que  Ta 
voulu  Vos»  ;  les  imitRlions  de  TibuUc  ne  sont  que  des  emprunts 
que  \v  poète  se  fait  à  lui-même. 

Fnss  réfute  ensuite  U"s  arguments  qui  ont  été  apportés  posté- 
rieurement à  l'appui  de  la  thèse  de  Voss.  Kichstacdl  ne  dit  rien 
de  nouveau.  I.aehniiinn  au  contraire  est  entré  dans  une  voie 
nouvi'lle  cti  si^n:ilant  les  difîérenres  grnmmatieales  et  métriques 
outre  Tibullc  et  Lygdamus.  Fuss  cbicane  Irèa  adroitement  sur  les 
obsorvatioHS  de  détail,  en  se  retranchant  soit  sur  Tincertitude  du 
texte,  soil  sur  le  friil  qu'il  n'est  pus  nécessaire  que  le  même  écri- 
vain emploie  toujours  les  mêmes  conjonctions  construites  de  la 
même  façon  dans  tous  ses  écrits  ;  l'œuvre  de  Lygdnmus  est  du 
reste  trop  eonrtc  pour  permettre  des  conclusions  prohanles. 

Naturellement  les  identilieations  de  Lygdamus  avec  Cassius  de 
Parme  (Oebeke)  avec  Ovide  (Gruppe  réfuté  par  Herlzberg),  avec 
Valerius  Messniinus  (Manse')  sont  à  rejeter. 

Cette  tentative  pour  faire  revivre  des  idées  sans  consistance,  des 
identifications  arbitraires  de  personnages  distincts,  des  mélanges 
absurdes  entre  les  diverses  parties  du  Corpus  Tibullianum  est 
véritablement  allligeante.  Rlle  marque  un  recul  sensible  ;  la  phi- 
lologie était  arrivée  depuis  longtemps  à  des  méthodes  plus  saines. 


a.  —  Chr.  Biihr'a  donné  une  analyse  détaillée  de  ce  ramassis 
d'erreurs  enexprimant  çàet  là  son  approbation;  ilcnût  que  l'auteur 
a  réfuté  d'une  façon  frappante  les  arguments  de  Voss.  Il  le  féli- 
cite de  n'avoir  pas  conclu  du  vers  III  5,  17  sq.:i  rinanllu-nticitéde 
tout  le  troisième  livre  et  d'avoir  bien  vu  qu'il  y  avait  Ih  une  inter- 
polation d'après  Ovide.  Il  accepte  le  résultat  de  l'attribution  du 
troisit'me  livre  h  Tibulle.  On  ne  saurait  témoigner  d'un  manque 
de  clairvoyance  plus  complet. 

§  85.  —  C.  Stumpe',  sans  connaître  le  travail  de  Fuss,  a  con- 


sacré 


.-..^.^  au  troisième  livre  une  dissert,  inaug.  qui  se  compose  do 
deux  parties.  Dans  la  première  il  expose  d'abord  les  opinions  for- 


I.   Misccllan.  pliîiolD^''..  [^6i.  p.  37. 

a.  Ilcidelbcrger  Jalirbixclier  dcr  Lilcratur,  fie*'"'  Jahrg.  1SG7,  n*  io,  p.  637- 
639- 
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mulées  antérieurement  sur  le  troisième  livre  et,  comme  elles  étaient 
dispersées,  il  esl  commode  de  les  trouver  là  réunies.  11  montre 
ensuite  que  le  Iroisicme  livre  dilTcre  des  deux  premiers  par  le 
sujet  —  les  descriptions  de  la  vie  rustique  v  sont  remplacées  par 
d'autres  arti(icioll<?s  eLsnns  intérêt,  j'iirdeur  amnnreusi*  de  Tibulle 
par  une  lauj^ueur  gômissuntc  dc^nutîe  d'aj^rénienl  —  par  le  sXy\e 
—  il  est  enllé  mal  à  propos  ;  les  Muses  et  Apollon  ne  sont  invo- 
qués que  pour  i^tre  rabaissés  h  des  rAles  insignifiants  ;  on  est 
latigué  par  les  rt^pêtitîons,  les  pensées  froides  et  absurdes  —  par 
des  particularités  grammaticales  —  Pauteur  qui  suit  Lachmann 
et  Ilaupt  fait  bien  ressortir  la  longueur  des  périodes  —  par  des 
particularités  métriques  —  plus  souvent  que  dans  les  a  premiers 
livres,  la  première  moitié  du  pentamètre  est  composée  uniquement 
de  sponilées,  etc.  C'est  un  Itiin  résumé  des  obscrvatitins  faites 
jusqu^alors  sur  les  dinércnces  qui  distinguent  Lsgdamiis  de 
Tibulle.  I/nuteur  reprend  alors  rar^umentatlon  de  Disscn  d'après 
liiquelle  ï.vfçdamus  né  en  63  av.  J.-C.  ne  saurail  ôtre  Tibulle, 
montre,  ce  (|ui  avail  été  fait  avant  lui,  que  le  vers  111  5,  iS  n'est 
pas  interpolé  d'Ovide  et  qu'il  ncst  pas  corrompu,  qu'il  est  inadmis- 
sible que  Tibulle  ait  chanté  sous  le  nom  de  Lygdamus  les  amours 
d*autrui;  comment  :mrait-il  écrit  le  truisième  livre  si  fïiible  pen- 
dant ou  après  les  -2  prentiers  qui  témoignent  d'uu  si  grand  talent 
poétique  ?  Slumpc  insiste  sur  le  fait  que  l'auteur  imite  maladroi- 
tement Tibulle  et  repousse  l'opinion  déjà  réfutée  de  Gruppe  que 
Lygdamus  n'est  nuire  qu'Ovide. 

Cette  première  partie  n'est  qu'une  leuvre  de  pntiencc  ;  lu 
seconde  esl  orijfinale;  Slumpe  ne  croît  pas  avec  Voss  que  Kygdamus 
ait  été  un  alfranchi  <:^'rec(la  clioHe  n'est  pus  absolument  sûre,  mais 
elle  reste  possible  :  un  aiTranchi  pouvait  affecter  de  parler  comme 
un  citoyen  romain  pour  faire  oublier  ses  antécédents  et  il  pou- 
vait être  ricliï").  Il  pense  que  Neaera  n'était  ni  la  maîtresse,  ni 
la  fiancée  de  Lygdumus,  mais  sa  femme,  qui  venait  de  divor- 
cer (ceci  peut  se  soutenir  a  ta  rigueur,  Lygdanuis  s'exprimanl 
d'une  fatjon  assez  vagii**).  Quant  aux  concordances  avec  Ovide, 
Slumpe  nie  qu'Ovide  soit  rimîtûlenr,  parce  qu'il  est  inadmissible 
que  celui-ci  ait  emprunté  â  un  poète  inconnu  sans  le  nommer  un 
vers  entier,  ce  qui  constitucrHil  un  véritable  pbii^iat.  et  que  ces 
mauvaises  élégies  tiiciit  fait  ïtur  lui  a»se/  d'impression  pour  qu'il 
les  sût  par  cœur,  puisqu'il  les  aurait  imitées  dans  ses  premiers 
poèmes  el  dans  ceux  qui  suivent  beaucoup  plus  tard  (c'est  en 
etTet  une  ubjoclion,  uiuîs  elle  n'est  pus  irrélulable}.  Slumpe  donne 
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alors  r;i  solution  personnelle  du  problème  :  Tniileur  a  voull 
décrire  soit  une  aventure  réelle  arrivée  à  un  de  ses  omis,  soît  une' 
nvcnUire  îniaginniro;  comme  il  iivaît  peu  de  vigueur  et  de  netteté 
d'esprit,  it  n'a  pas  su  caractériser  assez  clairement  les  circonstance» 
pour  que  nous  puissions  nous  en  rendre  un  compte  absolument 
exact;  il  a  été  inciipaliln  de  peindre  d'une  fai^on  naturelle  et  vraie 
les  sentiments  qu'il  croyait  devoir  prêter  à  Lygdamus,  et  m^me 
de  représenter  toujours  ses  personnages  de  la  même  manière; 
impuissant  sur  ce  terrain,  il  s'est  abandonné  à  la  description  des 
objets  extérieurs.  Il  a  imité  à  la  fois  Tibulle  et  Ovide.  Ses  élégies 
ont  été  jointes  à  celles  de  Tibulle  par  la  négligence  des  éditeurs, 
qui  les  lui  ont  attribuées,  parce  qu*iU  y  constataient  une  certaine 
cfudeiir  Tibullienne.  Postérieures  h  la  mort  de  Messalla,  elles  ne 
sauraient,  comme  l'a  prétendu  llertzberg»  avoir  été  trouvées  dans 
sa  maison  avec  les  autres  poèmes  qui  constituent  le  Corpus  Tîbul- 
lianumV  Cf.  §105. 

Le  système  de  Stumpc  est  ingénieux;  mais  ce  nV'st  qu*unc 
hypothèse  créée  de  toutes  pièces  et  qui  n*a  pas  de  fondement 
réel.  Pour  qu'elle  acquît  de  la  vraisemblance,  il  faudrait 
qu'il  fût  démontré  qu'Ovide  n'a  pas  pu  imiter  Lygdanuis  ;  or  lu 
preuve  n'est  pas  faite. 

§  86.  —  La  dissert,  inaug.  de  E.  Lehraaon'  sur  les  adjectifs 
dans  la  composition  desquels  entre  une  particule  nVst  a  men- 
tionner ici  que  parce  que  c'est  chez  les  élégiaqucs  ainsi  que  chi^ 
Virgile  et  Horace  que  l'auteur  a  relevé  les  adjectifs  qu'il  t'tudie  ; 
il  eût  mieux  fait  d'opérer  sur  l'ensemble  des  écrivains  latins.  Il 
commeuce  par  examiner  lu  nature  des  prépositions,  la  façon  dont 
elles  entrent  eu  composiltoii,  distingue  les  adjectifs  composés 
et  les  ailjt-ctils  dérivés  en  recherchant  l'étyniologie  et  le  sens  pri- 
mitif, note  les  modifications  que  subît  la  seconde  partie  des 
adjectifs  composés.  Puis  il  étudie  les  particules  //i-,  ne-,  t/isj  ne-. 
Pour  ce  qui  nous  ooncerae  il  n*ya  à  relt^ver  que  la  remarque  sui- 


I.  Purmi  les  ihescâ  qui  terniiaeiit  la  diMurl.  on  ]h.>uI  «ignaler;  1  Carmen  in  bo' 
norent  Messaliau  couftcHpluni  Tlbiillo  osbo  abjudicauJum.  lU  De  etcgiis  Sul|>îciao 
fïruiipium  rccte  judicatsc. 

3.   Od  adjeclivis  cunipo«ilis  apuJ    Caliiltum,   Tibulluui.   Pfv[>crriuui,   Vorgiliuoi, 

Oviilium,  lloraliurn  occ-urrcntïbua  quorum   prïorc    |iarlti   partîcula    continetur.   — 
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'k-iani».  lu  a.  67  p. 
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vnnlc':  sur  i3o  parlieipea  passés  passifs  composés  avec  in-  5o 
seulement  se  trouvent  chez  plusieurs  poètes  Au  siècle  d'Auguste  ; 
des  80  qui  restent  '40  sont  propres  i*  Ovide,  20  à  Virgile,  ly  à  llo- 
ruce,  I  il  Tibulle  {JnaeqttatuH^  qui  en  réalité  appartient  au  pnni^- 
gyrique).  Quoique  ce  soit  Ovide  qui  a  le  plus  d'âTx^  £'.pi;iiiV2,  si  un 
ne  s'en  tient  pas  au  résultat  brut,  qu\in  fasse  entrer  en  ligne  de 
compte  certaines  circonstances  et  (ju'on  cherche  la  proportioa- 
nalilCf  c'est  Horace  qui,  à  cet  égard,  est  le  poète  le  plus  libre. 

S  87  (cl*.  §  64).  —  En  publiant  une  troisième  édition  de  son 
Tibulle'»  Haupt  a  sans  doute  voulu  satisfaire  à  des  besoins  de 
librairie  ;  en  la  donnant  commi*  une  troisième  récension  il  a  mal 
renseigné  le  public.  Que  ce  soit  une  réimpression  de  l*édition 
de  tSGi  c'est  eeque  prouvenl  des  fautes  d'impression  communes^. 
Le$  deux  corrections  II  5,  68  l^hylo  au  lieu  de  PhoelOy  IV  6,  3 
hia  an  lieu  de  lofu  ne  suffisent  pas  à  constituer  une  récension 
nouvelle,  ///e  pour  illa  au  vers  I  6,  ()6  est  sans  doute  une  correc- 
tion voulue,  mais  au  vers  H  ti,  30  ai  pour  sis  est  sûrement  une 
faute  d'impression.  Cf.  la  quatrième  édition  §  146. 

§  88.  —  Sous  ce  titre  inexact  «  Vu  nouveau  manuscrit  de 
Tibulle  »  —  il  s'agit  de  simples  extraits  —  F.  Willfllin*  a  com- 
muniqué une  découverte  importante  pour  lu  constitution  métho- 
dique du  texte.  Lachmunn  avait  reconnu  que  les  Esccrpta 
pentetuntu,  que  Scaliger  tenait  en  haute  estime,  n'étaient  autres 
que  ceux  qui  figuraient  chez  Vincent  de  lieauvais.  O.  Hichter 
(!^  75)  avait  cherché  \\  prouver  qu'on  ne  leur  avait  pas  encore 
accordé  l'importance  qu'ils  méritaient,  Lachmunn  et  llaupl  ne  les 
ayant  suivis  qu'exceplionoellenient  ;  on  regrettait  toujours  que 
Srniiger  dans  ses  Casti^afiones  ne  les  etH  pas  reprotluits  intégra- 
lement. VVi>lfllin  les  a  retrouvés  dans  un  manuscrit  de  Paris  le 
Nostradam.  iS-S  du  xui*  siècle,  qui,  d'après  Hoth,  praef.  Suet. 
xxxtii  sq..  Philol.  Wll  3''ia,  est  identique  h  celui  dont  s'est 
servi    Vinrent.   Après   avoir    indiqué   le   contenu    du    manuscrit 


I.  I».  h\. 

a  Calulli  Tikulli  Pro|»crlii  cariniiia  a  Mauncio  llsuptiu  tcrtiuui  rooogiiila.  I.iii- 
kiae.  BputI  i^-  IlirMflium,    iS'jS.  in-13. 

3.  I  fi,  5tj  at  iil  pour  ot  lu  (lu'unt  currccloiucut  Is  i*^"  vi  la  \'  édit  D'autres 
fatitc!^  portent  sur  la  punctualton. 

'i  l'tiitulogii^.  î-*>-'  Uiiinl  18O8,  p,  153107;  ^"'*'  "*^"*'  liaridschrift  des  Tîbull, 
[lar  K'Iuanl  Wullllni. 
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WôIfTlin  donne  la  ciillntinn  conipli'lr  dos  fragments  do  Tibulle 
fuite  sur  IV'diliou  de  Rossbacli.  Il  seruil  donc  inutile  ii)uinten:int  de 
recourir  sur  ce  point  à  Vincent  et  à  Scalîger,  puisque  nous  avons 
lu  source  oii  ils  ont  puisi'.  WollTlin  rappelle  ijue  les  cit.'itions  des 
classiques  f:iilcs  piir  les  nuleurs  du  moyen  ùge  sont  ordinairement 
empruntées  non  pas  à  des  manuscrits  complets  mais  à  des  antho- 
logies. Il  montre  que  ces  antliolog^ies  ne  doivent  être  utilisées  par 
nous  qu*avcc  précaution  el  donne  comme  exemple  quelques 
passages  de  Sitlluste  qui  ont  subi  certaines  modifications  destinées 
h  leur  faire  prendre  une  physionomie  indépendante.  Accablé  par 
la  besogne  scolaire,  il  n'a  juis  eu  le  temps  d'étudier  les  aioditi- 
cations  imposées  par  IVxcerptor  au  texte  de  Tibulle  et  signale 
rapidement  les  suivantes  :  les  particules  de  liaison  ont  été  rem- 
placées par  d'autres  mots  qu'admettait  la  mesure;  altérant  plus 
profondément,  l'cxeerptor  s*est  préoccupé  de  mettre  le  texte 
d'accord  avec  ses  idées  de  morale  chrétienne.  Il  ne  faut  donc  pas 
perdre  de  vue  les  principes  qui  Pont  (çuidé  :  toutes  les  fois  qu'il  y 
a  lieu  de  croire  que  la  Icvon  a  été  interpolée  d'après  ces  principes, 
elle  n'a  pas  de  valeur;  mais,  les  extraits  émanant  d'un  manuscrit 
de  beaucoup  antérieur  aux  manuscrits  complets  dout  nous  dispo- 
sons, lorsque  leur  leçon  divergente  n'est  pas  suspecte  daltératinn 
arbitraire,  il  y  a  présomption  qu'elle  provient  d'une  Iraditiuu 
meilleure  en  tant  que  plus  ancienne.  N'ayant  pas  eu  le  loisir 
d'approfondir  la  question,  WollHin  se  trompe  quelquefois  dans  le 
détail*.  Les  extraits  de  Vincent  el  de  Scaliger  cessent  avec  le 
troisième  livre  ;  notre  manuscrit  montre  qu'ils  s'étendaient  au 
panégyrique.  Le  cod.  l'ansiensis  i3"»S%  du  xiii*  siècle  d'après 
L.  Delisle  ou  de  la  première  moitié  du  xiv',  contient  avec  des 
extraits  d'autres  auteurs  quelques  extraits  de  Tibulle  peu 
nombreux,  dont  la  source  parait  être  le  Nostradani.  iS8.  Cf.  §90. 

§  89.  —  Dans  un  catalogue  inséré  aux  pages  9i8-3i9  d'un 
manuscrit  de  la  Bibliothèque  royale  de  Berlin,  le  Santenianus  00, 
qui  est  du  ix*  siècle,  llaupt*  a  trouvé  la  mention  suivante  :  A/ùi 
Tihulli  iiif.  II.  C'est  la  plus  ancienne  mention  que  nous  ayons  d'un 
manuscrit  de    Tibulle  au  moyen  âge.  Haupt  pense,  avec  raison  îi 


I.  \tnBi  il  a  tort  de  rocouiuianJcr  I  i,  ôo  cf  cacli  nubita  ferre  potûtt*  lO.  8 
aille  meram,  etc. 

a.  AcIucUcmcnl  dans:  M.  Uauptii  Ûpusoulj,  l.  III.  p.  i  Leïpcig.  i^'^ù.  (Ex 
ilerma  0«raliuQnû  [I.  111.  1869,  p.  2ai-333]).  Analccta.  n^  LWXlll,  p.  ii^-^iS. 
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ce  qu'il  semble,  qu'il  s'ajipt  d'un  nmnuscril  incomplet  et,  pour 
éviter  les  couj.  sans  fouiicment,  s'interUit  de  songer  au  fra^m. 
CttiaCy  dont  la  première  mention  faite  par  Sraliger  se  nipporle  à 
lîl  h,  65.  Ce  qui  confirme  celte  explic:ilion,  c'est  que  le  passage 
concernant  Tibulle  se  trouve  entre  celui  concernant  Juvénal  dont 
3  livres  seulement  sont  signalés  et  celui  cuuccrnaot  Horace  qui 
ne  mentionne  que  l'Ars  poetica.  lïaupl  fait  observer  que  les 
manuscrits  que  nous  possédons  divisent  le  Corpus  Tibullianum  en 
3livres(les  troisième  et  quatrième  livresdcB  éditions  étant  réunis) 
et  qu'ils  proviennent  probablement  de  celui  que  lisait  au  xiV  siècle 
Guilelmo  Pastrengo,  lequel  Tavait  sans  doute  reçu  de  Pétrarque. 


§  90-  —  I^uc.  Millier  '  a  publié  les  Exr,  Frîs.,  dont  Dissen 
s'était  servi  sur  l'indication  de  Lacbmann  mais  sans  les  donner 
d'une  façon  complète  et  sans  en  apprécier  le  caractère.  Le  premier 
Luc.  Mùller  en  a  signalé  rimportanoe  :  ils  sont  anciens,  puisqu'ils 
remontent  au  xi*^  siècle  ;  ils  contiennent  des  emprunts  aux  quatre 
livres,  tandis  que  les  Excerpta  de  Vincent  et  de  Scaliger  se 
bornent  aux  3  premiers  et  que  ceux  du  manuscrit  Notre-Dame  i88 
n'ajoutent  que  quelques  passages  conrurnaut  le  panégyrique; 
enHn  leur  prix  vient  de  la  façon  dont  le  rédacteur  a  fait  les 
extraits  ;  sans  doute  il  a  sacrifié  à  la  tendance  universelle  au 
moyen  âge  de  recueillir  tles  idées  générales  et  des  sentences 
morales,  mais  il  a  aussi  été  guidé  par  des  considérations  gramma- 
ticales et  lexicographîques  en  détachant  du  contexte  des  locutions 
et  des  mots.  Insistant  sur  le  fait  capital  que  ces  extraits  ne  sont 
pas  interpolés,  I^uc.  Muller  en  discute  la  leçon  et  montre  qu'elle 
est  presque  toujours  authentique  ;   il  se  trompe  quelquefois  dans 


sa  di 


scussion 


I.  N.  Jahrb.  f.  Pliil.  u.  Pwd.  Jg*'"'  Jalirg.  fjg"'"  Bnnd  1869,  p.  ()3-77  ;  lîebor 
die  liundsclirifllichti  Uelicrlicforung  Acf-  TiliulluK  iin  Mitlelaller,  {>ar  Liiciuti  Mùller. 

a.  Il,  35  il  a  Lorl  île  ne  pas  adriicllre  )a  lev<>a  oicoDrnte  iam  modo  iam  possim 
contentns  uiuere  fittruo  jtous  pr^leiUs  que  Tihullc  im  [xmvail  fmoltro  If  vœu  qu'il 
lui  fîtt  pcrniia  de  vivre  en  w  contonlanl  do  peu,  parce  (|Uf>  cette  décidioa  dcptiruloil 
de  lui  et  non  d'autnii,  Ku  rcalilô  Tihulle  fut  obliffiV  d 'en Iro prendre  deit  campagne» 
qui  devaient  réparer  le^  perles  d»  ton  italritiioiiie  [lar  quelqu'un  tju'il  ne  uoninic  |mis 
cl  qui  avait  autorili^  sur  lui  ;  il  |>cuL  craindre  que  cetU)  inrïut^nce  ue  b'oxerco  oncorv  pI 
qu'il  ne  soit  obligt^  d'^  oMer  Ue  nouveau.  I  'i,  \o  il  a  tort  de  rejeter  rapitta  mjua 
préLcxLc  que  le  conteite  réclame  une  expre»!tion  plus  énergique;  7,  I3  on  nu  vuil 
pas  puurquui  il  n'adopte  pun  \a  le<;<>n  f^ninutis  ;  9.  ^ô  il  m;  lrom|te  on  accordant  do 
rira|»ortanL'o  II  o  titispr  ;  o  a  ùii  substitué  h  tutu,  (Mirce  que  tutu,  qui  est  h  m  place 
dtas  le  conlezle,  n'avait  plui  t)e  Mua  une  fois  le  vers  ûolé  de  son  entourage,  cic. 
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Arrivant  alors  aux  Excerpta  de  Vincent,  de  Scaliger  ot  du 
inauuâct'it  Noire-Dame  iS8(cr.  §  88)  il  pose  lu  question  autremeni 
qu'elle  n'avait  été  posée  et  autrement  qu'elle  ne  doit  l'être  :  il  si 
demande  si  le  rédacteur  des  extraits  avait  des  raisons  d'interpoler' 
et  il  répond  par  ralRmiative,  si  les  scribei»  des  manuscrits 
complets  eu  avaient  de  leur  côté  et  il  répond  par  la  négative.  Ici 
il  prend  d'une  façon  tout  â  fait  inattendue  la  défense  des  manus- 
crits complets  :  il  croit  que  les  Italiens  du  xv*'  si^'cle  (il  ajoute  et 
du  xiv')  n'avaient  aucune  raison  d'altérer  le  texte  de  Tibullc,  qui 
est  un  écrivain  d'un  style  simple,  sans  recherche  de  l'éruditiou 
et  des  curiusités,  <{ui  plaisait  jiisteiucnt  par  sa  grâce  sans  fard,  si 
bien  que  les  autres  poètes  ont  pu  être  interpolés  d'après  lui,  mais 
non  lui  d*aprrs  eux.  Sur  les  manuscrits  italiens  il  faut  s'en  tenir 
il  l'appréciation  de  Scaligcr  (vj  1,  3),  et  il  semble  que  ce  soît  par 
pnr  espril  de  contradiction  que  Luc.  Militer  en  a  pris  lo  contre- 
pied.  Il  a  raison  de  rappeler  avec  Hichlcr  cl  Wultlliu  les  principes 
intcrpolateurs  (jui  ont  guidé  l'excerptnr  (il  ne  croit  pas  que 
Viocenl  ail  puisé  dans  un  manuscrit  complet),  mais  il  a  tort  «le  ne 
pas  admettre  que  là  où  ces  principes  intcrpolateurs  n'avaient  pas 
lieu  de  s^exercer  les  Excerfda  ^\\x%  anciens  que  les  mauuscril 
complets  puissent  avoir  conservé  des  leçons  meilleures  et  qu^il 
faille  tenir  compte  de  leur  témoignage.  Sa  théorie  à  leur  égard 
est  celle-ci^  :  les  Excerpta  étant  de  toute  évidence  largement 
interpolés  dans  la  plupart  des  passages  pour  des  raisons  métritjues, 
grammaticales  et  particulièrement  logiques»  dans  tous  les  autres 
CAS  on  ils  présentent  des  leçons  aussi  bonnes  ou  meilleures  que  les 
manuscrits  complets  on  ne  peut  attribuer  à  leur  témoignage  une 
plus  grande  valeur  qu'il  n'importe  quelle  conjecture  et  ou  ne  doit 
leur  emprunter  que  ce  qui  se  recommanderait  sans  rattcstalioo 
d'aucun  manuscrit.  Laissant  de  côté  les  passages  des  3  premiers 
livres  qu'il  réserve  pour  un  travail  ultérieur,  il  prétend  démontrer 
la  chose  par  les  témoignages  nouveaux  apportés  par  WollHin 
concernant  le  panégyrique.  En  cfTcl  ces  variantes  sauf  une'  ne 
sont  que  des  interpolations.  Mais  ce  cas  uiii<|iie  empêche  que  la 
démonstration  ne  soit  faite  ;  clic  aurait  dû  d'ailleurs  porter  non 
pas  sur  un  fragment  pris  arbitrairement  des  Excerpta  mais  sur 
Tensemble.  Cf.  §93. 


I.  P.  71. 

a.  IV  t,  yO  Heitiai  grauU  ott,  ttuot  qu'en  tlîic  Luc.  Mfillcr  la  bonne  tL>i;on.  |itiis«' 
(ju'ici  tc9  hxc.  Par.  concordent  a«oc  le  fragm.  Cutac 
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Luc.  Mijller  passe  alors  b  un  travail  liypothéltque  de  reconsti- 
tution de  la  tradition  manuscrite  de  Tibulle  pendant  I.i  première 
moitié  du  moyen  âge.  A  I  cpo(jucdt'  Pépin  ou  à  l'époque  carolin- 
gienne il  devait  exister  quelque  p»rt  un  manuscrit  contenant  les 
4  livres,  les  a  priîipées  et  l'épigrammc  de  Domttius  Mar:ius.  C'est 
l'archétype  d'où  dérive  :i  partir  du  ix"  siècle  une  triple  tradition  : 
I.  D'abord  ii  un  moment  où  l'ttrigînal  était  encore  complet  en 
provint  le  manuscrit  de  Cujas  dont,  dans  le  cours  des  siècles, 
toute  la  partie  antérieure  jusqu'à  III  A.  05  se  perdit.  II.  A  la 
môme  époque  ou  raônie  plus  It^t  on  en  Gt  une  autre  copie  d*où  les 
a  priapées  forent  exclues,  suns  Joule  a  cause  de  leur  obscurité  ; 
avec  elles  disparut  l'intitulé  du  l'épigrammc  de  Doniitius  Marsus 
considéré  comme  le  dernier  trimètre  de  la  deuxième  priapée  et 
passé  comme  tel.  Dans  beaucoup  de  manuscrits  répigraoïmc  a  été 
mise  à  la  suite  de  la  uilu  fabriquée  au  xiv*  ou  au  xv"  siècle  par 
les  Italiens.  Cette  seconde  copie  ou  un  exemplaire  en  provenant 
revint  au  jour  au  xiv"  siècle  ;  le  quatrième  livre  n'y  était  pas  sépare 
du  troisième  ou  ne  l'était  que  d'une  façon  peu  visible  :  un 
exemplaire  de  la  copie  en  que^tiuii  parvint  on  Allemagne  et  d'elle 
dérivèrent  les  Esc.  Frix.  III.  Après  que  les  a  copies  ci-dessus 
eurent  été  prises,  rarchclypc  subît  un  grave  dommage  :  le  qua- 
trième livre  disparut  avec  les  appendices  ;  car  les  Ere.  de  Vincent 
cl  ceux  de  Scaliger  étant  très  abondants  â  propos  des  3  premiers 
livres  et  ne  donnant  rien  du  quatrième  il  faut  qn^nu  momentoù  ils 
furent  faits  le  rédacteur  n'ait  pas  eu  le  quatrième  livre  sous  les 
yeux,  Dana  celte  troisième  copie  la  séparation  entre  le  deuxième 
et  le  troisième  livre  avait  disparu  ;  c*est  ce  qui  explique  que 
Vincent  donne  comme  du  deuxième  livre  ttius  les  %ers  qu'il  cite  du 
troisième  ainsi  quo  l'indication  découverte  par  Ilaupt  :  A/Oii 
TiifuUi  lii.  //  (ij  89).  C'est  l'exemplaire  qui  a  servi  à  la  confec- 
tion des  extraits  qu'ont  utilisés  Vincent  et  Scaliger.  Ceux 
découverts  par  WuMIlin  ont  avec  les  précédents  une  origine 
commune,  ce  qui  résulte  de  leur  accord  avec  eux.  Mais  l'auteur 
de  ceux-ci  paraît  avoir  ajouté  ii  ceux  du  premier  rédacteur  des 
passages  priait  dans  te  panégyrique. 

Le  travail  île  Luc.  Mùllcr  est  d'une  valeur  inégale  :  Luc. 
Mu  lier  a  bien  reconnu  l'importa  nce  des  Exe.  fris,  ;  îl  a 
par  un  parti  pris  visible  dimiuué  celle  îles  Ejtc.  Parisina  ; 
il  s'est  livré  sur  riiistoîre  de  la  tradition  du  texte  pendant 
1c  moyeu  âge  ii  une  reconstitution  arbitraire  et  prématurée.  H 
u  condamné  d'un  mot  la  manie  de  la  currcspoudancc  stropbique 
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qui  sévissait  alors  d'une  façon  aigufi.  Cf.  Védition  de  Luc.  Mfiller 
§95- 

§  91.  —  C.  M.  Froncken  '  n  relevé  quelques  inexactiUules  com- 
mises par  Luc.  Millier  parée  qu'il  n',(  pnseonnii  la  déetMivcrIe  des 
collations  de  Scaliger  (1^81)-  A  propos  de  IV  l,  96  Lachmaiin  suivi 
par  Luc.  Mùller  a  imputé  ù  Scali^er  une  erreur  qu'il  n*a  pas 
ciMnnnse.  La  ropie  faite  pai*  Meinsius  et  utilisée  par  Lachmann  de 
la  l'OJlation  dp  Sraligcr  du  fra».  Cutac.  ciAv.^Excerpta  peut  rire 
actuellement  complétée  et  rectinée.  llciosius  a  commis  des  omis- 
sions là  OÙ  récriture  de  Sealiger  était  peu  lisible.  Francken  montre 
par  deux  exemples  que  l'identité  dos  extraits  de  Vincent  et  de  ceux 
de  Scaliger,  supposée  seulement  par  Luc.  Mûller,  est  absolument 
sûre  :  il  croît  que  Vincent  et  Scaliger  n'ont  pas  eu  entre  les  mains 
le  niême  manuscrit,  sans  quoi  Scaligrr  aurait  mentionné  I  3,  89 
(iamnasset  ii\  111  3,  Sa  uitae  munere.  Ceci  n'est  pas  convaincant  : 
ce  sont  deux  interpolations  si  manifestes  que  Scaliger  a  pu  les 
laisser  de  côté. 

S  92  (cl.  §  90),  I.  —  Dans  une  bonne  disserl.  inaug.  faite  avec 
les  conseils  de  Btichelcr  K.  Proizen*  rectilie  les  inexactitudes 
commises  par  Luc.  Millier  à  propos  des  Ejccerpta  et  traite  la 
question  â  fond.  Il  est  d'avis  que  nous  n'aurions  des  Frisin^en&ia 
qu'une  réduction  remaniée;  le  premier  rédacteur  aurait  extrait 
des  sentences  dont  Tordre  n'est  troublé  que  dans  quelques  pas- 
sages et  ProtztMi  essaie  d'une  façon  qui  n'est  pas  toujours  convain- 
cante d'expliquer  ces  dérogations  ;  pour  des  motifs  grammaticaux 
ou  glosséniatiqucs  il  aurait  aussi  extrait  des  mots  qu'il  aurait  mis 
!i  la  marge  ;  des  copistes  postérieurs  auraient  eonfondu  le  tout. 
Prot/on  publie  à  son  tour  les  Fnsin^ensiu  en  leur  restituant  la 
forme  qu'il  croit  primitive  et  qui  reste  hypothétique.  Il  s'est  servi 
d'une  copie  de  Wilh.  Meycr  qui  lui  a  permis  d'être  sur  certains 
détails  plus  exact  (pie  Luc.  Mûller  ;  il  accepte  ses  cuuclusions  sur 


1.  N.  Jolirb  f.  Phil.  11.  PnofJ,  S^'''""  Jaliri*.  i>ir''"'"  Band  iHOg.  p.  307-308: 
Ucber  die  band&cbrifUichfl  Ueberlicrerung  do&  TibuUus  îm  MillolaUcr.  (lar  C.  M. 
Fmnckcn. 

3.  De  oxoerptts  Tibutliinifi.  —  DumîtI.  inoug.  philol.  ipiaru...  in  Universitale 
Gr^pbiin-Al(IiQnsi...dia  V.  m.  \ugiisti  r.  iStiy...  dcfcndciscriptor  ErnesLu»  Prolicn 
Stargardicn^ii.  —  Gryphiswaldiao,  iSiii).  fyph  cxpreisero  llerrckc  cl  Lel>o(îng 
Se-linrawi.  in  8.  5(1  p. 
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la  vnleur  de  ces  extraits  et  se  sépare  de  lui  sur  quelques  points 
dnns  la  discussion  de  la  leçon  '. 

Il  reproduit  les  extraits  du  manuscrit  Notre-Dame  qui  con- 
cernent Tibulle  cl  traite  de  l'origiuc  et  du  lion  de  parenté 
de  ceux-ci  avec  les  cxtruils  de  Vincent  de  Beau  vais  et  de 
Sciiliger.  [.ucbmann  a  cru  que  les  cxtnûts  de  Yiuccnt  et  ceux 
de  Scaliger  provenaient  d'une  même  source,  O.  Richter  qu'ils 
claient  identiques  —  en  prêtant  faussement  cette  opinion  à 
Lachmann  —  et  qu'ils  avaient  été  /ails  par  Vincent;  mais  alors  il 
faudrait  que  Scali^r  eût  eu  entre  les  mains  les  extraits  faits  par 
Vincent;  or  cela  est  impossible  puisque  les  extraits  de  Scaliger 
contiennent  des  passages  qui  ne  sont  pas  chez  Vincent;  d'autre 
part  Vincent  no  saurait  être  Tauteur  de  ses  extraits  :  ils  concor- 
dent en  eflet  avec  ceux  du  manuscrit  Notre-Dame  dans  des  ultéra- 
tinns  qui  n'ont  pas  pu  cire  opùrées  deux  fois  isolément  ;  il  faudrait 
donc  que  les  extraits  de  Vincent  fussent  ta  source  des  extraits 
Notre-Dame;  mars  cela  est  impossible,  car  les  extrails  Notre- 
Dame  ont  des  passages  du  quatrième  livre,  tandis  qu'il  n'y  en  a 
pas  chez  Vincent.  Vincent  sVsl  donc  servi  non  pas  d'un  manuscrit 
complet,  mais  d'un  manuscrit  d'extraits  ;  il  en  est  de  même  du 
scribe  Notre-Dame,  car,  étant  ilonné  la  parenté  des  extraits  Notre- 
Dame  avec  ceux  de  Vincent,  s'il  était  l'auteur  des  premiers,  il 
serait  aussi  l'auteur  des  seconds  ;  or  il  y  a  chez.  Vincent  des  vers 
qui  ne  figurent  pas  dans  le  manuscrit  Notre-Dame.  (Conclusion  : 
les  extraits  de  Vincent,  ceux  dp  Sc:tlij;er,  ceux  du  manuscrit  Notre- 
Dame  remontent  a  la  mémo  source  c'est-à-dire  a  un  manuscrit 
d'extraits;  ce  manuscrit  était  plus  complet  que  le  manuscrit  Notre- 
Dame.  On  ne  peut  ni  afllirmcr  ni  nier  que  Vincent  et  Scaliger 
aient  eu  sous  les  yeux  le  même  exemplaire. 

Quant  à  l'autorité  des  Nostradamensia»  Protzen  est  en  désaccord 
complet  avec  Luc.  Millier  et  c'est  lui  (pii  a  raison.  Il  soutient  ii 
bon  droit  que  les  manuscrits  complets  ont  été  outrageusement 
interpoles  par  les  Italiens',  que,  si  les  extraits  t'ont  été  aussi,  il 
est  facile  de  déterminer  et  de  circonscrire  ces  interpolations,  qui 


1  1  I,  «o  il  (Jvtouil  tiir-ii  tiif»  moiin  lam  po^suii,  ',\\  il  tnonliv  pur  Ivisagr  ijc 
Tibutlu  qu'il  faut  tiro  imtgiio  esf.  7,  ii  il  rccortintanile  la  {:r<i|iliie  Harutinit,  Il  A, 
10  la  graphie  puiattlti 

1.  P.  'i^  :  ...  (|imii  cit'gantia  mogin  vonaliantur  et  intollcolu  facilia  a'lri|nehant, 
f]uani  vera  rimulKihtur  vri  dilfiriljii  pencnitabaiitur,  imni<<ii-^imi  mcntlunim  ttliiilor- 
|H)tAtiouuni  uumi^ruia  aoii  modo  n-lûptcrunt  acJ  ctîam  ultru  auuru. 
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soDl  dues  à  des  intentions  bien  visibles,  que  là  ofi  leur  leçon  n'est 
pas  suspecta  traltèriition  syslOniatique  elle  vient  en  balance  ave« 
celle  des  manuscrits  complots,  qu'il  n'est  pos  vrai  que  les  extrait 
aient  été  ftiitâ  à  une  époque  nii  Tarchétypo  était  amputé  di 
quatrt«rme  livre,  puisque  les  Nostradunu'usia  rontit'nnenl  des 
passages  se  rapportant  au  panégyrique  et  que  vraisemblablement 
les  extraits  de  Scali^eruruient  des  passages  de  tout  le  quatrième 
livre'.  Partant  de  ce  principe  que  rautorilc  <les  F.rcer/Jtn  est  au 
muins  égale  h  celle  des  manuscrits  complets  sur  lesquels  ils  ont 
Tavanlage  d'une  ancienneté  plus  grande,  il  discute  la  leçon  en 
rêpartissant  les  fautes  en  classes:  fautes  de  lecture  ducs  à 
l'ciTeur  ou  h  l'ignorance  du  copiste,  interpolatioiis  voulues 
consistant  en  suppression  des  particules  copulativesct  cbangemcnt 
d'autres  particules,  conjonctions,  pronoms,  tenips,  modes,  pour 
rendre  plus  facile  l'intellifrence  des  passages  une  fois  isulést 
modilicalionspctur  généraliser,  pour  rendre  plus  clair,  plus  moral, 
pour  donner  îi  lu  métrique  plus  d'élégance.  Daris  Texamen  des 
leçons  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  suspecter  d'interpolation  Protzen  fait 
preuve  de  sagacité  et  do  prudence,  non  sans  se  tromper  dans 
dinV■rent3cas^C^.  §95. 

2.  —  Ch.  L.^  exagère  en  disant  qu'après  l'article  de  L.  Mullcr 
il  ne  restait  plus  à  ]'rot/.pn<)ue  quelques  additions  et  rectiHcations. 
Il  parait  mcdiocrenient  disposé  û  reconnaître  aux  E.rcerfita  l'auto- 
rité que  leur  attribue  l'auteur  et  avertit  que  dans  la  pratique  il 
ne  faut  les  utdiser  qu'avec  la  plus  grande  prudence. 

Dans  un  compte  rendu  d'une  grande  netteté  un  anonyme* 
accepte  les  résultats  de  Protzen  sur  le  rapport  des  divers  recueils 
d'extraits  entre  eux  el  avec  les  manuscrits  conipUtls  et  sur  le  fait 


I.  P.  ^1  sq.  k  propos  de  U  tcvon  neniat  grattis  de  IV  i,  (ffî  il  souticnl  que  pir 
n  omnii  uclu§  aoriptnro  n  SoiligiT  ciilcnd  le  fra/im,  Cuttic.  ri  les  /.rrcrpta 

9.  K\n%i  1  l«  43  ririf*  i\*i'i\  rccumniandc  e#t  îtiêdiniMÏblc  (mii«  il  i<«t  piMt^ililo  cjne 
loi  nxrs.  complrts  «oiont  ici  faiiUf»  cl  qu'il  faille  tir«r  de  c<i  mat  pnr  correction  la 
Irçiïn  aiiltieiiliqiic),  ^8  igné  âa  mss.  complets  tloît  élre  pr^ft'ré  b  tmUre  des  A>- 
eet'ptn,  a.  8y  tiatnnnxsct  dus  Ej'c.  od  «.lanît  èXn  pri'Iérù  fc  lusisset  dei  niiw. 
rompIoU,  lo.  'lO  occulit  k  occuiuif,  II  i,  i3  ineiilf  h  ursir,  vie.  Parmi  les  thèses 
on  prul  roleuT  celle  oliserMilion  justn  :  I.  (Jiiam  propojitiil  nubetidoiu»  (quiio*l. 
Tibull.,  Bounap.  iStJi),  p.  i'^-tS.  venruum  trati«po^itionem  in  Tiliullo,  I  to,  45 TiS 
lolf^rari  n«m  posso. 

3.  IJlerarîscIie»  llonlralbUtl.  ilj  avr.  1870.  n«  17,  col.  ^•;%-li';7. 

\.  PhiWofrischor  Aiueîgcr,  a'*"  U«iid  [iâ7o|.  GûLtin^u  J871,  Moi  x^'n,  n«  5^ 
p,  a3o-aJa, 
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que  Vincent  de  Beauvais  n'est  pas  r.ntilcur  des  siens.  Cunlm 
Luc.  Millier  il  reconnaît  l'autorité  d^s  NostrîidanuMisi:)  Ittrsqu'ils 
ne  sont  pas  interpoles  systcinatîqucnuMit.  Duns  trois  cas  il  discute 
In  leçon  et  montre  que  Protzen  s'est  trompé. 

§  93.  —  Au  vers  II,  i,  67  R.  KIotz'  a  proposé  de  lire  inti'nipios, 
F^e  texte  des  manuscrits  est  altéré»  mais  cette  conjecture  est  inad* 
missible.  Tibullc  en  ciFet  se  représente  l'Amour  comme  né  non 
pas  parmi  les  animaux  sauvages  mais  parmi  les  animaux  domesti- 
ques. Les  indomitae  equae  font  allusion  aux  transports  furieux  des 
cavales  en  troupeaux  dont  Virgile  parle  Géorg.  III,  2C6  sqq. 

§  94.  —  L'étude  de  Zingerle  '  sur  les  rapports  <rOvide  avec  les 
poètes  latins  antérieurs  et  contemporains  est  spécialement  con- 
sacrée à  éclairer  un  des  côtés  les  plus  intéressants  de  Tiirl  d'Ovide, 
comment  îl  emprunte  et  comment  il  fond  ses  emprunts  dans  le 
lnrf;e  courant  de  son  talent  poétique.  Il  y  a  ^i'  el  ï^  s^""  ''^""1  de 
Tibulle  dos  remarques  intéressantes,  eu  particulier  sur  lu  nature 
de  ses  élégies  qui  sont  plus  romaines,  moins  dépendantes  des 
moilt'les  grecs  que  celles  de  ('aliille  cl  de  Properce,  sur  le  carac- 
tère d(»  sa  composition  qui  est  un  va-et-vient  et  comme  un  flotte- 
ment de  pensées  et  de  sentiments  spontanément  éclos  daoB  son 
âme.  Ceci  du  reste  a  déjà  été  dit.  Tout  en  dislinj^uont  ce  qui  est 
siiremenl  de  Tibnlle  et  ce  qui  est  ou  douteux  on  non  authentique, 
Zingerle  étudie  l'imitation  d'Ovide  sur  le  Corpus  Tlbullianum 
considéré  comme  un  tout  ;  il  n'admet  pas  que  ce  soit  Lvgdamus 
qui  ail  imité  Ovide.  Cuiilre  druppe,  qui,  pour  favoriser  son 
système  de  l'identincatiou  de  Lvgdamus  et  d'Ovide,  avait  pré- 
tendu qu'Ovide  imitait  Lvgdamus  avec  moins  de  réserve  que 
Tibulle,  et  avec  Teufiel,  mais  d'une  façon  plus  détaillée.  Zin^jerlc 
montre  qu'il  ne  semble  pas  qu'Ovide  imite  différerament  Lygdn- 
mus  et  Tibidie. 

§  95,  I .  —  Dans  la  préface  de  son  cdîtion  de  Tibulle  Luc.  Mùller' 


I.  N.  J«hrb  f.  Phil  u.  IVtl.  3<j'i«'  Jahrg.  rj*)'^"'  **•'?'!  18%.  p.  TQ^-;!)^  ; 
Zn  TiliulliiK  11  I,  C7,  par  HlicinhulJ  K.IqI<, 

'j  Oviflius  iiiid  teiii  Vcrh*'iltniM  zu  don  VnrgAngoni  iind  fjIctctuiMtigon  ItMint- 
sr.licn  Diclitorn  Voii  Anloii  11.  Ziiiporlo.  i"'"ltefl  :  Oviil.  Calull.  l'ibull,  Propore. 
Innftbruck   Vorlagder  >Vu(;ncr*Mhen  lIinver»itaet*-UiicMi«ndlui)g,  iSfiy.  ïn  8.  i3fip. 

3    Catulli    Tilnilii  Proporlii   cdriiûna.   AccuJuul  Laovti  Ciltii  Ciiuiac  aliuruin 
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n  rnprndilit  avec  (juciqucs  nitHlifiealions  très  peu  nombreuses  son 
article  sur  rnrchêlypc  de  Tibulio  (§90).  Il  s'excuse  de  n'avoir 
pas  coonu  le  mémoire  de  Franckeu  (§  81)  et  en  donne  les  résul- 
tats. Il  expose  à  nouveau  sa  théorie  sur  les  trois  copies  de  Par- 
chétvpe.  Il  n'est  pas  nnssï  &i\r  <jue  Huupt  que  Gullelmu  Pastren^o 
ait  au  xiv°sictcle  tu  TibuMc  en  manuscrit,  parée  que  les  huit  vers 
qu*îl  cite  peuvent  provenir  d'un  exemplaire  soit  dos  scholies  de 
Juvénal,  snil  do  Scrvius  plus  complel  que  ceux  que  nous  possé- 
dons. Il  réimprime  fi4>n  jugement  sur  le  fra^in.  Ctiiac.  et  sur  les 
Exe.  F/7X.  qu'il  publie  une  seconde  fois,  mais  sans  reprendre  la  dis- 
cussion de  leurs  leçons.  I.e  travail  de  Prolzen  (§  92)  ne  l'a  pas 
fait  changer  d'avis  sur  la  valcurdes  Esc.  Paris.,  bien  qu'il  recon- 
naisse qu'il  y  a  çJi  et  là  quelque  chose  à  leur  prendre,  c'est-à- 
dire  qu'il  maintient  la  ri^ieur  de  sa  théorie,  mats  qu'il  l'adaucit 
dans  la  ptalique  (cf.  j$  98).  II  coulinue  ;i  croire  que  Ips  manu^scrits 
complets  sont  corrompus  plutôt  qu'inti^rpolés,  (pie  les  grammairiens 
du  xV  siècle  ne  se  livraient  pas  à  des  fantaisies  aussi  audacieuses 
que  les  moines  contemporains  de  Churlemagne  et  de  ses  succes- 
seurs ;  les  manubcrils  du  xv*^  siècle  soulfriraient  surtout  de  lacunes 
et  de  transpositions. 

Suit  un  jugement  rapide  sur  les  services  rendus  par  ses  devan- 
ciers il  la  reslilutiïm  du  texte  :  Scaliger  par  rulilisati<in  de  F  et 
par  la  force  de  sou  esprit  a  été  tr6s  utile  ii  Tibulle,  mais  il  lui  a 
nul  plus  encore  par  ses  transpositions  exagérées  et  presque  pué- 
riles ;  sa  nature  ne  le  rendait  pus  propre  à  apprécier  judicieuse- 
meut  Tibulle.  Broekhuiseu  a  bien  corrigé  tles  passages  corrompus 
mais  a  suivi  dos  manuscrits  interpolés  d'après  Ovide;  son  com- 
mentaire est  tr^s  docte,  mais  s'attache  aux  mots  plus  qu'aux 
pensées.  Heyne,  qu'il  faut  juger  en  le  replaçant  à  son  rpo<|uc,  avait 
lu  sens  du  beau,  mais  manquait  de  sévérité  critique  et  de  coi 
naissances  grammatioalrs;  on  lui  doit  de  bonnes  conjectures.' 
mais  il  s'est  montré  nonchalant  ;  Voss  n'a  pas  rendu  de  grands 
services  a  Tibulle,  mais  a  démontré  que  le  troisième  livre  n'était 
jias  de  lui  ;  lluschke  et  Wunderllrh  ont  eu  leurs  mérites;  après 
tous  ces  étlileiirs,  ijui  son  étaient  laissé  imposer  par  les  manu- 
scrits interpolés,  Lachmann  a  rétabli  la  tradition  la  plus  ancienne 
mais  corrompue  et  appelant  la  correction  :  toutefois  sa  tentative 
comme  celle  de  Scaliger  a  plus  nui  à  TtbuUe  qu'elle  ne  lui  a  servi^ 


rcliquino  et  Priajtcs.  Rcconsiilt  ot  pracrahis  est  Liicianm  Millier.  Lip»iao  in  acdibus 
B.  G.  Tcalmeri.  1870.  pet.  in  8. 
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parce  qu'on  a  considéré  son  édition  comme  parfaite,  que,  par 
respect  pour  lui,  on  n'a  pus  osé  faire  preuve  de  rrilique  person- 
nelle et  qu'on  :i  luissû  dans  Toubli  les  travaux  des  critiques  anté- 
rieurs. On  n'a  même  pas  cru  devoir  utiliser  comme  il  convenait 
les  Exe.  Fris,  plus  anciens  de  l'ICQ  ans  que  les  mnnnscrits  courants; 
témoin  Dissen,  qui  a  bien  apprécie  la  beauté  des  poèmes  de 
TibuUe,  mais  qui  n*a  fait  faire  que  peu  de  progrès  à  t'interpréta- 
lion  (ceci  est  exagéré},  aucun  à  lamêliuration  du  texte.  Du  r«'sle 
on  n'a  pas  trouvé  de  manuscrits  supérieurs  à  ceux  de  Lachmann  ; 
du  manuscrit  A  Luc.  Millier  fait  un  peu  plus  de  cas  que  n'eu  avait 
fait  Lachmaon  lui-même. 

Dans  ses  notes  critiques  il  justifie  la  leçon  qu'il  a  adoptée  et 
insère  des  conjectures  non  introduites  dans  lo  texte  et  qui  ne  mé- 
ritaient pas  d'y  figurer'  et  des  repentirs  quelquefois  heureux, 
beaucoup  plus  souvent  malheureux'  Ils  prouvent  que  le  texte 
était  imprimé  ax'ant  les  notes  critiques,  ce  qui  est  un  procédé  con- 
damnable. 

Suit  un  court  exposé  de  la  métrique  de  Tibulle,  ainsi  que  de 
Lygdamus,  de  Sutpicia  et  de  Tautenr  du  paiiégyricpic,  qui  sont  si 
semblables  à  Tibulle  qu'il  est  visible  qu'ils  l'ont  pris  pour  modèle. 
Au  point  de  vue  de  la  coupe  le  panégyrique  a  une  fois  IV  i,  i68 
rhephlhéminuTC  sans  la  triliémimèrr  ou  la  fin  de  mot  au  trochée 
troisième.  Lygdamus  et  les  élég.  du  <|;uatrième  livre  s'abstiennent 
en  outre  de  riiephthémimère  avec  la  fin  de  mot  au  trochée  troi- 


T.  Ainsi  il  dL^fcml  avec  raison  II  6,  nS  coiilrc  KiwUicr,  inai»  il  a  tort  de  suspcctor 
le  r.  ^k  ;  III  i,  in  au  lieu  de  facta  il  profio^e  dubitutircniunl  festti.  qui  »'a  pas 
do  son*  ;  IV  1.  1 3  au  lieu  de  taeta  il  propose  dubitativamcut  Icata,  qui  u'e»t  pu 
■cccplablc  ;  IV  i.  l'i'J  il  propofte  diibitattvemcnl  Macrones, 

3.  AJn»i  il  se  rc|H!nt  du  n'avoir  pas  JnQigû  t  I  4  loa  Iraii^pOMtïonft  de  Hiltchl  et 
promet  de  ré|>Brcr  cette  fiitite  dans  sa  f;ninde  âdîL.  (qui  n'a  jamais  vu  lo  jour);  il 
regrette  avec  raitun  de  n'avoir  pai^  conscrvtS  nam  1  t>.  5  et  II  ^,  la;  il  a  lurl  d'ap- 
prouver I  li,  8i  eheu  du  Hitachi  contre  Af»  hvti  ;  I  7.  ii  il  imprime  tiaro/ttm,  mai* 
recommande  dubilalivenicnt  Carunna  de  ProUcn  ;  33  il  imprime  iucundos  ut 
recommande  iocundos  des,  Exe.  Frh.  :  Oi  il  imprime  correctement  ca/iif  el  parait 
croire  ï  tort  que  canet  des  llaliens  vaut  mieux  ;  11  3.  1  Cornute  ot  il  se  demande 
l  tort  *i  Cerinthe  des  Ilalient*  ne  vaut  pa&  uiîoui  ;  5,  79  futrrunt  cl  il  approuve 
dubîtalivemcnt /ii/eri/iy  de  Broekh,  ;  1116.  j  feras  el  il  approuve  dubilatitemenl 
feras  ;  ilî  multos  et  il  recommande  à  tort  niuHas  de  A  :  iV  1,  78  erroris  et  il 
approuve  dubitativement  crroram  ;  a,  si»  afjitîs  el  il  rocurnnijindD  et^uh  do  Sca- 
liger.  P.  m  il  r<.-grctte  a  tort  d'avoir  imprimé  III  S,  ïu  inuidia  est,  avec  rsîson 
d'avoir  imprimii  III  (î,  /|6  prcce  avec  les  Kjcc.  Paris  cl  ScaligL-r  au  lieu  de  fitle  di*s 
ms«.  Ces  deux  ex.  paraissent  prouver  que  lo  notes  critiques  étaient  imprimées  quand 
U  a  écrit  te  ru*lc  de  la  prt^fuce. 
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iiirmc,  que  se  permet  Tibulle.  Lachmann  a  Tail  observer  quï 
îiYfÇïlamus  ne  finit  pas  un  mot  avec  le  trochée  qualrième.  Pour  U 
cinquième  pied  il  t'st  furmé  cinq  fois  d^Ds  les  deux  picmicrs  livre», 
six  fois  dans  le  panil'ffvrlqiie  d'un  mol  pyrrhique  et  de  la  dernière 
ayll.'ibc  d'un  mot  spondaïque  ou  annpestîque  ;  jiiinais  chez  Lyg> 
damus  ni  Suîpîciî».  Cette  (Hude  succincte  est  inah'uclive,  mais 
incomplète. 

La  cnmp;i raison  du  texte  de  Luc.  Muller  avec  celui  de  Huupt 
donne  le  rêsultiit  suivant  :  si  on  néglige,  outre  les  divergences 
insiiTniriîintes,  les  passages  douteux  ou  également  fautifs,  on 
trouve  que  Luc.  Millier  s'écarte  de  Ilaupt  environ  une  vingtaine 
de  fois  en  bien,  4?  fois  en  mal.  Dans  son  ensemble  le  texte  de 
Luc.  Miïllerest  donc  moins  correct  que  celui  de  Ilaupt  ;  parmi  se^ 
incorrections  je  compte  les  trauspositions  injustiliées,  par  exemple 
celles  de  flaase  adoptées  pour  1  t,  et  les  ouvertures  de  lacunes 
également  arbitraires,  ainsi  après  1  3,  Ba  et  111  6,  38.  Luc.  Mnllor 
attribue  avec  Uossbach  IV  7  à  Sulpicia. 

2*.  —  O.  Richter*,  dans  un  compte  rendu  détaillé,  maintient, 
suns  paraître  connaître  la  réfutation  de  Protzen  (§  92),  su  théo- 
rie que  Vincent  de  Beauvais  est  Tauteur  de  ses  extraits.  Il  trouve 
maintenant  qu^il  a  été  trop  loin  dans  la  confiance  qu'il  leur  a 
accordée  et  admet  le  déchet  tpriCbcr?.  u  fait  subir  à  son  point  de 
vue  (§  75,  3),  mais  sans  adopter  le  jugement  trop  sévère  de 
Luc.  Millier,  qui  les  dérliirc  sans  valeur  pour  la  constitution  du 
texte.  V.n  revanche  il  blâme  son  enthousiasme  pour  les  A'jt'.  Fn'/t.i 
ceux-ci  ont  beaucoup  de  bonnes  leçons,  mais  ils  les  ont  en  com- 
mun avec  les  manuscrits  complets  ;  en  «lulre  ils  ont  leurs  fautes 
propres  (niais  O.  Hiclitt-r  ne  paraît  pas  voir  que  ce  sont  des  fautes 
de  lecture  sans  importance  cl  eondamne  quelques  iMiiines  leçons  *); 
ils  ne  présenteraient  que  dans  trois  passages  les  traces  d'une 
meilleure  rêcensiun  1  t,  3  muitn  c.  ma^mt,  5  uita  aussi  dans  les 
Exe.  Ptiris.  c.  tiitae^  III  6,  (\i\  cauere  av.  le  fragm.  Cninv.  t.  ca~ 
rere  ;  ils  u'ollt iraient  de  véritablemenl   intovrau  que  1  i,  3'»  intn 


I,  Lcréfén-nt  anotijinu  de»  llcidolborger  Jutirbiklicr  (1er  I^Ucraltir,  1870,  n**  5^ 
p.  fj/O'jijX'j,  »'c»t  borné,  vn  c^  qui  cuoccnic  Tibulle,  k  xnilvfcr  te  travail  de  Lu(r7 
Miillur  san^  l'toctlrc  aucune  o|iinion  pcrsonnello. 

a.  N.  Jilirb.  t    Phil.  u.  I>aed.  /|i*"'  Jnbrg.  io3"'"  Barid  1571,  ji.  i53  4(io. 

3.  Ainsi  1  7,  13  Cnrnutis  k  ^ui  îl  préfT-rc  Carnoli  de»  inss.,  Il  l\,  lu  /russuia  & 
quî  il  profère  puatui»  di>»  m»*-;  I  3.  8fi  il  mrconnall  la  *np^riorilt'  de  cola 
»ur  cûht 
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modo  iam pnsi*irn  —  déjà  admis  par  Ilaiipt  — a,  iq  dereperc^  cVsl 
bien  quelque  chose  et  O.  Richter  fait  preuve  de  parti  pris 
en  disant  qu'ils  ne  inérilent  pas  pour  cela  qu'on  les  cotïsidèrc 
comme  un  rameau  particulier  de  In  tradition  ou  qu'on  leur  donne 
la  première  place  à  e(Mé  du  frn*^m.  Vainc.  II  montre  avec  raison 
que  Luc.  Millier  s'est  trompé  en  admettant  dans  son  texte  de  mau- 
vaises conjectures  des  éditeurs  qui  ont  précédé  Lachniann  et  que, 
quant  à  ses  conjectures  personnelles,  elles  sont  inutiles  cl  fau- 
tives ;  c'est  là  la  meilleure  partie  de  son  compte  rendu.  Il  est 
fâcheux  qu'il  ait  terminé  en  félicitant  Luc.  Miiller  d'avoir  adopte 
les  transpositions  de  Ilaase  pour  1  i  et  approuvé  celles  de 
Ritschl  pour  I  t\. 

t*n  réfèrent  anonyme'  qui  sij^ne  A  a  fait  remarquer  que 
Luc.  Millier  se  contredit  ii  propos  des  manuscrits  complets  qu'il 
appelle,  dans  un  passage,  corrompus  ptulAt  qu'interpoles,  et, 
dans  un  autre,  en  partie  gravement  interpolés»  et  qu'il  rejette  à 
lorl  dVmblée  le  léuioiguage  des  Ejcc,  Paris.  :  en  présence  de  deux 
sources  également  interpolée»,  il  n'y  a  pas  lieu  de  suivre  aucune 
des  deux  absohiment  ;  il  faut  examiner  en  elle-même  chaque  le- 
çon parliculière.  Du  reste  Luc.  Midler  a  fait  lléchir  sa  lliéorie 
dans  la  pratique.  Le  réfèrent  l'approuve  dans  un  certain  nombre 
de  changements  qui  sont  inacceptables'  et  lui  reproche  u  tort  de 
n'avoir  pas  adopté  tes  transpositions  certaines  de  Hîtschl  sur  1  /|. 
XJfnde.c  grammuticnit  ne  lui  parait  pas  révéler  la  même  compé- 
tence que  le  petit  résumé  De  metrîs*» 

§96.  —  Sur  l'impulsion  de  Lehrs  VV.  Gebhardî'  a  consacré 
une  dissert,  ioang.  ii  des  recherches  intéressantes  sur  un  point  de 
la  métrique  des  élégiaques»  qui  n'avait  été  louché  avant  lui  qu'en 
passant  par  Wackcrnagcl,  Oruppc,  Luc.  Millier,  la  construction 
du    pentamètre   (qu'il  appelle   hexamètre  élcgiaque)   renfermant 


I.  Plulolog.  Anieigor.  3'«"  Baml  [1871  j,  N»  10.  Ool,  1871,  p.  488-5ftii. 
a.    Vinai  I  (.  i3  douant  p.  pomum,  m.  T)  n  nlhtl    .  y   on  nifiit...,  de 

3.  \jQ  réftV.  anonyme  du  Lilerarisclies  CrnlralbtiU.  i '1  (*cl.  (871,  11"  /il,  «il. 
lu'in-iu^i,  s'occupe  uxclufivonient  <Jc  Calulle  vL  trouve  quu  la  critique  conjectu- 
ralode  Luo.  Mullcr  ap[torlc  beaucoup  de  ctioecB  |iénétninU'B  cl  ing<''niou»c&,  rl'aulrvs 
doutouftc»  rt  dÏECiilablc». 

4.  De  'l'ibullî  fropcrlii  Ovldî)  dislîcliis  f|uae»liunuin  cicgiacarum  6|iocinion.  — 
D'itéCTi.  inaug  pliilol.  quani..  in  Vi-ademiu  Albcrtïna...  ilîo  \.\VI.  ..  m.  Marlii  .. 
dcfi-ndot...  fiuall(it'rii«  nobhanli  l.jrcci.'nM)i,  —  Itu^puionU  l'r.,  1S70.  Typi»  Ilartun- 
gianis.  in-8.  5u  p.  i  Ubicau  sjtMlhctitpio. 
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deux  substantifs  pourvus  crattribuls.  Il  distingue  aA  formes  plus 
ou  moins  usitées  et  en  établit  l'emploi  chez  TibuUe,  Properce  et 
Ovidct  en  notant  les  diffèreuces  entre  cbneun  des  livres  de  ces 
poMcft  et  en  se  servant  de  ses  recherches  pour  apporter  quelque 
lumière  â  la  question  des  lléroïdes,  mais  non  à  celle  de  Lygda- 
mus.  Pour  1j  sévérité  et  la  simplicité  des  formes  employées,  c'est 
Ttbnlle  qu'il  faut  mettre  au  premier  rang,  pour  la  variété  et  le 
nombre  Ovide;  Properce  se  rapproche  dans  ses  premiers  poèmes 
de  la  simplicité  deTibulIe,  dans  les  derniers  Î1  surpasse  mAm« 
Ovide  pour  le  nombre.  Sur  l'ensemble  des  penlamt>trcs  ceux  con- 
struits avec  u  subst.  et  9  attributs  Inrment  environ  le  5**  chez 
Tibulle,  le  quart  chez  Ovide,  le  5*  dans  les  3  premiers  livres  de 
Properce,  le  tiers  dans  le  /'i'",  presque  la  moitié  dans  le  5".  Parmi 
ces  formes  il  y  eu  a  que,  par  un  remarquable  accord,  les  trois 
élégiaques,  bien  que  diflTéranl  entre  eux  dans  leur  emploi,  ont 
préféré  de  beaucoup  à  toutes  les  autres;  ce  sont  '  : 

ù  \  ^  Ad  Ullorcs  rapiant  turpc  cadiiucr  oqui. 

b  ^  \  a  z  Tristin  cum  multo  pocula  fcllc  bibat. 

b  \  xu^  Nosiraquc  pdhaerereni  ossibus  ossa  tuis. 

Parmi  les  autres  (jutlques-unes  sont  encore  assez  fré([ucnte8, 
tout  eu  l'étant  beaucoup  moins.  Cherchant  la  raison  qui  a  fait 
préférer  certaines  formes,  Gebhardi  la  voit  dans  IViTort  pour 
poursuivre  un  double  but  :  placer  les  attributs  avant  les  substan- 
tifs, ménager  la  possibilité  de  l'homoeoteleulon  en  plaçiint  l'at- 
tribut cl  le  substantif  à  ta  lin  des  deux  membres  du  penta- 
mètre. 

Jusqu'à  quel  point  les  éléjfiaques  se  permettent-ils  de  répéter 
il  la  suite  la  même  forme  du  pentamirtre  ?  Che^  Tibulle  1 
1,  8,  10  et  m  on  trouve  3  fois  de  suite  (et  c'est  le  seul  cas) 
6  \  ^  a  fl,  qui  est  la  forme  qu'il  prrfi're.  l.n  répétition  tripla,  tou- 
jours d'une  des  formes  les  plus  usitées,  se  trouve  aussi  chez 
Ovide  et  Properce.  Sans  exactitude  complète»  c'est-à-dire  avec 
un  des  3  vers  ayant  la  forn»e  voisine  h  \  a  ^  a,  on  la  retrouve  2  fois 
chez  Tibnlli'  I  ii>,  2*2,  a'i,  sG  (mais  il  fallait  faire  observer  qu'il  y 
a  très  vraisemblablement  une  lacune  avant  36)  et  36,  38,  4o  (mais 
il  falt.TÎI  faire  observer  que  30  a  été  rétabli  par  conj  ).  Ou  la 
liiiiivr  t'^jli'iueiK  rluv  l'fripcrrr*  i-l  Ovîde.  De  deux  penlami'lres 
iilciilii|ir(*s  ^r  suivant  il  v  a  ilr<t  i\rnipleti  chez  Tibulle,  Proporco 


1     ti  ll.-^t(th(l  lu   r'*'  «ti!r!it..  'j  son  «UrihiiL, 
««liar^Lioii  dc%  3  moUii;x  tlu  pl-l)Ul1l^trt■• 


3  tu  scciMi'l  <-iili>.l  .    ''.  Miii  nllnliuL,  I  U 
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et  Ovide.  L'auteur  donne  le  délaïl  des  formes  et  des  nombres  ; 
il  trouve  l'occasion  de  suspecter  certaines  Ilêroïdes. 

Quant  à  lu  nature  â^s  attributs  terminant  le  pt'utumfetre,  sur 
796  cas  c'est  718  fois  un  pronom  possessif;  l'auteur  examine  les  78 
cas  ijui  font  exception  et  dclcrniine  l\is;ic(e  des  3  élégi.iqiies  :  on 
ne  trouve  qu'un  exemple  ctiea:  Tibulli;  I  S,  ^0  ><  nouani  »,  un  chez 
Lygdamus  III  /|,  3o  ;  les  autres  élégiaques  snut  plus  libres. 

Cetle  dissertation  est  malheureusement  déQgurée  par  un  grand 
nombre  de  (Viules  ilimpression '. 

§  97.  —  W.  Wisscr  *,  aprrs  nvoir  résumé  d'tine  ïut^uu  comrmide 
les  tentatives  faites  antérieurement  soit  pour  transposer  les  vers 
de  Tibulle,  soit  pour  dépecer  en  fragments  les  élégies  qui 
nous  sont  parvenues  comme  complètes^,  déclare  que  la  critique 
n'<)ura  pas  de  fondement  solide,  tant  qu'on  n'aura  pas  nettement 
distingué  dans  le  texte  ce  qui  est  authentique  et  ce  qui  ne  l'est 
pas.  D'après  lui  le  procédé  de  l'interpolation  a  roricnient  scvî  sur 
l'o'uvre  de  Tibulle  et  le  premier  il  étudie  d'ensemble  ses  ravages. 
La  théorie  est  hardie,  mais  sa  hardiesse  n'est  pas  une  raison  pour 
qu'on  la  condamne  ipHo  focto;  il  serait  possible  que  le  texte  de 
Tibulle  nous  fût  en  eO'et  parvenu  tris  fortement  interpolé  ;  toute 
la  question  est  <le  savoir  si  les  preuves  données  par  Wisser  sont 
valables  :  il  supprime  dans  II  i  les  vers  5i-Go  en  partie  avec  (ïraef 
(mais  il  est  faux  de  dire  que  5i-5^  sont  inintelligibles),  3()-(!ia  et 
03-6G  suspectés  par  (îraef  (ces  vers  ne  sont  pas  absolument  néces- 
saires ;  ils  font  partie  d'une  énumératlou  qui  peut  être  plus  ou 
moins  longue;  c'est  tout  Ce  qu'on  peut  dire  et  on  Desaurait  aller  au 
dfilà);  dans  1 .3  les  vers  69-72  dijà  «léclnrés  interpolés  par  Mitschor- 
lich  —  71-73  *'"*  été  suspectés  par  lleyne —  (mais  ils  forment 
un  contraste  indispensable  avec  la  description  de  rtllysée)^  77-78 
comme  étrangers  au  plan  do  THuteur  qui  ne  veut  présenter  ici  que 


I.  ÏAi  réfôr.  anonyme  du  Philotog.  Anxcigor,  V*'''  Band  [1873!.  n"  1.  Jiiov.  187a, 
p.  .t(^^i),  indiiiuc  rapidemonl  1c  sujet  et  fait  ressortir  les  rt'sultuls  obtenus  k  propos 
des  Héroidos. 

a.  QuaesUoncs  TibulUonac.  Scripsil  GuUielmus  AVisur.  Kiltae,  inscdibusSdiwer- 
sîanis.  \.  1870.  in-8.  3'i  p. 

3.  Oani'  les  a  premier»  livre»,  Scaligar  n'a  bissé  que  7  (\à^m  inlactn  ;  il  en  a 
fuit  18  au  lieu  de  iC.  Ilenlci  a  op^rt*  de»  trani^poaitions  sur  I  3.  Fiasse  sur  I  i  et  i<>, 
nil»chl  sur  1  ^,  Ribbcck  sur  1  i.  Ile^na  a  laisse  lo  cU^g.  iitlaclos  ;  avoc  les  autres, 
it  a  ftiil  17  fraf^mcnls  ;  Mau  a  procëdù  do  m^me  pour  1  a,  Koru  pour  I  0,  11  5. 
Voftï  t  partagiï  1  j  et  II  ^  diucuuc  ou  3  éli^-g. 
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des  criminels  contre  Tamoiir  (ceci  est  jubitrnirt-);  diins  I  lo  las, 
vers  5i-5a  avec  Drenckhiihn.  Luuteur  a  choisi  d'ubord  ces  3  élé- 
gies parce  qu'on  ne  peut  leur  appliquer ^our  les  rendre  saines 
le  remède  Je  la  transposition  cl  que  le  m»l  dont  elles  souffrent 
est  évidemment  l'interpolation.  Elles  donnent  donc  un  critérium 
pour  déterminer  ce  qui  est  de  Tibulle  et  ce  quï  n'est  pas  de  lui. 
Se  servant  désormais  de  l'expérience  ncquisc  il  s'itttaque  aux 
autres  élégies  et  supprime  daus  I  8  les  vers  25-a6  (mais  r.'est 
alors  que  les  idées  ne  se  suivent  pas)  35-38  (mais  il  est  naturel 
d'opposer  au  plaisir  de  l'orient  les  plaisirs  de  l'amour)  et  3()-4o  : 
il  remarque  que  les  6  premiers  sont  obscènes,  ce  qui  n'est  pas 
les  habitudes  de  Tibulle  ;  dans  II  U  les  vers  ag-So  (mais  la 
mention  de  l'iiuaritia  est  nécessaire)  et  35-38  (son  argumentation 
dans  ce  dernier  cas  est  particulièrement  faible);  dans  1!  3  les 
vers  17-24.  tellement  ineptes  l\  son  avis  et  tellement  ridicules  que 
Tibulle  même  sommeillant  n'a  jamais  pu  les  écrire,  et  4 i-=iG  (mais 
après  37-40  ils  sont  tout  :i  fait  à  leur  phice).  Soil  en  tout  'j6  vers  que 
Wisser  retranche  ;  ses  raisons  sont  ou  qu  ils  interrompent  la  suite 
du  sens  qui  se  rétablit  quand  on  les  supprime  ou  qu'ils  sont 
mauvais  ;  nulle  part  elles  ne  produisent  la  conviction  ;  de  lu  corrup- 
tion du  texte  il  tire  parfois  un  indice  d'interpolation,  ce  qui  est 
illégitime.  ï.c  fait  quesos  suppressions  opérées  il  prétend  obtenir 
une  correspondance  stropbiquc  (parfois  absolument  arbitraire) 
est  nalurullcnieiit  sans  valeur;  il  condamne  du  reste  les  excès  de 
Pri^n  dans  celte  voie.  Il  ne  semble  pas  qu'il  y  ait  rien  ii  tirer  des 
soupvons  de  Wisser  et  par  suite  de  son  travail. 

§  98  (cf.  !;  95,  i).  —  G.  Mcyncke'  n  découvert  un  nouveau  ma- 
nuscrit des  Exe.  Paris,  et  a  repris  la  question  après  O.  Uichter, 
Wollllin,  Luc.  Millier,  Prolzen.  O.  Richler  a  exagéré  In  valeur  des 
£.cc.  de  Vincent  de  Beauvais;  Luc.  Mi'iIIer  les  a  trop  dépréciés, 
ainsi  que  ceux  du  manuscrit  Notre-Dame  1S8  (aujourd'hui  manus- 
crit latin  17903).  Protzen  a  bien  montré  ta  méthode  n  suivre  ; 
mais  il  s'est  fondé  sur  la  publication  de  WûllHin,  qui  n'avait  pour 
but  que  de  comparer  la  Ic^'on  des  extraits  ii  celle  des  manuscrits 
complets;  là  ofi  il  n'y  avait  pas  de  variantes  signalées  il  n  cru 
que  les  vers  manquaient  et  par  la  s'est  trouvée  viciée  sa  dcmoDS- 


1.  Blieîn.  Mu*.  N.  T.  aS*""  BanJ.  1870.  (j.  3fij}-3t)a  :  Uic  Pariicr  Tibull-Ex 
ccipLe.  |>ir  GiulBv  Mejrucke. 
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Lratton  que  tes  Esc.  de  Vincent  nVluient  pas  identiques  avec  les 
Parittina  :  en  réalité  les  vers  notés  en  plus  chez  Vincent  figurent 
dtius  les  f'ixc.  Put  in.  Si  le  Nostradiimensis  a  correctement  Tibul- 
lus,  tandis  que  Vincent  a  '1  ibullius,  un  autre  manuscrit  de  Paris 
plus  ancien  porte  égalerneol  TibuUius.  Ce  manuscrit  qui  n  autre- 
lois  appartenu  ii  de  Thon  et  qui  est  aciuellenient  coté  7O47  est 
un  manuscrit  sur  parchemin;  G.  Mcynckc  donne  la  description 
de  la  partie  qui  contient  des  extraits  de  diIFf^rents  auteurs  latins 
et  <|ui  est  du  commencement  du  xiii"  siècle  ou  de  la  fin 
du  \ir,  renseigne  sur  les  diirérentes  mains,  sur  les  lettres 
faciles  à  confondre,  sur  les  grattages  prouvant  que  les  copistes 
avaient  à  leur  disposition  des  leçons  différentes.  Sans  exclure  la 
possibilité  que  Vincent  ctU  connaissance  d'un  nmtiuscrit  complet 
de  Tibulle,  il  allirme  aver  Protzeu  qu'il  cite  d'après  un  iloriléj^e 
analogue  à  ceux  que  nous  possédons.  Celui-ci  n'était  pas  plus 
étendu  que  l'original  du  Thuaneus  et  du  Nostradamrnsis,  qui, 
bien  que  provenant  de  la  racme  source  ne  sont  pas  toujours  abso- 
lument d'accord  et  se  complètent  réciproquement.  Les  divergences 
des  deux  manuscrits  résultent  de  re  que  l'auteur  avait  marqué 
sur  le  manuscrit  complet  l'étendue  des  chapitres,  leur  titre,  les 
modifications  a  faire  subir  au  texte  :  le  copiste  du  Thuaneus  a 
confondu  les  interpolations  et  le  texte  primitif  et  s'est  corrigé  à 
la  revision  ;  d'autres  erreurs  proviennent  de  Tusage  courant  au 
moyen  âge  de  noter  à  côté  des  mots  leurs  synonymes.  Meyncke 
montre  par  les  grattages  du  Thuaneus  que  le  copiste  avait  bien 
sous  les  yeux  le  texte  authentique  et  le  texte  interpolé;  il  rap- 
proche un  certain  nombre  de  variantes  du  Thuaneus  et  du  Nos- 
tradamensis,  où  la  leçon  primitive  alterne  avec  l'interpoliition. 
Dans  l'ensemble  le  copiste  du  Thuaneus  a  par  la  confusion  de  la 
leçon  authentique  et  de  rinlerpohition  fabriqué  un  texte  qui 
s*écarte  moins  de  notre  vulgale  que  celui  du  Xnslradamensis. 
C'est  du  Thuaneus  que  se  rapprochent  le  plus  les  extraits  de 
Sculiger  et  Vincent  s'accorde  aussi  avec  lui  dans  de  petits  détails 
intéressants.  L'interpolation  a  gagné  davantage  dans  le  Nostru- 
damensis  ;  cependant  ce  manuscrit  plus  récent  sert  à  compléter 
le  plus  ancien  ;  il  reproduit  plus  exactement  les  suscriptions* 
distingue  plus  soigneusement  les  divers  chapitres  et  contient 
quehpies  morceaux  absents  du  Thuaneus.  Meyneke^  après  avoir 
indiqué  parallèlemeril  le  contenu  des  deux  manuscrits  en  ce  (|ui 
concerne  U's  exlntits  des  différents  autours,  publie  les  extraits 
de  Tibulle  d'après  le  Thuaneus  avec  les  variantes  du  Nostrada* 
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mensis.  C*est  une  édition  diplomatique  qui  reproduit  mèmeiefl< 
abréviatiuns. 

§  99.  —  O.  Richler'  sVsl  prnposô  d'éclaircir  ta  réalité  à  laquelle 
correspondent  les  élégies  ù  Délia  et  le  lieu  (|ui  les  unit  ;  il  admet 
la  succession  cKronol(i|Ti(|tie  proposée  pur  liachmenn  c'esi-b-dire 
3,  tf  1,  r»,  6,  qui,  il  mon  avis  (cf.  sj  310),  n'est  pas  tout  a  fait 
exacte;  mais  il  y  a  uu  point  sur  lequel  il  a  raison  et,  cette  partie 
de  sa  démonstration  admise,  on  arrive  assez  facilement  h  la 
vérité:  c'est  Ui  question  du  niariagf  de  Délia.  Jusqu'alorson  avait 
l^èuénileineiit  fait  intervenir  dans  le  classement  rettc  considé- 
ration fondamentale  que  dans  certaines  élégies  Délia  apparaît 
comme  mariée,  dans  d'autres  non.  Or  elle  l'est  sûrement  dans  I  a 
et  dans  1  G  qui  ne  doit  pas  comme  le  vent  Korn  aprrs  IJvineius 
être  partagée  en  deux  fragments  (j^  70.)  C'est  une  affranchie, 
qui  a  conclu  un  de  ces  mariages  conformes  au  relâchement 
des  ma-uisdu  temps  et  compatibles  avec  les  aventures  •calantes; 
son  mari  ferme  les  yeux  sur  ses  désordres  soit  par  aveugle- 
ment, soit  pour  toute  autre  raison.  Toute  l'histoire  de  sa  liai- 
son avec  Tibulle  tient  dans  ceci,  que  Tibutle  a  eu  le  pre- 
mier ses  faveurs,  que  ces  faveurs  elle  les  a  ensuite  étendues 
à  d'autres,  que  Tibulle  en  a  soulfert  et  qu'il  a  fini  par  rompre 
avec  elle.  Uichter  croit  à  tort  que  la  mère  de  Délia,  qui  avait  h 
l'origine  favorisé  les  amours  de  Tibulle,  rn  a  dans  la  suite  égale- 
ment favorisé  d'autres  ;  ni>us  ne  savons  rien  là-dessus  et  l'hypo- 
thèse repose  sur  l'identilication  arbitraire  et  sans  vraisemblance 
de  la  mère  avec  la  fcna  de  I  5,  '17  s(|q.  Il  a  raison  de  reprendre 
ridée  de  Lachmann  qu'il  n'y  a  pas  de  motif  pour  considérer  I  a 
comme  postérieur  ii  1  5  ;  mais  alors,  comme  duus  I  'J  Délia  est 
mariée,  il  faut  bien  qu'elle  le  soit  aussi  dans  I  5.  Le  dintidittin 
dont  il  y  est  question  a  été  cause  par  le  soupçon  de  Tibulle  ou 
la  certitude  qu'il  n'était  pas  le  seul  amant  favorisé.  Comme 
dans  I  6  Délia  est  sûrement  mariée,  voilà  un  premier  groupe  de 
trois  élégies  siHenicnt  écrites  aprè»  le  mariage  ;  restent  l  1  et  3  ; 
or  il  est  à  remarquer  —  et  ici  Richtcr  a  pleinement  raison  — 
que  Tibulle,  qui  se  plaint  si  souvent  de  son  malheureux  sort,  ne 
parle  jamais  d'un  mariage  survenu  au  cours  de  la  liaison,  ce  qui 
était  le  coup  le  plus  (urt  qui  pût  lui  être  porté  et  ce  qui  aurait 


I.  Rhein.  Mus.  N.  V.  aS*"'  Band,    1870,  |'    riffi-HîT  :  Délia.   Ein  Bcitrag  «ur 
L.«beDigc3chiolito  TibulU,  [4r  Olto  Ricbter. 
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forcément  excite  chez  lui  une  explosion  île  reproches.  S'il  avait 
trouvé  Délia  mariée  au  retour  rie  ses  campagnes  avoc  Messatla,  il 
serait  extraordinaire  qu'il  n*eùt  pas  déploré  dans  les  élégies  qui 
suivirent  un  changement  si  pénible  pour  lui.  D'autre  part 
dans  I  I,  56  les  durae  fores  sont,  comme  l'a  Itien  vu  Lachmann, 
les  portes  fermées  par  la  volonté  du  mari.  Le  souhait  d'avoir 
Délia  à  lui  seul  à  la  campagne  ne  prouve  rien,  puisqu'il  so 
retrouve  dans  1  3  et  5.  Eu  outre  Tibulle  n'a  jamais  manifesté 
rintention  d'épouser  Délia,  hachniann  croît  que  celle-ci  n'était  pas 
mariée,  quand  Tibulle  écrivit  la  troisième  éléjjie  ;  ce  qui  le  prou- 
verait ce  sont  k's  vers  83-92;  ils  ne  disent  rien  de  pareil  ;  il  est 
naturel  que  Tibulle  séparé  de  Délia  depuis  longtemps,  pensant 
toujours  à  elle,  se  l'imagine  menant  dans  sa  maisnn  une  vie  tran- 
quille, se  représente  lui-même  introduit  brusquement  près  d'elle, 
comme  il  l'avait  été  sûrement  déjà,  et  ne  pense  point  au  mari 
([iii,  dans  ces  circonstances,  était  pour  lui  comme  s*il  nVxistaît 
pus.  Tibulle  n'u  donc  oouuu  Délia  que  mariée;  l'argumentation  de 
Kichter  sur  ce  point  pnrait  décisive.  Avec  Lachmann  il  a  raison  de 
placer  I  1  après  i  3  ;  I  1  a  été  écrit  après  le  retour  de  Corcyre  ii 
Rome  et  pour  s'excuser  jusqu'à  un  certain  point  envers  Messalla 
de  la  résolution  de  ne  plus  le  suivre  dans  ses  expéditions.  Ce  qui 
a  empêché  Rlchter  de  voir  toute  la  vérité,  c'est  la  place  arbitraire 
qu'il  a  assignée  après  Lachmaun  ii  I  3. 

§  iOO  (cf.  §82). —  Poursuivant  la  démonstration  de  sonsysti'mc 
de  correspondance  strophique  avec  Tentétcment  d'un  logicien 
égaré,  C.  I*rien'  l'applique  auK  élégies  I  i  et  10.  Pour  les  36  pre- 
miers vers  de  1  i  il  réfute  successivement  les  transpositions  de 
Scaligcr,  de  Haase,  de  Ribbcck,  puis  il  déclare  les  vers  7  et  8, 
33  et  3/|  interpolés,  comme  interrompant  la  suite  des  idées  ;  or 
il  n'eu  est  rien  et  ces  vers  sont  utiles  à  ta  plact*  «ju'ils  occupent  ; 
comme  cVst  sur  cette  suppression  que  repose  tout  le  système  et 
que  cette  suppression  est  illégitime,  les  prémisses  étant  inadmis- 
sibles, le  système  tombe  et  n'est  qu'une  simple  curiosité.  L/ordre 
adopté  par  Prien  est  :  i-O,  9-18.  35-33,  35-36,  19-34*  3?  sqq. 
1: 'est-il-dire  qu'indépendamment  des  suppressions  Indiquées  plus 
haut  il  place  19-2.^1  après  30;  mais  35-30  ne  se  rejoignant  pas  à 
33;  on  ne  voit  pas  pourquoi   Tibulle  mentionne  des  sacrifices  ïi 


I    N.  Jâbrl».   f.  PhtI.  u.  Paod.    5o»"""  Jftlirg.  loi"'-'  Bend.   1870.  p.  089-709: 
Zur  KritiL  unii  Lrkl&rung  des  Tibiillus  Erstor  .\rtilLcl.  par  Cart  Prica. 
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Paies,  si  cette  mention  ne  vient  pas  après  quMI  a  dît  qu^il  avait 
quelque  chose  à  lui  demander,  à  savoir  la  protection  de  son  trou- 
peau contre  les  voleurs  et  les  loups;  pour  la  même  raison  les 
sacrifices  aux  Lares  ne  sont  plus  à  leur  place.  Il  établit  alors  la 
correspondance  strophique,  soit  4  fois  8  distiques  répartis  chaque 
fois  en  4 +4  et  la  plupart  du  temps  chacun  de  ces  4+  4  en  2  +  3  et 
à  la  fin  5  distiques.  On  se  demandecommcnt  Tauditeur  aurait  senti 
à  l'audition  le  groupement  S  4-  8  au  lieu  de  celui  plus  simple  de 
4  +4.'  En  outre  3  +  2  correspond  parfois  à  3  +  l,  ce  qui  dé- 
truit la  syméirie. Tout  reposant  sur  la  transposition  des  3  distiques 
I9*24)  Prien  Tcxplique  par  ce  qu'il  appelle  la  belle  découverte  de 
Ritschl,  c'est-à-dire  l'archétype  de  6  vers  à  la  page  en  12  lignes. 
Le  copiste  aurait  passé  un  feuillet  et  copié  trop  tôt  les  vers  19-24* 
puis  il  se  serait  aperçu  de  son  erreur  et  aurait  alors  copié  les 
6  distiques  passés,  soit  25-3o  et  3i-36:  ceci  est  ingénieux,  mais 
arbitraire.  Quant  à  I,  10  Prien  renvoie  pour  i-4.^i  à  son  travail 
précédent  et,  examinant  45-68,  il  constitue  le  schéma  :  Ci  distiques 
+  5  +5  +  6  +  7  +  7  +  I,  où  il  est  didiciledc  voir  une  symé- 
trie régulière.  Quant  à  sa  prétendue  découverte  que  la  lacune  mar- 
quée par  Haupt  après  le  vers  5o  aurait  contenu  3  distiques,  elle 
n'a  naturellement  pas  de  valeur. 

§  101.  —  A  propos  de  IV  1,  i46  Ilaupt'  a  remarqué  que  le 
nom  de  peuple  Ma^yiios  n*est  pas  connu,  que  la  correction  de 
J.  11.  \oss  G elonos  n'est  pas  probable, que  celle  d'Is.  Voss  Sigjnos 
mérite  plus  d'attention  qu'on  ne  lui  en  a  accordé,  qu'en  tous  cas 
celle  des  Ilatiens  Afosynos c.s\.  impossible,  attendu  que  géographi- 
quemcnt  ce  peuple  n'a  rien  à  faiio  ici  et  que  mélriquemcnt  il  est 
inadmissible,  la  bonne  orthographe  du  nom  comportant  ss. 

§  102.  —  A  propos  d'une  Valerla,  Messalarum  soror,  dont 
Ilieronym.  adv.  Jovian.  I,  46  Vall.  vante  la  fidélité  à  son  mari 
mort  Servius,  Ilaupl-  pense  que  les  deux  frères  dont  il  est  ques- 
tion sont  M.  Valerius  Mcssalla  C-oruinus,  le  célèbre  orateur,  con- 
sul en  3i  avant  J.-C.  et  M.  ValcM-ius  Messaila  Potitus,  consul 
en  22.  Avec  Lachmann   il  admet  que   le  (.orpus  Tibulllanum  tel 


I.  \'aria.  AiluL'IK'niont  dans  :  Mauricii  Hauiilii  Opu&cula,  vo!.  111,  pars  2,  ivS-fi, 
p.  iSfV'iS;,  iio  \L\I1  —  llcrmcs.  t.  IV,  1S70.  p.  ii'ia. 

3.  Varia.  Vctucllt'tiK'iil  dans  :  Mauricii  llaiiptii  Opuscula,  \o\  III,  pars  3,  1S7O. 
p.  5o^-5u3,  11'  LXII  :=  Ilcrnics,  t.  \,  1871,  p.  3a-3-'(, 
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que  nous  le  possédons  provient  de  la  mntson  du  consul  de  Tan  3i, 
protecteur  de  Tibulle,  et  a  été  publié  après  sa  mort,  ou  au  moins 
après  qu'il  avait  perdu  la  mémoire.  Ce  Corpus  contient  des  pièces 
oi'i  il  est  question  de  Sulpicia  ci  Maupt,  sur  In  foi  de  Tindication 
(mal  comprise)  àwfra^m.  Cniac.  qui  porte  avant  IV  S  Suipitin  âd 
,)fessoli>i/fi(^cf.  ^  103),  atlribuelV  u-7  à  Tibulle  et  8-1  a  à  Sulpicia. 
Cette  Sulpicia  était  la  fille,  non  pus  de  Servius  Sulpicîus  Rufus, 
oonsulen  Tu  av.  J.-C,  dont  la  femme  s'appelait  Postumia,  mais  de 
son  fils  Servius  Sulpicius  Utifus,  qui  avait  peut-être  épousé  Valeria, 
lasŒur  de  Messalla.  l/anC3  av.  J. -Cil  fut  snbscrîptor ^vec  M.Cato 
et  Cn.  Pustumius  et  il  était  adniescens  quand  son  père  accusa 
L.  Murena  (Cic.  pro  Murena  §  5i4).  H  devait  donc  cire  né  vers  80 
av.  J.*C.  et  lu  Sulpicia  célébrée  par  Tibulle  pouvait  être  sa  fille. 
Cette  hypothèse  paraît  plausible  et  sensée. 

§  103.  —  Adoptant  l'opinion  <le  Gruppe  et  de  TeulTel,  d'après 
laquelle  IV  71-7  sont  des  variations  composées  par  Tibulle  sur  lus 
thèmes  l'ournis  par  Sulpicia  IV  *S-ia,  A.  Zingerlc  '  s'est  proposé 
d'éclaircir  a  points  grâce  ii  des  secours  critiques  mis  par  hasard  à 
sa  disposition. 

Dans  11  a  et  3  les  manuscrtisduVatican  du  xv'sièclc  1609,  1610, 
161 1,  279/1,  3370,  Ssyr,  3372,  3175,  Palatin.  910  (de  l'an  1^67), 
Palatin.  itiSa.  Urbin.  6^1  ont  en  très  grande  majorité  dans  te 
texte  la  leçon  (Simule  ;  c'est  aussi  celle  des  meilleurs  manuscrits 
rKboracensisA  elle  Parisinus.  lîien  que  les  nianiisciits  du  Vatic^tn 
n'aient  pas  grande  valeur  pour  la  constitution  du  texte,  leur  ac- 
cord avec  les  meilleurs  permet  de  constater  déHnitivcmcnt  que 
Cornnte  est  bien  la  liNjon  autorisée.  Il  est  singulier  que  celle 
constatation  n'ait  pas  hiit  apercevoir  :î  /ingerle  la  vérité.  Avne 
Gruppe  et  TeulTcl  il  croît  que  U  2  doit  être  rattaché  au  cycle  de 
Sulpicia  et  forme  la  conclusion  naturelle  des  poèmes  IV  8-ia. 
Avec  Teudel  il  admet  que  dans  II  2,  composé  h  une  époque  oïl 
Cornutus-Cerintltus  venait  d'épouser  Sulpicia,  Tibulle  u  inséré  le 
nom  réel  Cornutiis,  qu'il  n'y  avait  plus  lieu  de  dissimuler,  tandis 
qu'au  i|uatriènie  livre  il  s'était  servi  du  nifui  fictif  Cerinthus. 
Prieu  a  supposé  le  rapport  conlralrc.  V.n  réalité  Cornutus  est  un 
personnage  ditVérerU  de  Cerinthus  et  11  2  n'a  rien  à  voir  avec  le 
c\cle  de   Sulpicia. 

1.  Kloino  pliilologiscltc  AblionJJungon  von  Dr.  Anton  Zïngerle,  profe^imi  »ni 
K.  K.  tijriuiiasiutn  lu  hiii»bruck  —  i*'***  lien.,  liinabruck.  1871.  |).  a3>3o  :  11. 
Hotnarkuugeu  tu  Jeu  Sulpiclaclofjicu  dc>i  Tihullus. 

X.\U.  —  Cartalit.  iG 
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Ea  second  lieu,  avec  Gruppe  et  Teuflel  contre  Rossbach  et 
Lnc.  Mnller  approuv^*s  par  F.berz  et  Prien,  /ingerle  attribue  IV  7 
il  Tibnlle.  parce  que  les  Vatic.  1609  et  3370  ont  en  tôte  de  la 
pièce  8  Sii/picia  Messafo'.  Ce  fait  joint  à  ce  que  dans  T  la  mention 
SiifpUia  ail  Me  su  a  lia  m  se  trouve  avant  cette  pièce  l'ont  déterminé  ii 
commencer  là- 'l'œuvre  de  Sulpicia.  Mais  cette  mentîun  provient 
d'un  gramniairicti  cpii  a  tout  simplement  voulu  dire  quo  IV'  8 
était  adressé  par  Sulpicia  à  Messalln.  La  conclusion  de  /ingcrie 
est  illégitime  (Cf.  S  119). 

Du  témoignage  des  manuscrits  qu*il  a  communiqués  il  n'adono 
rien  tiré  de  valable. 

§  104,1.  —  A.  Fùrlh'  a  consacré  nn  court  travail  aux  interpo- 
lations et  aux  corruptions  du  texte  de  Tibulle.  Après  avoir  men- 
tionné d'après  Huscbke  loâ  iult'rpi>lations  de  Pontanus.  Seneca, 
Aurispa,  Philelpbus  et  approuvé  Pracfeke  qui  a  condamné  1  5,  /j&-46 
et  t|U4  u  été  suivi  par  Gruppe  et  Buliendey,  il  signale  comme  in- 
tcrpolés  11^,  57-08  parce  que  la  construction  change,  que  «//>?« 
herlms  uu  v.  Oo  ne  se  comprend  pas  étant  donné  que  le  distique 
précédent  parle  dun  autre  genre  de  poison,  que  la  mention  de 
V/iippomanes  est  anti-cstbétiquc  (aucune  de  ces  raisons  n'est  dé- 
cisive) et  II  6,  23-3ii,  parce  qu'ils  interrompent  la  gradation  et 
conviennent  mal  au  passj<(e  (lle^ne),  i\\i'anle  est  inutile,  qu'ils 
détruisent  la  correspondance  strophiquo  (ces  raisons  sont  fai- 
bles). 

-9.  —  Il  corrifçe  II  A,  87-38  hic  deux  en  cantiùlus  (le  pnssa| 
parait  corrompu,  ce  n'est  pas  la  meilleure  correction)  I  10,  il 
mil^i  CM  uel  si  dans  le  sens  optatif,  en  se  rattachant  à  lluscbke 
qui  avait  lu  dans  un  autre  sens  uel  uhi  (détestable). 

Il  n'y  a  rien  ii  tirer  de  ce  travail  médiocre  d'un  professeur  di 
gymnase. 

§105,  I.  —   Oans   une  dissert,   innug.   L.  Bolle'  a   repris  â 


1.  Jahroïbvrichl  nbcr  das  iiJidtiiicho  Progvmniuium  m  Julicli.  Scliuljalir  1871-^ 
187a...  OhservationosTibullianto,  voui...  Dr.  Angtislifi  PûrUi.  —  Jiilîoh,  l^f^^ 
Druck  von  Jos.  riftchcr.  gr.  îo  i.  8  p. 

3.  Uc  Lv^ilarui  caraiinibu».  —  Dîsscrl.  iiiauf;.  philol.  quant...  in  AcadcoiU 
Gctorgia  Augusla...  scHpiil  Ludovicus  Bollc  llelmoldeuBis.  —  Dolmoldsc.  Tjrpis 
Mo)orauU.  1472.  iu'4-  'U  1>- 
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peu  pr^s  les  idées  de  Stumpe  (§  85),  à  qui  il  reproche  de  se  con- 
tredire erx  cherchant  à  dt'toriniiicr  par  des  réalités  la  personne  de 
Lygd;imus  et  en  îtdmeltant  ensuite  que  l'auteur  raconte  uuc  aven- 
ture qui  lui  est  étrangère  et  qui  est  de  pure  inventioD.  II  relève 
également  une  contradictiuii  chez  TeuïTel,  d'aprûs  lequel  les 
poèmes  de  Lygdamiis  n'auraient  été  réunis  à  ceux  de  Tibulle  qu'a- 
près la  mort  dcMessalla,  6  après  J.-C,  ou  a  ans  plus  tôt  après 
que  Messidla  eut  perdu  la  mémoire,  et  qui  admet  pourtant  qu'Ovide 
aurait  iniitc  Lygdamus  en  l 'i  ou  a  av.  J.-C,  ii  une  époque  où  il 
étuit  inconnu.  Des  passages  oii  Timitation  entre  les  deux  écri- 
vain» doit  être  considérée  comme  certaine,  il  ne  retient  que  I-yg- 
damus  5,  17  sq.,  Ov.  Tristes  IV  10,  5  sq.  et  Lygdanius  5,  [q  sq., 
Ov.  Amor.  H  i4*  33  sq.  Or  il  trouve  que  ces  vers  sont  parfai- 
tement à  leur  place  chez  Ovide,  non  chez,  Lygdainus  (la  chose 
est  contestable  ;  Ov.  Amor.  II  l'i,  a3sq.  paraît  faire  une  parodie). 
Comme  Lygdamus  III  /|,  10  a  imité  Hor.  C.  III  33,  ao,  il  a  pu 
imiter  Ovide  ;  il  n*a  ilonc  pus  écrit  avant  la  publication  des 
Tristes  et  u'a  pas  pu  naître  en  43  nv,  J.-C  Toutes  les  réalités 
qu'il  a  insérées  dans  ses  pièces  n'ont  pour  but  que  de  leur  donner 
une  solidité  apparente,  l/œuvre  est  une  faisîiicntioa  faite  par  un 
homme  instruit  ;  elle  a  été  insérée  dans  celle  de  Tibutle  par  une 
interpolation.  \.c  poète  s'est  proposé  de  délayer  des  banalités  ou 
des  imitations  do  Tibulle  dans  une  abondance  énorme  de  phrases. 
Le  sujet  des  six  élégies  a  été  pris  à  Tibulle  par  quelqu'un  tpii  ne 
ressentait  aucune  passion,  mai*»  ({UÏ  voulait  composer  un  pastiche 
(l'aventure  de  Ncaeru  n'a  piiurtiint  pas  son  pareil  chez  Tibulle). 
Passant  au  détail,  iJolle  énunière  les  inepties  de  Lygdamus,  ses 
termes  emphutiqucs  pour  dire  des  choses  terre  à  terre,  les  mots 
qui  n'ont  vraiineut  pas  de  sens  et  qui  ne  sont  mis  la  que  pour 
faire  des  phrases,  les  expressions  rares  qui  sont  ridicules  (cette 
critique  acerbe  a  déjà  été  exercée  contre  Lygdamus  et  Bolle  n'in- 
vente pas).  Il  examine  ensuite  comment  Lygdamus  a  imité  Tibulle^ 
montre  qu'il  le  fait  avec  impropriété,  maladresse,  dans  un  style 
ampoulé.  Le  fond  est  Juste,  mais  dit  avec  exagération,  pour 
amener  la  conclusion  (jue  Tunleur  ne  sVst  pas  proposé  réetlemeut 
d'émouvoir  Xeaera,  mais  de  faire  du  style.  Il  y  a  bien  çii  et  là 
quelques  vers  heureux,  mais  qui  prouvent  justement  plus  de  souci 
des  mots  que  des  choses.  Le  troisième  livre  a  été  composé  h  une 
époque  que  nous  ignorons,  mais  qui  doit  être  postérieure  à  celte 
d'Ovide  et  de  Messallu, 

Dans   une   seconde    partie  liolle    discute   divers  passages   de 
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Tibulle^;   il  y  fait  preuve   d'insiiilisance.    f.c   travail  manque  Je 
capacité  philologique  et  de  niattiritc^ 


2.  — W.  Ricliter' félicite  il  tort  BoMc  d'avoir  vu  que  ce  nV'st  pas 
Ovide  qui  a  imité  Lygdamus,  mais  le  contraire.  Outre  la  raison  de 
convenance  de  l'idée  chez  Oudc  qui  nVxisto  p:ische/.  Lygduuiu», 
il  ne  considère  pas  comme  vr:iiscinljl:ddr  qu'Ovide  ail  transporté 
presque  liHériilcment  deux  distiques  cnnti^^us  d'un  autre  poète  l'un 
rians  on  de  ses  premiers  pommes,  l'aulrr  dans  un  de  ses  derniers. 
Il  n'admet  pas  le  système  diaprés  leijuel  Lygdnmus  ne  serait 
qu'un  simple  plagiaire;  l'appréciation  très  dél'avorahte  fiirmulêe 
sur  Ly^damus  est  en  partie  empruntée  à  Disscn,  Teuilcl  ele.,  en 
partie  inexacte;  quant  aux  coujeetures  de  Bollc,  elles  ne  valent 
rien. 

§  106,  I.  — Vv.  Teufel'\'x  appliqué  à  Catulle,  Tibulle  et  Properce 
le  genre  de  recherches  dont  le  modèle  a  été  donné  par  /ange- 
mcîsler.  De  lloratii  vcrhis  singularihus,  Berlin,  1863.  Par  noces 
ain^itlures  il  eutend  les  nuits  t\iù  uc  se  retrouvent  pas  ailleurs  ou 
qui  tout  un  moins  ne  figurent  que  ehrx  les  derniers  écrivains 
latins.  Chez  TibulIc  il  n'arrive  à  relever  parmi  les  mots  grecs 
que  deux  noms  propres  :  Hcrophite  et  Phyto  (conj,  de  llaupt), 
pour  les  mots  latins  trois  jidj.  géogriq>liiqiies  :  }f/tr/je.KiiiSf  Tnr- 
hflius,  Affuitaniis  (_cc  mot  ue  se  trouve  ailleurs  que  eonmie  subst.  ; 
ludj.  est  A({nittinicn.H)  et  tfuotuscu/tqiie.  Le  résultat  de  la  recherche 
est  donc  presque  négatil;  mais  il  n'est  pas  indlflêrent  ;  il  montre 
que  pour  le  vocabulaire  rihulle  n'a  pas  de  prêlcntion  ii  l'origi- 
nalité et  se  tient  dans  les  limites  de  la  langue  courante. 

a.  —  Apres  avoir  rappelé  que  jusqu'alors  ou  a  chcrrhc  à  dé- 


1.  Il  pro|K)flc  «le  lire  III  ^.  3-4  /te  procul  uani  falùifue  aurrlite  utsus  (qui 
n'psl  |taft  im[H)çsil)k').  ii-ia  siite  illi  ucrn  manere  menrfucea  sumin  ffroiirre  sitte 
sulfttl,  T),  7-8  sacra  muuere  dettr.  G,  uo  uerba  nu  IÏimj  de  u/mo.  :i3  hic  avc-c  Von 
Hii  lieu  do  kiit,  2Ù  êiffui.*  au  Hou  de  sit/ua  est  (ce  uo  sont  là  que  de  mauvaises 
altérations  de  passage»  sain«). 

3.  Jahrcslicriclit  lilicrdic  ForUcIiritIc  dcr  clasiischen  \UoriliumenÏK»cnscbafl  von 
Conrad  llursîan,  i»'*^' Jahrg.  iS^H,  a>"  Band  187G,  p.  i^^(^t^!>o. 

3.  De  Catuiti  Tibulli  Prn|K.-rlli   vacibus  singularibus.  —    Dî^Mirl.    inaug.  quaiut 
anipli.H9iino  Kriburgcusium  ordinï...   obUilÏL   Fninci»cu9  Teufel.    Friburgi  Bnuga- 
voruiii  Ijpi»  l.iUuianiiî  i^^'-j    in  S.  Sy  [i.  cl  3  non  nuiucrolL-i'<i. 


mnnlrer  rînaulheiiticité  du  panégyrique  par  l'examen  de  la  compo- 
sition, *!u  slylc,  de  la  psychologie  de  riiutciir,  Tfiifel  signale 
comme  plus  probante  l'étude  des  faits  gramnutlioaux,  en  partieii- 
licr  celle  des  particules  (telle  que  Ta  faite  Teullcl  pour  le  troi- 
sième livre)  des  faits  niPirlques  (Luc.  Mfiller  lésa  éiiumért^s  pour 
le  panégyrique  dans  son  édition).  Il  mentionne  les  particules  et 
quelques  tournures,  qui  sont  employées  par  Tautcur  du  panégy- 
rique et  non  par  Tibullo  ;  puis,  appliquant  le  genre  de  reclierrlies 
qu'il  a  clioisi,  il  signale  comme  propres  à  cet  ouvrage  les 
noms  propres  :  Artarie,  Ma*jrni  (peuple  ineonnu),  Paiiaeus, 
Dtaspes  (sans  doute  corruption  ponr  Choaspes),  les  adjec- 
tifs dérivés  de  noms  propres  :  ArevteuSy  ArnpiniiSj  Mrletens, 
MohtcheuSi  les  noms  communs  :  un  substantif  ^om/iMr  (pcut- 
fttre  corrompu),  un  adjeelif /Vïrt^'///a/H«,  uu  verbe  cort///ii/f/'e.  Les 
noms  propres  et  les  adjectifs  qui  en  dérivent  ne  prouvent  rien, 
sinon  que  le  Panégyrique  a  eu  à  parler  de  choses  qui  n'étaient 
pas  du  donîainc  de  Tibulle  ;  ceux-ci  mis  de  côté  les  din'érenees 
sont  peu  nombreuses  ;  il  y  avait  pourtant  intérêt  \\  les  signaler. 


§  107,  I.  —  l.a  diss.  tnaug.  de  Groth*  est  consacrée  en  grande 
partie  ii  combattre  la  tendance  alors  dominante  â  soumettre  les 
élégies  de  Tibullo  â  une  prétendue  corre8p<mdance  stropbiqne  et 
à  supposer  que  l'ordre  des  vers  a  été  absolument  bouleversé  par 
la  tradition  et  doit  être  rétabli  par  lu  perspicacité  personnelle. 
Ce  travail  témoigne  d'un  jugement  sain  ;  ce  n'est  pas  faire  pro- 
gresser la  science,  mais  c'est  pourtant  la  servir  que  de  détruire 
les  végétations  parasites  (]ui  l'obstruent»  de  faire  justice  des  sys* 
lèmes  <pii  l'engagent  dans  la  voie  de  l'erreur  stérile. 

Apres  des  généralités  sur  l'état  dans  lequel  nous  est  parvenu  le 
texte  cl  sur  les  éléments  qui  composent  le  Corpus  Tibullianum  *, 
Croth  aborde  le  système  de  Prien.  Kn  ce  qui  eoucerne  1  i  il 
montre  que  Prien  a  eu  lorl  de  rejeter  les  vers  7-8  exprimant  les 
travaux  inhérents  h  lu  vie  rustique  et  préparant  l'espoir  qu'ils 
seront  couronnés  de  succès,  33-3.'i  sans  lesqnels  le  distique 
suivant  ne  se  c(»mprend  pas  —  de  magna  est  praeti^i  petemia  grege 


I.  QuiMtiono» TiltolliAnac.  —  DUftârt.  inang.  qtum...  in  ..  Untverrilate  Frîdo- 
rtciaiia  IIjitcnM  ciim  Vitcbcrgonsi  con'vocinU  ..  itio  Wlli  m.  Julii  a.  1S73  ..  île- 
foiiili>t  llcrniaimi)»  (irritli  Beroliiicnïtis.  —  IInlU.  ljrj>i»  ckprcMUUi  Lq>)i!>nis.  111-8. 

a    P.  7  Hrolli  eonfoDtl  J.  Il  Vos»  avec  Uaac  Voss. 
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l'orme  une  sorte  clc  pïironthèâc  — .  M  repousse  également  la  transp< 
sitloii  (le  ig-a'i,  mais  sans  comprendre  exncleraent  le  vers  25.  L< 
postulais  de  Prien  étant  réfutc^s,  la  construction  symc^trique  de 
1-36  tombe  ;  pour  37-78  il  essaie  de  montrer  qu'on  pourrait  con- 
cevoir une  autre  division  strophiqtie,  laquelle  rst  déridi^menl 
mauvaise.  Dans  I  10  il  prouve  qu'on  ne  peut  supprimer  les  vers 
11-12  qui  forment  une  transition  ni^cessaire  (en  lisant  à  tort  uui^o 
avec  liaupl),  qu'entre  35  et  a6  il  manque  quelque  chose,  qu'il  est 
arbitraire  après  5o  de  remplir  la  lacune  par  trois  disli(]ucs  :  le 
schéma  de  Prien  est  donc  ruiné;  il  est  du  reste  obscur  et  compli- 
qué, comme  ceux  de  I  3,  5,  7,  auxquels  on  n'arrive  au  surplus  que 
par  des  conjeclures  CTratuilos.  Dans  II  G  Prien  suppose  à  tort  qu'il 
manque  doux  vers  cnlrc  35  cl  3ti,  qui  se  suivent  parfaitement  ;  il 
tait  une  stritphe  de  7-1^  ;  mais  il  y  a  une  pause  de  sens  entre 
10  et  II,  etc.  pour  que  lu  symétrie  strophique  fût  légitime,  Il 
faudrait  qu'on  pût  rétablir  sans  recourir  à  des  remaniements  ar- 
bitraires, en  observant  rigoureusement  les  divisions  de  sens,  que 
des  indices  extérieurs  comme  la  repétition  d'un  mot  au  début  de 
la  strophe,  la  chiite  identique,  un  vers  intercalaire  indiquassent 
neltemcnt  la  forme. 

On  s'étonne  après  cette  démonstration  que  Grolh  tente  d'éta- 
blir la  composition  strophique  (le  iV  a-7  (en  attribuant  à  lort  avec 
Gruppe  ta  pièce  7  à  Tibiillr).  Il  suit  plus  exactement  quf  Prien 
les  divisions  du  sens  ;  il  a  pourtant  tort  de  ne  pas  réunir  dans  IV  ^ 
les  vers  3-i  â  i  a,  dans  IV  5  3  .'(  h  5-fi  et  de  joindre  à  17-18  JQ-ao 
qui  forment  nettement  conclusion,  etc.  Sïl  admet  dans  ces 
poèmes  la  correspondance  strophique  qu'il  ne  reconnaît  dans 
aucune  des  pif^ees  des  livres  1  et  a  c'est  qu'il  les  croit  écrits  avt 
plus  de  soin  (ceci  est  arbitraire). 


2.  —  Quant  aux  transpositions  violentes  inaugurées  par  Scali- 
ger  et  celles  de  même  nature  tentées  par  llaase,  Hîbbeck, 
Ritschl,  il  montre  que,  si  on  voulait  obtenir  partout  un  ordre 
strictement  logique,  il  faudrait  les  multiplier;  aiusi  dans  1  j  le 
poète  revient  !x  fois  sur  la  même  idée.  Prenant  pour  exemple  les 
transpositions  de  Hitschl  sur  I  f\  (§  80).  il  faut  bien  voir,  tout  en 
ayant  tort  au  vers  i5  de  défendre  sed  par  une  transition  sous- 
entendue,  que  tu  du  vers  3f|  transposé  là  par  Ititsehl  est  encore 
plus  mauvais,  tandis  qu'à  la  place  traditionnelle  3{)sqq.  font  très 
bien  suite  â  ceux  qui  précèdent;  aux  vers  3i-af>le  précepte  n'est 
pas  tellement  spécial   qu'il  ne  puisse   figurer  au  milieu  de  plus 
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génrranx.   Grolh  approuve  ii  tort  le  rejet  de  57-70  ii  la  fin  de  la 
pièce. 

3.  — Un  réfèrent  anonyme'  a  approuvé,  sans  admettre  toujours 
ses  ïirgumeiits,  !a  réTutiition  faite  par  Tan  leur  du  syslème  de 
Prien.  Il  remarque  avec  raison  que  Tibulle  i>ppose  parfois  de 
parti  pris  deux  développements  de  diniensinns  égales  et  reproche 
à  Groth  d'avoir  soumis  IV  a-7  à  une  symétrie  régulière,  sans 
arriver  îi  convaincre  plus  que  I*rien,  bien  qu'il  soit  plus  sage  et 
ne  recoure  pas  à  Thypothèse  de  lacunes  et  d'interpolations.  Le 
réfèrent  nie  totalement  la  justesse  de  la  théorie  et  professe  que  la 
symétrie  reguliiiro  ne  se  trouve  pas  plus  dans  les  élégies  à  Sulpiciu 
que  dans  les  autres.  Dans  1  4  les  vers  67-70  sont  rejetês  à  tort 
h  la  fin. 

§108,  1.  —  Tout  en  blâmant  la  tt^mérité  des  transpositions 
de  Scnliger,  Schneider^  s'aulorisedc  Haase  et  de  Ritsohl.  garants 
plutôt  fâcheux,  pour  s'attaquer  à  deux  pii'ces  respectées  jusque-là 
à  ce  point  de  vue  I  3  et  G. 

Dans  I  3  deux  choses  le  choquent:  il  est  absurde  suivant  lui 
qu'après  s'être  lamenté  à  propos  de  la  mort  qui  le  menace,  le 
poète  se  figure  tout  â  coup  son  retour  auprès  de  Délia;  il  est 
absurde  qu'il  demande  à  Jupiter  de  lui  élever  un  tombeau  ; 
Schneider  transpose  donc  les  vers  83-9.^  entre  5a  et  53.  Il  obtient 
ainsi  un  ordre  assurément  iuf^énieiix.  Mais  i"  Tibulle  ne  demande 
pas  à  Jupiter  de  lui  élever  un  tombeau,  mais  de  faire  eu  sorte 
qu*on  lui  en  élève  un,  ce  qui  n'est  pas  la  même  chose  ;  a"  il  est 
ridicule  de  demander  ce  service  ù  Délia,  qui  n'avait  sôroment  pas 
de  correspondant  à  Corcyrc;  3"  dans  l'ordre  traditionnel  la  pièce 
se  termine  par  un  rayon  d'espérance  et  c'est  sur  cette  image  con- 
solante que  le  poète  a  voulu  rester. 

l/C  bouleversement  est  plus  complet  dans  1  6  que  Schneider 
lit  ainsi:  vers  i-i4  77-86  73-76  ^3-72  ib'^2  ;  or  il  déplace  73-76 
parce  que  là  où  ils  se  trouvent  ils  ne  peuvent  s'appliquer  qu'à  lu 
mcrc  de  Délia  ;  il  fjiiit  y  mettre  de  la  mauvaise  voloute  pour  ne 
pas  voir  que  Tibnllc  apostrophe  Délia  elle-même;  après  le  vers 


I.  PhîloUtg.  AnaeigiT,  5'«^'  Band  [18731  n»  11.  Nov.  1873.  p.  5'if>  5^|8. 

a.  Jilirc^lMtrichl  des  Kf^niplichRn  katholÎHchcn  G^mniAiuini  xn  tîlciwiU  fOr  das 
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i^\i*.  vers  'j'j  ni  fjtti/e  fidfi  fuit  nnlli...  nu  niiciia  suns;  il  est  fuux 
de  dire  que  43  sqq.  ne  s'ii|ipli(|ueut  pas  aux  ^^aIa^ls  dont  îl  es! 
question  vers  Sq  sfjq.  ;  les  vers  ^3  sqq.  sont  la  suite  n.tlurelle  d| 
3rf-fi^i  etc.  La  tentative  de  Schneider  est  tout  a  fait  m»nquée 
il  nV  il  rien  îi  en  conserver. 

a.  —  C.  Hurlung*  a  réfuli^  sans  peine  lu  tninsposition  qui  con- 
cerne I  3,  niïiis  en  ehiuifrcnnl  vers  50  sq.  facstel  en  et'Stat  (re  qui 
donne  un  sens  iiljsurdr)  et  sn/ffuret  en  fac'tfucftf.  Pour  I  ()  il 
montre  que  Tordre  tniditionnel  est  sHtisfuisunt  et  que  le  boulever- 
sement de  Schneider  ne  Test  pas.  Mîiis  il  n  tort  de  croire  qu*iiu 
vers  id  qr/of^tte  ii';i  pus  de  sens  rt  doit  élre  remplarc  par  durr\ 
qui  pourrait  comprendre  w/i»  duvv  serutito?  R.  Hichtcr'a  du  reste 
fait  observer  que  llartung a  oublie  qu'Ovide,  Tristes,  II,  458  a  cili^ 
ce  vers  avec  fjuoifue. 

§  109.  —  Au  vers  IV  6,  iG  sq.  K.  Baehrens  "  a  proposé  de  lire 
iam  tiuij  conj.  qu'il  a  insért^e  dans  son  édît.  Il  entend  que  Sidptcia 
ayant  déjii  en  olte-même  eht»isi  son  époux  appartient  ii  Junon 
interpellée  dans  le  passa<;e.  Mais  ce  sens  est  inattendu,  alambiqué 
et  l'opposition  du  vers  avec  te  prc^ct^dent  disparaît  ;  iam  sua,  bico 
autorts<%  donne,  quoi  qu'en  dise  Baehrens  un  sens  satisfaisant.  La 
mère  de  Sulpicia  continue  ii  vonUiir  diriger  les  sentiments  de  su 
fille  dans  le  sens  de  ses  propres  idées  ;  mais  celle-ci  se  considère 
en  elle-même  comme  én»aneip«''e.  Baehrens  s'est  donc  attaqué 
indûment  à  un  passage  sain  et  son  preinicr  essai  sur  l.i  critique  de 
Tibullc  n*cst  pas  heureux. 

§  110,  1.  —  J.  Soury^  a  écrit  sur  Délia  uu  de  ces  essais  brib 
Innts,  qui  ont  été  longtenqis  caractéristiques  du  goût  français 
qui  maintenant  nous  font  sourire  par  leur  naïvt^té  unibilieuse  et' 
leur  parfaite  inutilité.  Il  prétend   faire  revivre  par  une  évocation 
hardie  non  pas  seulement  Délia,   mais  TihuUe  et   le  temps  où  ils 
ont  vécu.  Il  n'est  pa^  complètement  ignorant  ;  il  a  lu  Tibullc  et  il 

I.  rhilolog.  Anzeigcr,  ô'*""  Ban-I  [1^73]  n»  7,  Joillcl  1873.  p.  il5.')-357. 

j.  Jalireatiorirlil...  von  C.  Riirsian.  i*'"'  Julir^,,  a*»*"  Hatid  187^,  f»    \\^\. 

3.  N.  Jahrh.  f  Pliil.  u.  Pactt.  Vi»'"  Jaliric  iyri»'"r  Band  187a  :  Krilinche  Salur», 
par  Kmil  Ba<?hro»*.  p.  Tiir».  XV.  Tllmthi»  IV  6  i.S  0. 

fi.  \a  Dritid  de  Tilmlle.  noviio  di»  Deux  Monde»,  Z'  période,  l.  Cl.  18791 
p.  f)8-tun-  Vcluplleinrnt  dniin  -  PorlmîU  dft  FomnirK,  p.ir  Jiilt*»  Soum,  Paria, 
fsandujt  et  Fiacliijarlicr,  Adiluiir»,  ty^-'f'i,  'ui\j,  p.  1    i*i\ 
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a  un  <w'rtain  âenlimenl  de  sa  pu<''8Îr  ;  il  afeiiitlet^  rjiirUjues  lr:ivanx 
allemnnds  et  il  croit  tout  snvoir;  mais  îl  ne  nous  npprcntl  rion  de 
nouvenu.  Sons  le  vernis  snprrficÎL'l  de  cunnaîssancos  puisrcs  ;iu 
hasard  appnraisscnl  de  graves  erreurs'.  Du  reste  l'auteur  se  pro- 
pose surtout  de  faire  pitsser  devant  nos  yeux  des  images  pittu- 
rcsqnes  et  de  nous  commiini<|uer  ses  impressions  ;  mais  son  imagi- 
nation travaille  à  vide  et  enfante  des  conceptions  bizarres  et 
creuses.  Voici  par  exemple  [e  portrait  (|u'il  fait 'de  la  mère  de  Délia 
«r  décrépite,  hideuse.,,  A  la  vue  des  dariques,  ses  petits  yeux 
perçants  comme  des  vrilles  s'allument  et  pûtillent,  son  cou  se 
gonfle  comme  celui  dun  reptile,  cl  sur  son  front  terreux  s'agitent 
quelques  rares  cheveux  jjris  qui  semblent  jaunes  sous  rétolfe 
rouge  dont  se  coîlTiMerit  ii  Rome  les  fenimes  de  cet  ùj^e  et  de  cet 
état  ».  Il  sait  de  quelle  mnladie  a  âunlferl  Dcliu^.  «  Il  semble  qu'elle 
était  en  proie  à  une  de  ces  fièvres  d*aulumne  si  fâcheuses  à  Rome. 
Le  bon  Tihulle  lut  navré.  De  sa  tristesse  il  ne  dit  rien...  u  Que 
voilà  donc  de  jolies  choses! 

2.  —  Cet  essai  a  été  caractérisé  exactement  par  R,  Richter* 
en  quelques  mots  pUil<M  bienveillants  :  «  Peinture  de  civilisation  et 
de  caractères,  tirée  sans  critique  approfomlie  des  matériaux  four- 
nis par  l'érudition  allemande,  avec  de  nombreuses  digressions 
sur  des  généralités,  des  phrases  abondantes  embellissant  la  réalité 
histuri(|ue,  une  exposition  vive  et  variée,  qui  ressort  comme  tnut 
à  fait  intéressante,  mais  qui  n^ofTro  ii  peu  près  rien  à  la  science.  » 

§  141,  t .  —  Après  avoir  combattu  sur  l'élégie  I  5  le  système  de 
Sealiger  qui  en  expulse  les  vers  65  gS  pour  les  transporter 
ailleurs,  celui  de  J.  11.  Voss  qui  fait  de  la  pièce  3  élégies  dtmt  la 
première  commencerall  au  vers  fi5  et  croit  qu'au  vers  65  il  s'agit 
de  Tibullc  lui-même,  l'opinion  de  lleyiie  qui  pense  que  le  vers 
65  doit  être  pris  d'une  fn^on  générale,  ce  qui  est  impossible 
avec  le  texte  traditionnel,  F.  Seiler""'   prétend    que    tout  est  en 


i.  \p^^l  d'niitroit,  mail  narm  aucune  prniivo,  il  iilonlirin  la  ^l^rn  de  Délia  avoc 
l'antrcniottciiAr  ilc  t  .V  Pour  conttiltior  l>  bî'tf^niphïc  «In  Tilitiltu  il  ho  tvri  d'Ilioro' 
n)mu»  iJ'M'^ianHrin.  Il  ropouaio  l'itidicalion  d'Apuléo  qiio  Oulia  te  ferait  apprl^'a  de 
•on  TTiit  nom  Plania,  etc. 

S.  p.  37. 

3.  P.  7», 

4.  Jahrcsberioht...  t  G.  Bur-iiati,  lo'-''  ItaDd,  5***"  Jahrg.  1877.  a'"  Vhlliril. 
1879.  p.  •»ç^'^-■ifl^. 

^.   Viro  îltiMtrisaiaio  praoccptori  summe  vonorobili  Godofrodo  bornhardjr--  grt> 
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ordre  si  un  aclnicl  que  le  ferreus  ille  est  le  propre  mari  de  Délia, 
qui  avait  t^uitlé  sa  lemme  pour  prendre  part  ù  l'expédition  de 
Cilicie  et  qui  la  fRisaît  pendant  sou  absence  sévèrement  garder 
par  ses  esclaves;  ni  du  vers  ai  ni  du  vers  .^i  on  ne  serait  auto- 
risé ù  conclure  que  le  mari  de  Uclia  fiM  alors  â  Rome  (c'est  pourtant 
ce  qui  ressort  nettf  nu-iit  du  texte  et  par  suite  rend  l'explication  de 
Seiler  inadmissible). 

a.  —  Un  rérérent  anonyme  '  a  bien  montré,  après  Rigler,  qu*cllo 
était  h  rejeter,  parce  que  dans  le  reste  de  la  pièce  le  mari  est 
supposé  présent.  Mais,  quoiqu'il  en  dise,  on  ne  peut  sen  tenir  à 
l'hypothèse  de  Dîsscn,  que  le  vers  65  ferait  allusion  ii  un  ancien 
amant  do  Délia  qui  serait  parti  on  Cilicie,  comme  Tibulle  était 
alors  sollicité  de  le  faire  ;  la  remarque  de  Seiler  subsiste  que 
Tibulle  n'aurait  pas  manqué  de  se  plaindre  de  ce  rival  et  de 
reprocher  h  Délia  sa  légèreté,  comme  il  le  fait  toujours  lorsqu'il 
se  trouve  en  présence  d'un  rival^  soit  dans  les  élégies  5  et  6  du 
premier  livre*. 

§112\  1.  —  Comme  annonce  d'une  édition  de  Tibulle,  qui  D*a 


Uilnnlur  «odale*  Kominanî  phîlnlogicî  Ilaleaûs.  —  ...  Ilatts  Saxonum  die  3o.  m. 
octotHÎR  a.  1873.  infol.  IV.  p.  ^799  ;  Do  Tibulli  olegia  t,  2  «criptît  V    Seiler. 

I.  Philotog.  \nzcig  ,  6*'"  Band  [187^!  n"  a,  Fivr.  1874,  p.  72-75.  GiSUingen 
1876. 

a.  Dans  l'iiilrofliiclîon  do  «<>«  leçons  utr  roxplicatton  de  Properce  (ea  dernier  lieu 
hiver  1N7-J.  actueltr'mcnt  Jaiie  ;  Mniiricii  llaiiptii  Opiifcula,  vol.  III,  pars  1,  1876. 
p.  31)5.  en  note),  Haupl  a  bien  raraclérisô  la  nature  de  l'élégie  comme  tenant  lo 
milieu  entrt?  lo  po<'4>ie  «'•pique  et  la  pcN^sie  Ivrique,  donnt^  un  court  aperçu  de  L'élégie 
.\li!xandrine,  telle  que  I  avait  conetiluéc  Antiniac)io«.  cherché  à  «U^crminer  qui  avait 
introduit  IVh'gie  à  Itunio  et  comparé  les  .t  élf^giaques  du  siècle  d'Auguflo  au  point 
da  rua  de  ta  poésie  et  ihi  «t^te.  «  Chez  Tibulle.  dit-il.  domino  l'élément  Ijriqiie  :  pre»* 
que  partout  pure  représentation,  gracieuse  et  claire,  mais  monotone,  d'un  amour 
îotinia  élroilnracnt  mêlé  li  un  virsonttmcnt  pour  la  vie  rn»tique.  Tibulle  a  la  fincrriti 
de  l'inipreuion,  lo  cliarme  et  la  transparence  de  l'expotilion,  vm'xf.  il  n'est  pas  rioho 
en  peuBéov  ol  îl  eat  peu  inventif...  Sa  langue  e«t  simple  al  transparente  ;  i)  n'iîme 
pas  &  cherchrr  l'ornement  d'alhisïnmt  «avanie»...  a 

3  On  [M-ul  ni'-gligcr  ici  :  PropylSen  zu  dcn  Vinr  Bilchom  Klcgicen  do«\.  Tibulliii 
Toii  J.  II.  E.  ndagriRe,  l>r.  —  llolmstedt.  In  Cominiation  boj  \V.  Rcier.  1873. 
pel.  io-S.  rir-i(Mi  p.  Erratum.  C'est  une  traduction  donnée  *oui  un  titre  biiarre, 
qui  signifie  que  l'auteur  tu  considère  comme  une  inlroduclion  au  texte  do  l'original. 
Il  a  suivi  l'édil.  de  Ilo<u«hacli.  en  indiquant  les  ran  où  il  s'en  écarte  ;  aiti«î  1  /|.  54  U 
lit  artfi  au  lieu  do  npta,  I  i ,  35  (dans  un  Kxcunus  p.  9')-idu)  il  recommande  l'am 
modo  non  no&sum  contantus  uiucrc  partto,  qu'il  regarde  comme  ta  leçon  aulo- 
riuV.  etc. 
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jamais  paru,  R.  Hicliter  '  a  coinmiinî([\ié  sur  Ifs  3  proniiôrcs 
élégies  quelques  observations  critiques  et  exégêliques  de  valeur 
diverse.  L'auteur  repousse  l'hypothèse  sans  fondement  de 
Schoene',  qui  fait  de  I  i  deux  pièces  séparf^cs  —  i*3i  et  SS-y-S 
—  mais  il  supprime  à  tort  les  vers  Sg-^o  comme  interrompant  la 
suite  des  idées  et  divise  la  pièce  en  deux  parties  symétriques  de 
38  vers  chacune;  cette  symétrie  ne  siguific  pas  grand'chose.  Au 
vers  5  il  considère  ii  tort  Iraducat  comme  un  subj.  concessif  et 
non  comme  un  optatif.  Il  établit  l'ordre  l-6,  25-3:1  (en  lisant  a 
tort  au  vers  25  dummorin  iam  possim^^  y-S.^.  33-30  (eu  lisant  à  tort 
au  vers  35  'roc),  transposition  qui  n'est  pas  plus  acceplable  que 
celles  tentées  par  ses  devanciers.  Au  vers  .'19  ait  diues  iure  est  bien 
défendu  contre  les  corrections  et  bien  expliqué;  55  uù^tiim  des 
Italiens  défendu  iDgênieusement,  mais  h  tort  ;  57  la  poncluatiun 
mea  Ueliit  :  tecut»  bien  défendue;  ûi  et  mal  expliqué  paretiam; 
Dressel  a  bien  vu  qu'il  correspondait  au  second  ei  ;  ya  capiti  pré- 
féré à  tort  avec  Drenkhubn  contre  Gracf  à  capite  ;  75  expliqué  avec 
une  subtilité  inutile.  ^  Richler  a  bien  vu  contre  Dissen  que  la 
deuxième  élégie  n'est  pas  un  Trapoxv.xuTtOupov  et  que  l'auteur  parle 
chez  lui  ;  il  a  tort  pour  expliquer  le  revirement  de  croire  que 
a  vers  au  moins  ont  disparu  entre  8  cl  Ç)  ;  v.  8  fouis  imperio  est 
correctement  entendu  :  par  la  volonté  de  Jupiter  ;  i4  le  subj.  avec 
cum  comme  cireunst»nciel  ;  17  seu  qui  ittttenis  de  Luc.  Mullei* 
sous  prétexte d'eiipboriie rejeté;  25  hexamètre  authentique,  qui  n'a 
pas  été  numéroté  par  Luc.  Multer  et  doit  l'ctre  ;  35  sq.  il  s'agirait 
de  rencontres  possibles  avec  les  domestiques  dans  la  maison  de 
Délia  ;  63  sq  exprime  le  refus  de  Tibulle  d'être  f^uéri  de  s(m  amour 
par  la  murririennc  ;65.sq.  il  ne  saurait  être  question  ni  du  niuri  ni 
d*un  prétendu  rival  ;  le  vers  doit  être  pris  avec  Keyne  dans  un  sens 
général,  tuais  la  correrliou  SMrtw  n'a  aucune  vraisemblance  ;  Or^sq. 
la  construction  n'est  pas  comprise  et  il  n'est  pas  vrai  que  le  poète 
ait  choisi  les  Ciltcicns  comme  un  peuple  quelconque,  sans  allusion 
à  l'expédition  de  Messntia  ;  79-80  sont  considérés  ii  tort  comme 
interpolés;  c'est  l'explication  du  distique  précédent.  —  Dans 
3,  7  dedtU  est  bien  défendu,  mais  l'explication  incertaine  ;  1 1  sq. 
ta  correcti»»n  e  tixtia  est  dénuée  de  vraisemblance  ;  il  ne  s'agit  pas 


t.  CïrmnaAMim  Kii  Znickaii.  —  Jahrf»ticnclil  îibvr  «las  Schuljalir  «on  0»tcrn 
1S79  bii  OtXern  1873..  Xoran  gclit  oine  .Vbhanilluiig  dct^  7.  Oberlulirer»  Ilicliard 
Richtcr  :  be  Athii  Tilmlti  Irihtix  printis  carmtti'ihtis  disputaUO  (y.  l-îo).  — 
Zwirkiiii.  Drijck  von  R    ZiicLler    1S73    jtr.  iri-i 

•j.  Dans  te*  thèses  joiDlei»  k  .\d  f]uacbt.  HieroDjoi.  oapita  sdectA.  Bcrol,  iSO^* 
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ri-.,  sutif..  jtr'f  nt-sthi  if\  |-  -'i.  I:i  iiicnliori  de  Salurne  est  une 
prouve 'lu  rii«''hiri^c  'IfS  njllfsa  ct'lli:  cporjue  ;  2(i  \es  iioiiuas  tioces 
sont  Ifs  |>rifT<'s  qtie  Ijciia  a  promises  à  Isisct  qu'elle  récitera 
pr'ii<l.'irit  Ifrs  sl;itioi)S(]ffv»iit  l(*teinplf;  :  87  la  correction  de  contem- 
jtHrr'if  *;n  U^uitUnifr ai  f'*>t  inutile  et  fautive;  5i  sq.  les  critiques 
i\i%  I.iir.  MiilliT  contrr  ce*!*  vers  sont  bien  réfutées.  £0  résumé  ce 
travail  r-st  rni'diocre;  1rs  tentatives  critiques  sont  généralement 
nialhriir<;usi*s,  Tintorprôtation  est  meilleure,  quoique  parfois 
crronér. 

•x.  —  H.  Kliwalil'  apprtMivr  :i  tort  les  transpositions  de  1  i,  blànie 
iivrr  raison  la  «^iipprcssion  de  3()-.'io  comme  non  motivée,  remarque 
qui-  Isi  (liviKinii  (Ida  pii'Cf  en  doux  parties  d'égale  longueur  consti- 
Inc  1111  hclif'-inatisnir,  mais  non  une  composition  artistique  et 
ronjrctun'  tri's  mallieuieusemenl  au  vers  35  iam  moroy  tant 
ftoMsntn.,.  Dans  l'élr^ic  3  il  propose  inutilement  de  lire  i3-ij 
avant  (j,  entend  :i  tort  Ir;  vers  65  d'un  rival  auquel  il  serait  fait 
allusion  vers  t\  vl  5-.  Dans  la  troisième,  vers  87  où  il  n\  a  qu'à 
s'en  tenir  à  la  Irvon  des  manuscrits,  il  conjecture  conspexerat.  Il 
n'appiute  rien  de  nouveau  qui  ait  de  la  valeur  et  est  plutôt  trop 
indulgent  pour  Hicliter. 

1/auteur  donnant  une  analyse  de  son  travail  *  maintient  à  turt 
rinler[>rétation  ronressive  de  I  i,  5  et  repousse  avec  raison  la 
ronjerlure  d'Kliwnld  sur  le  vers  aS. 

i^  113.  —  Dans  une  dissert,  inaug.  faîte  avec  soin  et  méthode 
et  qui  h'iippuio  sur  la  nu''tri(|ue  de  l.uc.  Mùller  B.  F)ngbers'  a 
relevé  les  dlver^^enees  qui  (listin(>ucnt  la  prosodie  et  la  métrique 
des  diverses  piirlies  du  Corpus  Til>nllii)uum  entre  elles  et  avec 
Propere*'  et,  li*  ciis  êcliéiuit,  des  livres  de  Tibulle  et  de  Properce 
à  un  t|nadt-u|ile  point  de  vue  :  le  traitement  de  la  voyelle  brève 
piu'  naluredevaut  une  muette  suiviedune  liquide,  les  synalèphes, 


1     IMiil-.l    \ii/ri-.r,  (V'"  lïanl  i  187Î)  n"  7.  Juillet  1R74,  p.  35i-35}.  Gôttinffen, 

<  .l.tlin^l..  ri.lil  \.  C.  lîur.siaii.  i"""  Jalirp.  1873.  a'"  Baotl  1876,  p.  ii»2- 
1  l.''.î 

>  l><'  inltiii-  iriiiT  ril-iilh  l'r.ipi'rli'jtir  lîbrns  JifliTTiitii»  qiuo5lionaQi  par<  [•rima 
l'iiîtii.n^  .,i[<ii.i  -11-  |- .-Itii-H-  .iiiti-  iiuilain  i-iim  lit|iiida.  Je  s\iuIocphi».  de  caof>iin«, 
.!.■  m  II  11-:- tiiiil'ii^  l>i'>^iil    |'liiU>l.  <]iiaiii  coii>cn*u.-.  phiKviitphoniin  onliiii*- - 

liti.i.ii.pii  1  iil>»T-ii.ifi'i  M  w!  v!i'.'!i*i^,.  e.liilil  liernarJus  llonricus  Engtwrs  pr« 
''*■■'  '  ■■•■ -'l  ^I  ■:;.i-l.  lil    Ia  !_<j'.'j:i.ipliia  TlïciN»ini:iaua.  1870.  gr   in-8- 'Çp 
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les  césiir«Sf  la  fîn  des  séries  métriques.  Ses  recherches  sont 
conthiites  avec  p;Uicncc  et,  sauf  quelques  erreurs  et  omissions, 
avec  L'xaclltuile.  D'une  façon  générale,  étant  donnée  l'inégalité  de 
dimensions  des  œuvres  qu'il  examine,  il  aurait  dû  adopter  le  pro- 
cédé du  pourcentage  par  lequel  les  dlirérences  se  présentent 
clairement  aux  ^eux,  tandis  que  le  nombre  brut  des  cas  oii  tel 
phénomènt'  métrique  ou  prosodi(|ue  se  présente  chez  Tibulle  ou 
Properce  n'oflVe  rien  d'iibsolumcul  net  à  Tcsprit.  Ou  peut  lui 
faire  certaines  objections  parliculières  ;  en  ce  qui  concerne  la 
phice  où  les  poètes  admettent  réiision  dans  le  vers',  il  se  borne  ii 
constater  que  celle-ci  est  surtout  fréquente  uu  temps  faible  du 
premier  pied  et  au  temps  fort  du  second,  que  pour  les  élisioas  qui 
se  trouvent  ailleurs,  il  n'y  a  pas  de  régie;  on  aurait  pu  préciser 
davantage.  Pour  les  césures  il  essaie  de  déterminer  où  se  trouve 
la  coupe  principale,  quand  le  vers  olFre  la  penthémimère  et 
rhépblhémimère  ou  la  trihémimère,  la  penthémimère  cl  l'hephlbé- 
mini^re  ^  et  fait  intervenir  des  considérutions  de  sens,  de  ponctua- 
tion et  autres  qui  n'ont  sans  doute  rien  à  faire;  il  arrive  à  couper 
difTéremment  les  deux  vers  : 

nec  lanmn  intcnliim  |tudeal  ||  lonuiue  bidcnLo» 
îllc  moofl  ntiiiiquara  \\  patîlur  n:<|UÎeBceru  [loatoji. 

ce  qui  est  sûrement  arbitraire.  Ses  conclusions*  sont  les  sui- 
vantes :  piïur  le  maintien  de  la  brève  avant  la  muette  suivie  d'une 
liquide,  c'est  Lygdamus  qui  est  le  plus  strict  et  le  plus  soi- 
goeux,  Properce  ne  s'éloigne  pas  beaucoup  de  lui,  viennent 
ensuite  le  pynéi^yriste  et  Tibulle.  Pour  l'élision  des  voyelles 
brèves  Lygdamus  observe  les  régies  plus  sévèrement  que  per- 
sonne; Td>ulle  s'est  montré  réservé  ainsi  que  le  panégyriste 
cl  Sulpicia,  Properce  est  plus  libre  ;  on  peut  dire  U  peu  près  la 
même  chose  de  l'élision  des  finales  en  -m  et  des  voyelles  lon- 
gues, et  de  Paphérêse  do  e  dans  est;  même  résultat  pour  les  vers 
contenant  deux  élisions  ou  davantage.  C'est  Tibulle  qui  rst  resté 
le  plus  fidèle  à  ta  nature  de  l'c-U'gic  dans  le  choix  des  césures;  au 
point  de  vue  des  hexamètres  le  panégyriste  peut  être  joint  à  lui  ; 
Propcrce  et  Lygdamus  vieunenten  derniers  peu  pr<'s  sur  le  ni^me 
rang,  Lygdamus  l'emporte*  en  ce  qui  coticertur  Ttibservance  iIva 
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rëgles  sur  la  fia  des  séries  métriques,  bien  que  Tibulle  nppnraisso 
aussi  comme  sévire.  si  on  le  compare  à  Properce  et  au  panéfry- 
riste.  Il  résulte  de  ces  études  que  le  y  livre  et  le  panégyrique 
ne  sont  pas  de  libulleet  sont  assez  din'crents  pour  qu'il  Inille  les 
rapporter  à  deux  auteurs  plutôt  qu'à  un  seul. 

§114,  I.  —  E.  Dielrich  '  dans  une  dîss.  inaug.  a  défendu  l'or- 
dre traditionnel  de  I  1,1a  pit'cc  la  plus  tourmentée  par  les  criti- 
ques. Il  débute  par  une  observation  très  juste,  qui  caractérise  ses 
compatriotes  respectueux  de  l'autorité  même  dans  leurs  plus 
grandes  bardiesses  :  fascinés  par  Scaliger  et  acceptant  comme  un 
dogme  quf  les  36  premiers  vers  de  î  i  avaient  été  bouleversés, 
une  loule  de  savants  se  sont  ciTorcôs  de  remédier  au  désordre, 
sans  vériticr  s'il  existait  réellement  ;  il  fallait  d'abord  démêler  la 
pensée  de  Tibulle  et  voir  si  les  idées  ne  se  suivaient  pas 
naturellement.  Hibbeck,  cotiftidérant  comme  démontré  uu 
point  qui  ne  Test  pas  du  l(»ul,  est  parti  du  principe  qu'il 
fallait  mettre  ensemble  d'une  pari  tout  ce  qui  concerne  la 
description  de  1»  vie  rustique,  de  l'autre  toutes  les  invocations  aux 
dieux  ;  il  n'a  constitué  qu'un  schématisme  plat,  tout  a  fait  indigne 
de  Tibulle.  L'aulcur  réfute  son  hypothèse  (qui  avait  été  déjh 
sudlsamment  combattue)  par  des  raisons  qui,  élaut  tirées  de  son 
svstèitie  purticulier,  letjuel  est  taux,  ne  soûl  pas  toujours  bonnes. 
Entre  temps  il  repousse  cumme  aussi  peu  applicable  à  Tîbulle 
que  la  division  tripurtite  de  Disscn  le  système  de  correspondance 
par  strophes  égales  soutenu  par  Bubendoy,  Prien,  Wisser  et 
établit  que,  dans  les  dimensions  de  ses  développements,  Tibulle 
n'a  tenu  compte  que  des  nécessités  de  son  sujet.  Cette  partie  de 
rélulatidu  est  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  et  de  plus  solide  dans  sou 
travail. 

Dans  la  partie  originale  11  défend  avec  raison  l'ordre  tradition- 
nel, mais  p<mr  de  mauvaises  raisons  et  en  prêtant  :i  Tibulle  un 
plan,  qui  n'est  pas  conforme  îi  la  réalité.  11  croit  que  Tibulle  a 
voulu  décrire  la  vie  rustique  dans  l'ordre  des  saisons  et,  selon  lui, 
la  pièce  se  diviserait  ainsi  :  v.  i-4  sujet,  5-6  transition  «  la  des- 
cription de  la  ttftti  inei's,  7-2/1  le  printemps  avec   les  travaux    de 


I.  Quacsltoncs  Tihiiltiaaac  ul  Propcrtianac.  —  Diitorl.  iniug.  ()ii«in...  [ihiloso- 
iJionim  MnrbLirgeii^ium...  iiucloritate  ilîe  \lll.  m.  Uccciiibii»  •-  itf73.  dofeodei 
Kvulilua  iJtctricii  Luckavicnsif.  ^  Marburgi  CiUorum.  Tj^ts  i\.  L.  Pfctliî.  in-â. 
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plantation  et  de  culture  accompaj^iics  par  les  vœux  du  piiys^n 
puOr  lu  réussite,  35-36  rélé  jusqu'à  la  moisson.  37-^1^  description 
rapitie  Je  la  moisson  et  de  l'automne,  4^'^lS  joies  de  rautomne 
terminant  la  description  de  la  vie  rustique.  Or  le  texte  proteste 
contre  ce  système  :  ce  n'est  pas  pendant  Tété  qu'on  laboure  avec 
les  bœufs  v.  3o,  et  ce  n*csi  pas  a  ce  moment  qu'on  se  prt'occupo 
parliciilièrenuMit  de  relève  du  bétail  ;  voir  dans  Sy-i^^  b>  descrip- 
tion du  temps  de  la  muissun  est  une  fantaisie  qui  ne  repose  sur 
aucune  réalité. 

Au  vers  a5  l'auteur  a  tort  de  ne  pas  accepter  la  leçon  des  Exe. 
/'m.  et  de  revenir  »  celle  de  Lacliniann  lar/i  modo  non  ftossam 
en  entendant  modo  non  par  jaôvsv  5>x^=  presque  el  en  compre- 
nant ion^ae  ttiue  comme  la  visite  quotidienne  du  paysan  â  son 
champ  (comme  st  ce  champ  était  nécessairement  éloigné  et  qu'il 
y  eût  là  une  marche  fatigante  à  faire).  Au  vers  35  il  lit  inutilement 
hune  (gregem). 

i\  expose  sa  prétendue  découverte  avec  une  sulFisance  naïve  ;  <va 
dissert,  est  défigurée  par  les  fautes  d'impression  les  plus  gros- 
sières. 

a. —  H.  Hichter',  partisan  des  transpositions^  n'est  pas  disposé 
à  admettre  qu'elles  ne  soient  pas  nécessaires.  Il  reproche  à  l'au- 
teur le  ton  d'assurance  qu'il  a  pris  et  montre  par  quelques 
exemples  que  sa  tentative  est  mauquée. 

§115'»  I.  — M.  KrafTt'  dans  une  dissert,  inaug.  a  étudié  cer- 
tains points  de  la  métrique  de  ribulle(l,  11,  IV  a-7[  cette  dernière 
pièce  à  tort]  i3,  1 4)  et  de  Ly^dnmus,  Etant  données  certaines 
dispositions  de  mots  normales  dans  le    ver^,  il  examine    quelles 


I.  Jsjtresbcrichl...  V.  C.   Buniin,   i*'*"*  Jabrg.  1873  !'«''  B«nd    1876,  p.   ii(5o- 

1^531. 

a,  A  i>arlir  d«  1874  el  jusqu'à  ncu  jours  nous  avons  un  guîdo  bibliof^raphtque 
très  sûr  daus  la  BiblioLlieca  Ptiilologica  clasalca.  —  Verzeicbnissder  »uf  dcm  (îebiele 
der  classlscbun  Vtlcrllnno*vvî>»en5cbafl  ersibienaneii  Itûcbcr.  ZeilscbrifU-ii.  Uisscr- 
tallonen,  Prograuun-.Vbliaudluiigon,  \ufiatxe  in  Zoïtschrifteu  uud  Hccctisinnen. 
Bciblatt  zuiu  Jabreaberichl  tib^>r  dîe  ForUchrilte  der  classUcbcii  \.Ucrthiiaiik.uniJe. 
Erster  Jabrgang  iS-i.  ^  Ikirlîu.   187")-  VorUg  von  S.  Calvary  und  C-*. 

3.  De  srlibu»  quas  Tibultufi  el  Ljrgdamu»  in  vervibu»  coiiciiinanilis  adbibucrunt. 
—  Dissert.  inaug.  pbîlul.  quaui...  tn  Academia  KriJoriciana  Malensi  cum  Vîteber- 
gonsi  coQSOciala...  d.  [\.  m.  fcbruarii  a.  187'!.  -  defcndet  Maximilianus  Krafll  Cobur* 
goosi*.  —  IIbUs.  1871^.  in-8.  3a  p. 
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sont  les  raisons  niétriquos  ou  stylistiques,  qui  ont  décide  les 
poMesii  les  nuitlificret  arrive  ainsi  à  sij^oalcr  quelques  dilî'érences 
cotre  Tibulle  et  Lygdamus  et  û  dûlendre  souvent  le  texte  des  bons 
manuscrits  contre  celui  des  mauvais. 

l'eotamèlre  (qu'il  appelle  vers  élègînque).   —  Parlant  du  type 

I  I,  78  despit'ittm  dites  itt'sfjiriaiutjfue  funiftn,  oïl  les  mot*  se  flui- 
veiil  de  la  Inron  la  plus  simple,  il  montre  que,  lorsque  l'ibullc 
adoptr  l'ordre  inverse,  c'est  pour  raison  niclriquc  :  Il  4,  34  éviter 
le  spondée  premier,  ou  pour  raison  stylistique  :  ÏI  fi,  oa  le 
premier  teneat  est  accentin'',  U  second  ne  l'est  pas.  I.ygda- 
nius  vu  plus  loin  que  Tibullt:  dans  la  conservuliun  de  Tordre 
normal  :  il  ne  craint  pas  de  terminer  les  deux  hémistiches  par  le 
même  mot. 

Quand  un  substantif  et  l'adjectif  qui  s'y  rapporte  —  ou  le  géo. 
déterminatif  —  sont  répartis  entre  les  1  hémistiches,  on  place 
Tadjertirie  premier,  le  substiintlflc  second  poui-  soutenir  Tatten- 
lion,  on  général  chacun  à  la  lin  de  rhcmisliche  ;  îSy  ex,  de  celle 
disposition  chez  Tibulle,  qui  a  pour  elle  beaucoup  de  penchant. 

II  aime  pourtant  mieux  la  sacrifier  que  d'admettre  le  spondée  pre- 
mier !  y,  3o  ;  dans  3  des  .S  eus  où  il  la  conserve  avec  le  spondée 
premier  l'auteur  voit  un  elVct  de  style.  De  même  il  aime  mieux 
négliger  de  mettre  l'udj,  à  la  (in  du  premier  hémistiche  que  de 
commencer  le  vers  par  un  mol  spondaïqur  ;  en  cas  contraire  l'au- 
teur voit  un  ellot  de  style,  ce  qui  n'est  pas  toujours  sur.  La  dispo- 
sition du  snbst.  et  de  Tadj.  it  la  fin  des  1  bénnstîches  est  plus 
frc(|iiente  chez  Tibulle  —  30, y  "/„  —  que  chez  l.ygdamus — -  26,9"/, 
—  Lygilatnus  craint  moins  que  ribulle  de  commencer  lo  penta- 
nit'tre  par  un  mot  spomlaique  —  ]  1,7"/©  conlre  1,7  "/„. 

Vaï  cas  de  deux  su^stuiUifs  joints  à  deux  adjectifs  dans  le  pen- 
tamètre, raulcurcherche,  lorscpic  la  disposition  n'est  par  normale» 
à  déterminer  les  molifs  qui  ont  décidé  le  poète  (ses  explicatioDS 
ne  sont  pas  toujours  convaincantes)  et  ;i  limiter  les  cas  où  on  ne 
pL'ut  saisir  les  motifs. 

Hexamètre.  —  Tibulle  et  l.ygdamus  dilItTeut  en  ce  qui  concerne 
I»  coupe.  Tibulle  emplute  volontiers  rhcphthém.  accompagnée  de 
la  triliém.,  plus  rarement  l'heplitgém.  seule  ou  l'hephlliém.  avec  la 
penthém.;  dans  ce  cas  on  reconnaît  que  l'hephlliém.  est  principale 
ù  ce  qu*ellc  roîncidc  avec  la  coupe  de  sens  —  G.  Ilrrmann  — 
ou  il  rimportaiirc  du  mol  qui  y  est  placé  (ceci  reste  rontcstahle). 
Adoptant  l'ordre  chronologique  de  Teull'el  (qui  e»l  faux)  KraiU 
arrive  »  ce  résultat  que  Tihullp  a  rarement  em]iloyé  l'hephlbém, 
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iluns  SCS  premières  pièces,  plus  souvent  »  Pùpoque  de  la  pléni- 
tude de  son  talent  —  un  tiers  des  vers  —  moins  frcquoinmcnl 
dans  les  pièces  inaclievces  (il  resterait  h  prouver  qu'il  y  en  a  de 
telles.)  liygdjunus  un  usr  de  l'lu-j>li(lu-iii.  (|ue  quatre  fuis,  dont 
trois  fuis  avec  la  Irihém. 

Quand  un  siibslantil'  et  un  adjectifse  trouvent  dans  le  premier 
hémisticlie,  1  i bulle  pour  la  disposition  se  préoccupe  surtout 
d'éviter  le  spondée  premier;  Lygdamus  suit  cette  règle,  mais 
plus  négligemment.  Tibulle  n'admet  le  mot  spondaïqiie  premier 
que  dans  une  intention  stylistique  et  alors  il  le  recherche  ;  T'Yg* 
damus  est  plus  négligent  et  n'a  pas  toujours  d'excuse. 

Quand  le  subslautif  et  Tadjectif  ou  le  génitif  délerniinatif  sont 
répartis  entre  les  deux  héinisliches,  l'iidjectif  précède.  La  force 
est  jointe  à  rélég:inee,  quand  Tadjeetir  est  ii  la  fin  dn  premier 
hémistiche,  le  substautil  ii  ta  (iii  du  second.  L'auteur  étudie 
cette  correspondance  suivant  qu'elle  se  produit  entre  les  deux 
parties  séparées  par  la  penlhéinimère  ou  dans  les  deux  mendjres 
formés  par  la  trihéininière  et  l'hephthcininière,  et  les  raisons  mé- 
triques ou  de  sens  pour  lesquelles  Tibulle  n'a  pas  toujours  observé 
lu  symétrie.  L'usage  de  Lvjîdamus  se  rapproche  de  celui  de 
Tibulle.  bien  qu'il  évite  moins  soignciisenient  le  spondée  au 
premier  pied.  Rn  uulrc  h  structure  que  Tibulle  aU'ectionue  «  aut 
gelidas  hihernus  aquas  »  I  i,'i7  ne  se  trouve  chez  lui  i^u'uiie  fuis 
H  carminibus  celebrata  tuis  n  III  /|,57. 

La  loi  d'après  laquelle  dans  les  hexamètres  construits  symétri- 
quement l'adjectif  nu  le  génitil  délerniinatif  précèdent  le  sub- 
stantif est  observée  p:ir  Tibulle  et  Lvgdaiiius.  Avant  riiephthém. 
le  substitutif  ne  préuède  que  cinq  fois  chez  Tibulle  sur  (|5  eus, 
une  fdis  chez  Lvirthmins  sur  tu,  nvec  excuse  de  sens,  Méine  ob§er* 
vntion  pour  les  muls  colïérents  répartis  entre  les  deux  héniis- 
ticheSf  mais  non  symétriquement  ;  sur  Go  vers  de  cette  nature 
Tibulle  n'en  a  que  trois,  sur  a3  Lygduuius  un  seul  où  l'ad- 
jectif soit  postposé  sans  excuse  de  sens.  Quand  l'adjectif  et  le 
substantif  se  suivent  avant  et  après  la  penthéui.  le  substantif  n'est 
postposé  que  lorsque  le  poète  veut  insister  :  illn  gerat  uesles 
tenues  11  3,53.  l^n  pareil  cas  ta  coupe  est  penthêm.,  le  sens  corn- 
plct  et  l'adjectif  (}ui  n'est  pas  altendu  frappe  davantage. 

L'adjeclit  ou  le  participe  upparlenaut  pour  le  sens  :i  l'hexa- 
mètre et  rejetés  dans  le  pentamètre  acquièrent  par  là  même  une 
grande  force. 

Lorsqu'il  y  a  dans  rhcxanièlre  deux  couples  de  mots  cohérents, 
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Kraffl  ûnumère  les  dilTérflntes  formes  qiron  trouve  chez  Tibullc 
et  chez  Lygdnnius.  Là  où  Tordre  symétrique  n'existe  pns  il  en 
cherche  lii  rnison  dnns  le  sens  (il  ne  parait  pas  connaître  le  traTail 
de  Gebti;ii-cti  !;;  96). 

Uu  certain  nombre  de  fautes  d'impression. 


a.  —  R.  Hichter  '  reproche  i»  l'auteur  dVxpliquer  parfois  d*uno 
fiiVûii  peu  satisfaisante  les  exceptions  aux  ri-glos  qu'il  a  posées. 
Dans  des  questions  de  ce  genre  il  faut  laisser  une  certaine  part 
ù  la  fanlaisie  des  poètes  et  ne  pas  le&  assujettir  à  des  luis  trop 
rigoureuses.  Il  résume  les  résultats  obtenus  sur  les  dijlercnce» 
entre  la  versification  de  Tibulle  et  celle  de  Lygdamus  et  ces 
résultats  lui  paraissent  maigres. 

jï  116,  I  —  Après  avoir  énumêré  les  diverses  observations  for- 
mulées sur  Il  5,  en  particulier  l'hypothèse  de  Gruppe  que  cette 
pièce,  comme  toutes  celtes  du  deuxième  livre  ii  rexception  de  II  i 
est  restée  inachevée,  \V.  Wisser"  énonce  son  système  :  la  pièce 
n*cst  pas  inachevée^  elle  n'est  pas  formée  de  fragments,  elle  ne 
soulFre  ni  de  lacunes  ni  d'interpolations,  elle  est  iiiauthentique  cl 
à  ce  point  de  vue  se  trouve  dans  des  conditions  dinVreutes  des 
autres  parties  inuuthentiipies  du  Corpus  Tihullianuui  :  Lygdumus 
et  Sulpiota  se  nomment;  le  panègvriste  n'essaie  pas  de  se  faire 
passer  pour  Tibulle  ;  c'est  ce  que  fait  l'auteur  de  II  5,  écrivain 
médiocre,  qui  n'était  pas  contemporain  des  circonstances  décrites; 
car  it  ne  pouvait  olIVir  à  Meâsalinus  unea'uvreUe  sa  fabrication 
sous  le  nom  dr  Tiluille,  du  vivant  de  relui-ci.  La  démonstralioti 
repose  sur  les  fautes,  obscurités,  etc.,  que  présente  le  pormedans 
rensembie.  dans  la  composition,  et  sur  les  impossibilités  du 
détail.  Elle  est  faible  et  ne  porto  pus.  Wisser  voit  au  début  deux 
idées  hétérogènes:  Apollon  invoqué  comme  le  dieu  dont  la  faveur 
est  demandée  pour  le  nouveau  c[uindecemvir  et  sollicité  de  venir 
exécuter  un  chant  pour  le  célébrer.  Or  Tibulle  demande  à 
Apollon  d'assister  au  sacrifice  solennel  que  Messalinus  récem- 
ment nommé  va  lui  oIFrir,  de  lui  indiquer  par  quelques  accords 
de  sa  lyre  le  ton  —  et  rinsplralion  (Dlssen)  —  du  l'hymne  que  lui. 


r.  Jilircsbcricht...  v.  C.  Burstan,  lo""  Baad.  S''"'  Jahr^.  1877,  a'"  \blli. 
1879.  p.  J75-a7*». 
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Tibulle,  va  chanter  en  l'honneur  du  dieu,  enfin  de  donner  à  Mes* 
salinus  rintelligcnce  des  oracles  sibyllins;  il  n*y  a  rîen  là  de 
choquant.  Levers  5  mal  expliqu*^  par  Wisser  veut  dire  toutsîni- 
plnnimt  rjn'ApolIon  doit  appaiaitre  ditnssnn  costume  le  plus  ma- 
gnifique, celui  qu'il  u  revêtu  pour  c(^lébrer  Jupiter  vainqueur  des 
Titans.  AVisser  reproche  à  l*auleur  comme  une  faute  de  compo- 
sition insupportable  la  parenthèse  des  vers  a3-38  et  la  brusqnc 
entrée  en  scène  de  la  Siby^^^  ^^  vers  3(),  sans  qu  ou  sache  même 
que  c*cst  elle  qui  prend  la  parole.  Mais  les  vers  a3-38  ne  forment 
pas  parenthèse  ;  c'est  une  digression,  par  laqu«*ltc  Tibtdie  parait 
avoir  voulu  reproduire  les  libertés  du  lyrisme.  Après  avoir  parlé 
du  mrmienl  oit  la  Sibylle  a  adressé  sa  prédiction  à  Énée,  moment 
OÎ1  Rome  n'existait  pas  encore,  il  se  laisse  aller  h  décrire  le  site 
où  elle  devait  s'élever  et,  par  un  contraste  cher  aux  poètes  du 
siècle  d'Auguste,  h  faire  ressortir  la  sauvagerie  de  ces  lieux  où 
ils  voyaient  maintenant  une  ville  superbe;  puis  il  revient  brus- 
quement à  la  prédiction  annoncée  au  vers  19  sqq.;  la  possibilité 
qu'il  ait  disparu  deux  vers  après  38,  comme  l'a  supposé  IIuupl, 
nVst  pas  exclue;  mais  peut-être  Tibulle  a-t-il  voulu  imiter  la 
brusquerie  et  l'imprévu  du  lyrisme.  Quant  û  l'idée  que  les 
vers  •/3-3S  nuisent  à  rcU'el  d«  la  prophétie,  parce  qu'ils  font  pré- 
voir la  fondation  de  Home,  on  peut  la  négliger.  Les  autres  cri- 
tiques de  Wisser  n'ont  pas  plus  de  justesse.  En  outre  il  ne  parait 
pas  s'être  aperçu  que  la  pièce  renfermait  un  nombre  consiilérable 
de  vers  grandioses  ou  charmants  qui  ne  peuvent  être  que  de  Ti- 
bulle ;  c'est  une  mauvaise  méthode  que  de  laisser  de  eùlé  les 
qualités  ossentiellcà  d'une  œuvre  et  de  procéder  comme  si  elles 
^n'existaient  pas. 

3.  —  R.  Richler' n'admet  ni  le  système  de  Wisser,  ni  la  plu- 
part de  ses  critiques.  Wisser  trouve  maladroit  que  les  prospérités 
futures  dépendent  vers  Si  sqq.  de  l'heureuse  combustion  du 
laurier,  condition  qui  peut  manquer  ;  mais  le  contexte  indique 
quelle  est  remplie,  l/aulcur  au  lieu  de  se  livrer  ii  des  peintures 
de  félicité  rustique  aurait  mieux  (ait  de  parler  des  victoires  exté- 
rieures et  du  rétablisseoicnl  de  la  concorde  entre  les  citovens  : 
maïs  ce  bonheur  idyllique  nionlre  que  les  conditions  politi(|nes 
sont  favorables  et  eu  le  décrivaut  Tibulle  obcii  à  sa  nature  même, 


I.  JoJircftKriclit...  v.  G.  Burstan.  to'"^  Buid,  5""  Jabrg.    1877.  a'"  AbtboU. 
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etc.  Hicblcr  u  pleiaemont  raison  de  remarquer  qiri!  y  a  dans  la 
pièce  des  morceaux  excellents  et  qui  purtenl  la  marque  incnnles- 
tnblc  du  g«>i)ic  de  Tibullo.  Il  ndmel  on  revanche  toutes  les  cri- 
tiques aiiiessècs  b  I;i  romposilittn  dr  lu  pi)*ci;  et  conclut  nu  que 
l'unitc  priuiordiule  ii  été  rompue  et  que  lt*s  frngmfnts  ont  élè 
mnjudroilcment  rapprochés  ou  que  nous  n'avons  là  qu'une 
ébauche  dont  Tibullc  n'a  p:ifi  agence  di'*finitiven)ent  les  parties. 
Il  ue  fait  que  se  conformer  :i  ropînion  dominante  alors,  sans 
examiner  si  elle  est  fondée  ou  non. 


§117,  1  —  Dans  un  prugranime,  qui  renferme  trop  de  choses 
pour  être  approfondi,  li.  Gol/i-nthal'  traite  de  la  métrique  de 
Tihulle,  com parée  çù  et  là  à  celle  de  Catulle,  Properce,  Ovide,  et  de 
son  style.  A  la  fin  en  une  page  il  condamne  les  transpositions 
tcnt<^es  depuis  Scaliger,  discute  sans  les  approuver  celles  de 
Rilschl  sur  I  fi  en  reconnaissant  â  la  pièce  certains  défauts  qu'il 
impute  îi  la  jeunesse  de  Tibulle,  condamne  In  systèmr  strophique 
imposé  au  poêle  par  Biibeudcy  et  ses  successeurs,  et  admet  qu'on 
peut  découvrir  dans  son  texte  des  interpolations.  Sur  la  métrique 
il  met  bout  ii  bout  des  observations  qui  prétendent  embrasser  toute 
la  matière  ;  vingt-deux  lignes  lui  sufligent  pour  traiter  toute  la  ques- 
tion des  césures.  Il  n*est  pas  seulement  superficiel,  mais  très 
ignorant  ;  il  confond  la  coupe  métrique  el  la  coupe  de  sens.  Pour 
lui  le  vers  1  i,  ii  nani  ueueror  svu  stipL's  habet  desertus  in  agris 
Il  l:i coupe  Irîliêmimère,  le  vers  I  7,  53  sic  ueoias  hodierne  ;  tibi 
deni  loris  honores,  la  3"  trochaujue  ;  Il  i,  ^f)  a  niiseri,  quos 
hic  grauitcr  dcus  nrget  !  At  ille  aurait  la  trihémimôre  et  l'm- 
nchémimère,  etc.  Dans  les  remarques  de  style  il  ne  fait  guère 
(|ue  s'inspirer  de  Disseu  «t  de  Gruppe,  ce  dont  il  ne  se  cache  pas 
trop  d'ailleurs.  11  n'y  a  rien  ii  tirer  de  cet  essai  hâtif  et  plein 
d'inexpérience. 


2.  —  Uu  réfèrent  anonyme*  lui  a  fait  divers  reproches:  il  na 
pas  connu  réditiun  de  Luc.  Muller  dont  les  indications  sur  la 
métrique  loi  auraient  permis  d'ôlre  plus  coircct  dans  la  question; 


I,  RiiOis-   unJ  Fric<lricl)B-Gviii[)aMtim  lu  Cnflriii,    —   Scliul-Jilir.    1873-18*^. 
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ses  reU-'vés  sont  lails  trop  vile  et  iitconipU'ts  ;  il  nV-st  pus  pcriiiîs 
de  prendre  Atjtiihni  ow  Cerehintho  pour  des  dispond<>es;  il  n'a  pas 
bieu  compté  chez  Tibulle  et  chez  Ovide  les  pentamètres  à  clau- 
sule  hyperdisyllabique  ;  ce  qu'il  dit  des  ct^sures  est  insiillîsiiiU  cl 
erroné;  il  y  a  lieu  de  compléter  et  <le  rectilicr  ce  qu'il  dit  de  Ui 
syQizl'fîe  et  de  l'clision  ;  l7,3  il  a  mal  scandé  ^yH(//irtrt.f.  Le»  ren- 
vois sont  pleins  de  fautes  d'impressiot» '. 

H.  RiclUer^  est  moins  précis;  il  reproche  h  l'aulcur  de  n'avoir 
pas  donné  des  Uslcs  complètes  des  Tnits  qu'il  étudie  et  dV'n  men- 
iîonnor  qui  sont  sans  intérêt,  par  exemple  vui  toujours  mono- 
syllabe chez  Tihulle,  bene,  tnn/e  toujours  scandés  comme  pyrrhi- 
ques.  Il  n'apporte  pas  grand'chose  de  nouveau  et  ne  fait  pas  res- 
sortir le  curiiclt*re  propre  de  la  iiiétricjue  de  Tibulle.  H.  Richter 
tombe  quelquefois  .i  faux  dans  ses  critiques  aînsî  en  préférant 
I  6,  53  attigeri»  h  attigerii,  etc. 

i;;  118,  I.  —  Dans  une  dissert,  inaug.  Pr.  Hankel"  a  dépensé 
beaucoup  de  savoir  et  de  méthode  à  soutenir  une  cause  perdue, 
i'atlributton  du  panégyrique  à  Tibtdie. 

I.  Héfutatiou  de  l'opinion  de  Ileyne  adoptée  par  Wcichert  que 
le  panégyrique  n'est  qu'un  exercice  de  style  composé  par  un  écri- 
vain postérieur.  Contre  Wcicherl  :  la  mention  do  Valgins  pro- 
vient non  pas  d'un  ignorant  (pii  connaissait  vaguement  V;dgius 
de  nom  sans  savoir  qui  il  avait  été,  mais  d'un  contemporain,  qui 
n'avait  pas  :i  citer  de  poète  épique  plus  illustre,  Virgile  n'étant  pas 
encore  connu  comme  tel  et  qui  d'ailleurs  ne  mentionne  pas  Val- 
gius  comme  un  grand  poète  épiipie,  niais  fait  simplement  allii«iion 
à  ce  qu'on  attendait  alors  de  lui.  Contre  Ileyne:  Tautenr  n'est  pas 
un  de  ces  jeunes  apprentis  écrivains  qui  s'exercèrent  plus  lard  ii 
prendre  pour  sujet  de  compositions  laudatives  les  personnes  et 
les  faits  du  règne  d'.\ugu8le;  il  ne  cherche  pas  à  se  faire  passer 
jpour  Tihulte  en  le  pastichunl;  il  n'aurait  pas  négligé  la  partie  lu 


t.  II.  K.  BenicLon.  danii  tes  N.  Jahrb.  T  Pliil.  u.  Piicil.,  4^*'*'  Jshrg.  iiV"' 
Band  iH-;6.  p.  303--H05,  »cni  \xtrné  h  dutiiior  lo  coiilvtiu  du  travail,  sans  aucune 
iip(iréoiilion  |>ersonnalle. 
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ptiis  lirillitntc  <I(*  la  caiTiJrrc  itt*  Messallu  pour  y  substituer  une 
préiiiction  ircxpluits  do  fuiituisic;  il  n'aurait  pa&  pris  avec  une 
huniilitt.^  61  profonde  un  rôle  de  suppliant  sans  réalité  et  sans  uti- 
lité; le  slylc  du  poi'ine  et  le  coloris  montrent  qu'il  n'a  pas  eu 
entre  les  ninins  les  teuvres  de  Virgile,  dllorace,  d'Ovide  ;  il  pa- 
rait avoir  iinilT'  ICnnins,  Lucrère  et  les  autres  poî-les  anciens. 
Ileyne  l'a  supposé  identique  ii  l'auteur  du  panég>T'qii(^  fie  l*isnn, 
qu'on  place  géoéraloniciit  ii  l'époque  de  Néron.  Ûr  les  deux  poè- 
mes sont  1res  dil!'éreMls.  (La  rélutation  de  lliypollù-se  de  lleyne 
et  In  datation  <lu  panr^vriquc  en  3l  av.  J.-C.  sont  les  deux  seules 
choses  solides  du  travail;  le  reste  n'est  qu\inc  curiosité.) 

II.  Uéfutation  du  systénu*  qui  dénie  ii  Tibullc  lu  paternité  du 
panégyrique  pour  des  raisons  lïrées  du  poème  lui-méine  :  Bach, 
Dissen»  tiertxherg.  Ilaukel  classe  Uurs  arguments  sous  cinq  chefs. 

l"  Iltiinilitô  exngérée  coiifinHnt  à  la  servilité.  Certains  passages 
peuvent  sedéfendre;  pour  les  autres  il  faut  tenireompte  de  l'inex- 
périence et  de  la  jeunesse  de  l'auteur  et  des  circonstances:  il 
était  très  embarrassé  et  ne  savait  comment  s'y  prendre  dans  sa 
démarche  ; 

a.  Éloge  pouseé  jusqu'il  l'hyperbole.  Tous  les  panégyristes  exa- 
gèrent le  mérite  de  leur  héros,  l/abusde  la  flatterie  était  dans  les 
mwurs  du  temps.  Tous  les  poètes  du  siècle  d'Auguste  ont  adulé 
les  puissants.  Il  n'est  pas  ex«ict  de  dire  avec  Hertzberg  que  les 
vers  181-1S9  ne  sont  |)»s  d'un  homme  réservé  et  honorable  ; 

3.  Abus  des  digressions  mxthologiques.  Il  y  a  dans  les  élégies 
nombre  de  passages, où  Tibulle  mentionne  rapidement  ou  déve- 
loppe les  fables  grecques.  Il  le  fait  davantage  dans  les  premières, 
moins  à  nu-sure  qu'il  avance  en  âge,  saits  jamais  s'en  abstenir. 
Les  digressions  du  jianégyriqui'  ont  leur  étjuivalcnt  dans  I  7  et 
II  5.  Jeune,  Tibulle  a  pu  être  plus  porté  n  ce  griire  d'ampliliea- 
lions  et  plus  maladroit.  S'il  fait  allusion  ii  des  légendes  obscures 
ou  éloignées,  an  moins  n*estil  pas  tombé  dans  la  banalité; 

4.  l'rèteuducs  contradictions:  Tibulle  abandonne  ii  un  autre  lu 
description  du  monde  et  plus  loin  il  décrit  Icsxoncs.  Il  promet  de 
se  consacrer  à  la  gloire  de  Messalla  et  il  n  fait  tout  autre  chose. 
Les  vers  ui>G-3ii  sont  ineptes.  Mais  ces  vers  ne  sont  que  In  mis4 
en  œuvre  d'une  idée  pythagoricienne.  Pour  le  reste  les  défauts  ai^ 
gnniés  prouveraient  simplenu-nt  (pie  le  painégyrique  est  inférieur' 
aux  élégies,  mais  n(»n  (pi'il  n'est  pus  de  Tibulle; 

5.  Particularités  du  style.  La  longueur  des  périodes  a  été  exa- 
gérée par  (Icrtzberg.  Du  reste  la  période  s'clcud  plus  naturelle- 
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ent  dans  le  inélre  horoiiiue  ;  II  5  en  conti<*iJt  [tonrtiint  une  tle 
l6  vers,  (i^-Sa.  Les  objections  sur  l'emploi  rie  certaines  parti- 
cules n'ont  pas  de  valeur.  Quelques-unes  se  retrouvent  duns 
les  élégies  ;  pour  les  autres  il  est  invraisemblable  que  Tibullc  à 
peine  sorti  de  l'école  se  soit  imposé  des  règles  de  style  telles 
qu'il  n'ait  pus  rejeté  plus  tard  quelques  mots  dont  il  s'était  servi 
dans  son  premier  ouvrage. 

III.  Preuves  positives  que  le  panégyrique  est  bien  de  Tibulle. 
Le  panégyrique  ressemble  aux  élèves  pour  les  pensées,  le  style, 
la  métrique  ;  presque  ii  tous  les  points  de  vue  il  ofTrc  des  mar- 
ques certaines  du  génie  et  du  Cïtraclère  de  Tibulle.  11  u  des  des- 
criptions rustiques, vers  iGi-l^i'i  et  183-187.  11  contient  beaucoup 
de  géographie,  I  7  en  contient  aussi.  Il  ne  parle  pas  plus  d'Octa* 
vien  que  les  élégies.  La  similitude  du  style  résulte  de  l'emploi  de 
termes  qui  ne  sont  pus  courants  et  qui  se  retrouvent  surtout  dans 
les  premières  élégies  ;  quelques-uns  n'ont  pas  été  employés  par 
Lygdamus;  et  est  postposé;  il  y  a  de  nombreux  exemples  de 
l'anaphora.  L'identité  de  la  métrique  a  été  signalée  par  IjUC. 
Millier;  en  ce  qui  concerne  les  coupes  l'hephlbémimèrc  accouipa- 
gnée  de  la  triliéniimère  et  de  U  trochaïque  est  un  peu  plus  fré- 
quente dans  les  élégies,  ce  qui  s'explique  parle  caractère  plus  vif 
du  genre.  Pour  le  reste,  si  Tibulle  est  un  peu  plus  sévère  dans 
les  élégies,  c'est  qu'il  s'est  perfectionné  avec  l'î^ge. 

IV.  Uéfutation  des  objections  tirées  des  dates.  Tibulle  est  né 
entre  5/|  et  /19  av  J.-C;  le  panégyrique  est  do  3i,  l'élégie  I  7 
de  37;  elle  ressemble  beaucoup  au  panégyrique;  Passow,  Kinds- 
cher  et  la  plupart  des  éditeurs  placent  toutes  les  élégies  du  pre- 
mier livre  avant  27.  Mais  la  règle  à  suivre  est  que  les  écrivains 
vont  de  l'imparfait  au  parfait  fGruppe»  Teufï'el).  On  ne  peut  met- 
tre l'expédition  d'Aquitaine  en  3i/3o,  car  on  ne  comprendrait  pas 
pourquoi  le  triomphe  de  Messalla  a  été  reculé  jusqu'en  37.  Mes- 
sull.i  après  Actium  accompagna  sans  doute  Octavien  en  Asie,  re- 
vînt avec  lui  et  fit  la  campagne  d'Aquitaine  en  39/28,  ce  qui  réfute 
la  chronologie  de  KIndscher.  On  ne  peut  tirer  aucune  date  cer- 
taine d'Horace,  Épitre  I  V  L'élégie  I  10  se  rapporte  ii  la  guerre 
d'Aquitaine  ;  c'est  la  première  élégie  do  Tibullc  ;  celles  â  Délia  sont 
trop  parfaites  pour  être  de  cette  époque;  entre  le  panégyrique  et 
I  10  il  sest  écoulé  trois  ans  ;  c'est  ce  qui  explique  leprogrès  dont 
témuigncnl  I  10  et  surtout  I  7,  (Celte  chronologie  est  sujette  à 
caution  car  I  3  se  rapporte  à  la  mission  de  Messalla  en  Orient  et 
il  y  est  (Question  de  Délia.) 
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11  est  clunnanl  que  Ilankel  qiit  est  si  coDscîencîeux  n'ait  pas 
senti  la  difiTcrence  de  mérite  littéraire  entre  le  panégyrique  et  les 
élégies,  différence  si  profonde  qu'il  est  impossible  de  ne  pas  les 
attribuer  à  deux  auteurs  séparés  ;  Tappréciation  esthétique  n*est 
pas  une  chose  purement  subjective  ;  c'est  un  critérium  ;  mais  il 
faut  qu*elle  soit  exercée  par  des  gens  compétents;  or  aucun  de 
ceux-là  n'attribuera  le  panégyrique  à  Tibulle. 

3.  —  O.  Ribbeck'  n'accepte  pas  les  résultats  de  Hankel  ;  il  n'ad- 
met pas  que,  même  en  trois  ans,  Tautcnr  du  pitoyable  panégy- 
rique ait  pu  s'élever  au  niveau  de  rélégie  I  lo  si  limpide,  si  douce 
et  si  charmante. 

R.  Richter  ^  déplore  que  Ilankel  ail  déployé  tant  de  qualités  en 
pure  perte.  Si,  au  point  de  vue  de  la  langue,  il  n'y  a  pas  de  trop 
grosses  différences  entre  le  panégyriste  et  Tibulle  les  raisons  qu'il 
apporte  ne  sont  cependant  pa»  suffisantes  pour  établir  l'identité. 
Il  essaie  vainement  d'atténuer  les  monstruosités  morales  cl  esthé- 
tiques, qui  empêchent  de  l'admettre.  Même  en  tenant  compte 
des  habitudes  de  l'époque,  on  sent  que  le  panégyriste  est  un 
mendiant  et  un  homme  dénué  de  goiU.  Même  en  3  ans  Tibulle 
n'aurait  pu  se  transformer  jusqu'à  devenir  capable  d'écrire  1  lo  ; 
quant  à  I  7,  il  y  a  un  abîme  entre  cette  pièce  et  le  panégyrique. 
Richtermontre  excellemment  combien  elle  est  supérieure  au  point 
de  vue  de  la  poésie  et  de  la  dignité  de  riiomuiage.  Le  panégvrique 
est  bien  du  reste  do  3i  av.  J.-C. 

^  119.  —  F'.  Miller^ a  examiné  à  lîonn  rcxtmplaire  do  la  IManti- 
nienne  de  i56(i,  retrouvé  par  l'raiickon  (5;81)  et  sur  U'(|uel  Sca- 
liger  a  consigne  la  collation  Je  sos  nianiisorits.  II  s'osl  proposé 
de  compléter  la  coniniunioalion  de  Francken  et  s'est  dvmandé  si 
Scaligor  et  Ileinsius  ont  en  sous  les  yeux  sur  les  E.vcerptd  et  sur 
le.  fra^/n.  Cuiac.  d'autres  renseignements  que  ceux  reportés  sur  la 
Plantiuionne.   Ses  résultats  s(»nt  les  suivants  : 

Ta's  anu(»tations  de  Ileinsius  ont  été  puisées  dans  rexomplaire 
de  Scaligor.  Certaines  inexactitudes  do  Ileinsius,  reproduites  dans 

I.  Jcnacr  Mlrratnr/elluiip  im  Viiflrag  ilcr  L'riivcr.'.iliit  Jeu»  lir^^'frl»-  v,  Anlori 
Klcttc.    t''"'  .liihrp,.  II"  -A^t,  II)  juin  i8~r»,  p.  'i.')! -.'iri}. 

•A.  .latin-^bcriclit...  V.  (I.  liursiaii.  lo'*'"  liuiiJ,  5'''  Jiilirp.  1S77.  y"  Vlillioil. 
1879,  p.  i'8i-38;V 

3.    Hliplii.  Mus.  N.    !■'.  :m-''^'"   Hait'!     \^-\.  p.    Q7ini'>:    IVIirr   ilir    I.csnrlni    ilrr 
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appurat  de  I.:ichtii:inn,  s'expliquent  par  \a  fiiron  dtint  les 
renuirques  de  Scaligor  éUiicnt  portées  sur  son  exemplaire. 
L'auteur  le  montre  par  quatre  exeniplcii.  Indépendamment  de 
rexemplaire  dcSealiger.  lleinsius  avait  ii  sa  disposition  les  Cti/tti- 
^ttiiont's  et  avec  elles  il  a  corrigé  .'i  fois  les  indications  de  l'exem- 
plaire»  a  fois  avec  raisoni  une  fois  ii  tort.  Trois  autres  inexactitudes 
de  Tapparat  de  Lachmann  paraissent  provenir  de  Teniploi  fait  par 
Heinsius  des  Cuxti^.  ;  mais  lleinsius  ne  commiini(ji)e  rien  qui  ne 
soit  pris  de  l'exemplaire  de  Scuti^cr  ou  des  Ca&ti^.  ;  comme  nous 
possédons  ces  deux  sources,  ses  annotiitions  n'ont  plus  pour  nous 
de  valeur. 

Rn  rédigeant  ses  Cantr^.  Scaligor  avait-il  h  sa  disposition 
d'autres  renseignements  sur  les  F.rr.  el  sur  le  fra^m.  Cuiav.  »[Ut! 
ceux  consignés  sur  st>n  exemplaire  de  la  Pltintinienne  ?  I.a  question 
est  difllcile  à  résoudre  à  cause  de  la  négligence  avec  laquelle 
Scaligcr  s'exprime  dans  ses  Cnaii^.  L'auteur  en  donne  quatre 
exemples  el  conclut  que,  lorsipie  Scalîger  dans  ses  Captif;.  p:irlo 
de  ses  \H'tcres  Uhri  ou  emplute  une  expression  analogue,  mais  que 
rexeniplairc  ne  porte  la  leyon  que  d'un  manuscrit,  nous  ne  pouvons 
induire  du  pluriel  des  Cttsttif.  que  celle  leçon  se  trouvait  aussi 
dans  les  autres  manuscrits. 

r^ii  ce  t(ui  concerne  les  f'^xre/ftta  Hillcr  ne  croit  pas  que  pour 
In  rédaction  des  Cfisti^.  Scalîger  ait  eu  d'autres  renseignemenls 
que  ceux  insrrils  sur  l'exemplaire.  Deux  passaj^es  pourraient  lairo 
croire  le  contraire  et,  en  fait,  on  ne  voit  pus  poiirqiM)!  Sealiger, 
après  avoir  collntionnù  les  Ejcer/tta,  ne  les  aurait  pas  gardés  sous 
la  main  pour  faire  au  besoin  vu  el  là  une  vérification  rapide.  M;iis 
la  question  n'a  pas  pour  nous  grande  iinportittice  :  aetuellenicnt 
les  a  manuscrits  de  Paris  nous  fournissent  une  connnissunoc 
complMc  de  rarchélvpc  de  la  collection  des  extraits  et  par  consé- 
quent les  indications  de  Scaligor  à  leur  endroit  sont  devenues 
superilues. 

II  en  est  aulrcmenl  pour  le  fvn^m.  Cnînc,  qui  est  perdu. 
Un  exemple,  la  leçon  tritu  II!  5,  lo,  paraît  prouver  (|u'indépen- 
dnmincnl  des  renseignements  de  l'exemplaire,  Sealiger  en  avait 
tPautres  en  rédîj^jeanl   les  disfiif.  ;  mais   c'est  le   seul';  pour   le 


I.  l'n  mire  pa^ago  panilt  potirlaiit  prouver  qu'on  r^digeonl  les  Casiig.  Scalignr 
a\miHc  fra^in.  C'«t/ic.  «oiii  lo«  \tiiix.  On  lit  dans  1(>«  t-ttslig.  IV  i,  i^o  %ri  rrijtn 
ifiMfihtt  Ùinspr»]  Niilla  e*-t  mutatio  in  votrrilniR  tibrîa  no  in  opiimo  quidein.  Or  il 
11'»  rica  note  aur  U  PlanlÎQÎoniic,  (|ui  a  bien  Dinrfttë  ;   maU  il   n'o«t  paa  vrvucai* 
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cod.    Citiar.    U    chose    est    dômonlréc   par    plusieurs     passages. 

Quanti  Scaligcr  dans  ses  6V«f/^'.  apporte  pour  une  leçoii  l'autorilé 
de  ses  tD;muscrits»u  pluriel  et  que  sur  Itt  Pluritinioune  celle  Icçun 
n'est  notée  <jue  du  Cuinc.  recenitor  nous  ne  sommes  pas  en  droit 
de  concinre  qu'elle  était  aussi  dans  le  fragm.  Cttiac,  ;  nous  som- 
mes peul-<^lre  en  présence  d'une  ni^glinroiice  de  Scaliger.  Quand  il 
y  a  des  divergences  entre  le  reuseignemcut  inscrit  sur  la  Plunli- 
nienne  et  celui  donné  dans  les  Castig.,  celles-ci  ayant  été  rédi- 
gées avec  beaucoup  de  rapidité,  c'est  le  premier  que  noua  de- 
vons tenir  pour  exact. 

Ililler  termine  eu  complétant  et  en  rectiliant  â  Taide  des  notes 
de  Scaliger  l'apparat  de  Lachmann.  Ce  qu'il  dit  â  propos  de  IV 8 
est  partieuliéromenl  intéressant  :  une  des  raisons  qui  ont  décidé 
Grnppe  et  d'autres  9  commencer  avec  cette  pièce  l'œuvre  de  Sul- 
pieia.  c'est  que  dans  l'espace  entre  7  et  8  le  fragtn.  Cnioc.  aurait 
porté  la  mention  ;  Siilpicia.  Or  en  tête  de  IV  8,  comme  en  tète 
de  toutes  les  autres  piêcest  lu  Plantinienne  a  la  suscriplion 
AD  MKSSALAM  ;  immédiatetnent  à  gauche  de  ces  mots,  sur  la 
même  li{{nc,  avec  des  curuetères  de  même  dimension,  Seuliger  u 
ajouté  SVLPITIA  et  un  peu  ii  gauche  CC  qui  est  la  notation  du 
fraf;m.  Il  n  voulu  dire  tout  simplement  que  la  pièce  avait  dans  le 
fra^m.  la  suscription  Sulftivin  ad  Meitsititim,  laquelle  n'a  évidem- 
ment aucun  rapport  avec  la  paternité  de  IV  S-ia.  Hilter  continue 
pourtant  à  attribuer  IV  7  à  Tibulle  '. 

Jï  120,  I .  —  Dans  Tibulle  1  3.  gS  Fr.  Hankol'a  proposé  de  lire  ; 
/titm-  olim  au  lieu  de  ftunc  illum, 

2.  —  K.  Richter  ^  fait  observer  avec  raison  que  oUrn  repousse- 
rait la  chose  dans  un  temps  trop  éloigné,  que  d'après  Kloemaon 
Tibulle  n*a  employé  oZ/w  que  deux  fois  en  le  rapportant  au  passé, 


blable  tywc  r]aii>  «0»  Caâtîg.  Il  lira  iino  ruiieltixion  ilu  kori  uleiine.  Il  sVxprimo  d'uno 
fili.'Oii  ^i  licite  i|U*oil   pi-ul  criiirt'  qu'il  Mvuil  |p  fragm.  Cuiav-.  lujuk  \v.i^  jriit. 

I  U.  Ilichtur  a  donné  une  AÏnipUt  aniit^M!  du  ce  Iraratl,  duiil  la  nttlure  nti  corn* 
pLtrUil  pa»  nutro  choM!,  «Un»  la  Jahre*>bcnclit,,.  v.  ('..  Burtian,  10^^'  BaiiJ,  5'*'' 
Jihrg.  1877.  i'"  Al»llieil.   iS^rj.  p.  aSr». 

j.  Commenliitioncit  [>hil<)l(igai>  — Scripuerunl  somîti.  ptiîlol.  I-ipiûm^ÎA..,  Mxialot. 
Li|»iau.  (îïvmicIlu...  iH-.'i  ((ÏMirgin  Curlîu...  |tîelalift  orga)  MiMittlIa,  p.  'j&3  : 
Tibull  1,  it,  ij.H,  par  Friedricli  llaiikel. 

3  JalirrisUrichl...  v.  C.  Hurtiaii.  io'«'  Band,  j'*"^  Jalirg  1^77.  a^'  Ablheil. 
1871).  p.  Vi. 
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Lygdamns  uno  fois  en  le  rapportant  au  futur;  illutn  emphatique 
est  ilêreiiJu  par  les  passages  an:ilogues  de  Virgile. 

sï  121,  1.  — N'udoptaiil  ni  Thypotlièso  de  Haasc  (§  58,  3)  qui 
transporte  1  to,  5i-fi8  apiés  II  i.  f)o  ni  celle  de  naupl(Ï5  59)  qui 
laisse  ces  vers  à  leur  pliice  mais  marque  une  lacune  après  5o, 
Marlin  Ht^rtx  '  place  tout  simplemcut  ji-53  à  la  fin  de  II  1,  I  10,  53 
sqq.  se  joignant  iilors  naturellement  à  5o, 

a.  —  R.  Richtcr  ^  repousse  avec  raison  celle  transposition,  en 
renvoyant  à  Fritzsche  (ij  125)  et  à  llaupt. 

§  122.  —  Le  travail  de  K.  Hichler"  sur  les  (élégies  du  quatrième 
livre  se  compose  de  deux  parties:  dans  la  première  il  rcl'uto  avec 
vivaeilê  et  en  {rénérnl  avec  justesse  les  erreurs  courantes  sur  ces 
élégies;  diins  la  seconde  il  propose  une  hypothèse  inadmissible. 

Contre  Gruppe,  Prien,  Teuffel  qui  attribuent  IV  7  à  Tibulle 
comme  une  pièce  artistemeot  composée,  il  montre  que  tel  n'en 
est  pas  le  caractère  et  qu'avec  Rossbach  et  Luc.  Millier  elle  doit 
être  donnée  i)  Sulpicia  :  clic  est  beaucoup  plus  courte  que  IV  3-6. 
elle  ne  confient  qu'une  idée  exprimée  dans  un  élan  de  pussion  ; 
rien  ne  rappelle  l'art  de  composition  de  Tîbulle  ;  la  construction 
du  premier  distique  est  contournée  ;  la  négution  est  répétée  au 
vers 8  avec  une  ccrtiiinc  négligence;  Tibulle,  qui  invoque  souvent 
Venus,  no  Tiippclle  jamais  Cytheren.  Tout  révèle  une  autre  main 
que  celle  de  Tibulle,  celle  qui  a  écrit  les  pièces  suivantes. 

Contre  (iruppe  et  ses  satellites  qui  terminent  Tavenlure  par  II  2 
H.  Kichter  lait  observer  avec  raison  que  IV  ^  iudi(]ue  nettement 
qu'il  s*:iprit  d'un  amuur  illicite,  que  c'est  une  préoccupallou  de 
vieille  femme  que  de  vouloir  terminer  tous  les  romuns  par  un 
mariage,  que  II  1  n'est  qu'une  pièce  de  circonstance,  insérée  ici 
(ceci  sans  doute  à  tort)  pur  l'éditeur  posthume  de  Tibulle,  que 
Cornutus   dont    elle  célèbre  l'aunivcrsyire  n'a    rien  i»    faire  avec 


I.  N.  Jahrb.  T.  Pbil.  u.  PaeJ.  Mi**'>f  Jfthrg.  log»»"'  Band  1874.  Mûcollcn. 
46.  p.  576. 

3  Jthresbcriohl...  v.  C.  Bunian,  lo'*""  Band.  5'"  Jshrg.  1877.  a'"  Abth. 
187I1.  p.  jf|'|. 

3.  IVogramm  Uo»  Kôniglidion  Gjmnatiums  xu  Dresden-jSetistadi...  I.  Inliall: 
I.  De  quiirli  libri  Tiltiillionî  eli>(;îi»  im|)nmÎ8qtio  do  qiiinladUptiUitto.  Voni  caiir«;U)r 
Prorcswr  Hiclianl  Iticlilcr  (p.  i-io)  ..  Drcsdcn.  Umck  von  B.  G.  TouLnor.  187^. 
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Crrinlliiift  et  ijut  porsonnr  uv  (louvail  songrr  ji  traduiri'  MÎnsi  le 
DO  m  de  Coriiiitiift  (.*n  oubliant  que  l;i  promiiTc  âvlliihc  Je  xip2;4!'luit 
brève. 

Tout  ceci  pst  oxcollcnt,  pnrc*»  c^uc  l'auteur,  secouant  la  torpeur 
tniiJittunncllc  et  rasscrvisscmcul  nux  idées  admises,  envisage  les 
ehoseB  sans  patii  pris  et  telles  qu'elles  apparaissent  d*elles- 
tiK^inrs.  Il  »  également  bien  earacti^risè  Taventure,  qui  fait  le  fond 
des  êlétrîes  en  <|uestion,  m  montrant  la  Fausseté  dcB  eoncepliona 
qu'on  se  transmettait  depuis  longtemps  sans  les  véritier  :  la  liaison 
ti*«  rien  de  chaslCf  eomme  l'a  prétendu  Gruppc';  il  s'agît  d'une 
passion  libre,  telle  que  eelles  célébrées  par  les  élrgiaques,  avec 
celte  (lin'érence  que  c'est  la  femme  *|ui  joue  le  premier  rôle, 
tandis  que  l'amant  n'est  qu'un  personnage  muet;  ni  Tibulle,  ni 
Sulpieia  ne  se  proposent  autre  chose  (|ue  d'exprimer  un  ardent 
amour  triomphant  des  obslaLics  de  convenance  et  de  moralité; 
seuls  les  désirs  charnels  et  la  beauté  physique  sont  en  jeu.  Nous 
sommes  peu  renseignés  sur  les  personnages;  nous  ne  savons  pas 
si  Corinlhus  était  un  grec  ou  si  son  nom  est  un  nom  supposé  (cette 
dernière  hypothèse  est  peu  vraisemblable).  Uiehter  nie  à  tort  que 
Sulpieia  fiU  plus  noble  que  Cerintbus,  ceci  ressort  de  IV  lo»  ^sqq. 
Serai  fîfta  Sulpieia,  ignolo  tnro.  Il  nie  que  Ceriiithus  fût  un  timide 
(on  tout  cas  c'est  Sulpieia  qui  fait  les  avances,  ce  qui  est  naturel, 
puisqu'il  s'agit  d'une  grande  dame  éprise  d*uu  beau  jeune  homme 
d'une  Condition  inférieure  à  la  sienne). 

Il  s'éloigne  lie  la  vérité  en  odutestant  que  IV  a-6  forment  un 
ensemble  composé  de  parties  qui  s*opposcnt  avec  un  art  conscîeat, 
en  déclarant  que  si  on  changeait  l'ordre  des  éléments,  si  on  en 
suppiiinait  un  quelconque,  il  n'upparailrait  pas  de  perturbation. 
Non  seulement  le  poète  et  Sulpieia  prennent  successivement  la 
parole,  ce  qui  dfinnc  la  syntélrie  F^SPSP  ;  mais  les  deux  premièros 
pièces  ont  chacune  a'i  vers,  la  pièce  centrale  26,  les  diMix  derniè- 
res chacune  20;  d'où  l'ensemble  olPre  une  construction  régulière 
P   a/i  S  ai^  P  u6  S  'io  I*  20,  dont  la  symétrie  n'est  pas  fortuite. 

Si  Richlcr  le  méconnaît,  c'est  qu'il  s'achemine  par  là  versPhy- 
p(»lhêsc  qui  fait  l'originalité  de  son  tmvail  et  qui  est  absolunu-nt 
inadmissible.  Constatant  entre  IV  5  et  fi  un  grand  nombre  de 
traits  semblables  et  dans  5  des  analogies  avec  les  élégies  de  TL- 


I.  P.  7«|.  :  Ingctitein  proforlo  riKiim  hnec  lutiU  friniplicitai  ■iiinii  cicrot,»!  lascî- 
iiînriit  iltiu^  Rotilif  t'tiliiionM]iic  tolU  liuinino»  lincc  cciilicantoni  auiliro  pussent  pliï* 
lologuiii  [uirbaruiu. 
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bulle,  il  conclut  que  celle  pièce  est  d'un  contemporain,  fumilier 
tlu  poèlc,  qui  l'a  écrite  soit  pour  rendre  liommage  à  celui-ci,  snit 
pour  sV'xerc-er.  Ce  seniit  donc  un  pastiche,  dans  lequel  l'uutuur 
aurait  laissé  quelques  traces  de  lui-même  pnr  des  particularités 
do  slj'lr,  qui  dîstiuguoi'uient  nettcmciil  la  pièce  de  celles  (juircn- 
lourcnl.  L'invcnliun  est  bizarre  ri  arbitraire;  elle  n'a  nalurt'iltf- 
ment  trouvé  aucune  approbation'. 

§  123,  I.  —  Par  son  importance,  par  la  compétence  de  l'uu- 
leur,  par  la  façon  approfondie  dont  le  sujet  est  traité,  le  travail 
d'E.  Eichner  '*  dépasse  le  niveau  ordinaire  de  ceux  des  professeurs 
de  gymnase,  Ce  sont  des  recberchcs  d'une  porlt-e  générale  sur  la 
structure  du  distique  chc7.  les  quatre  grands  étégiaques  latins. 
relies  intéressent  TibuUc  en  ce  que  l'auteur  noie  avec  soin  la  fré- 
(picncp  relative  chez  chacun  îles  poètes  des  phénomènes  qu'il  étu- 
die. 11  n'en  lire  cependant  pas  de  conclusions  d'ensemble  résu- 
mées dans  un  exposé  spécial  sur  le  caractère  de  la  construction 
du  distique  ehez  chacun  des  quatre  poètes.  Pour  faire  suite  aux 
éludes  magistrales  consacrées  ii  rhexamèlre  el  au  penlunièlre  et 
pour  les  compléter,  I^ichner  se  place  à  un  point  de  vue  niiuveau. 
Considérant  que  le  distique  est  une  unité  dans  laquelle  se  fon- 
dent Thexamètre  el  le  pentamètre,  il  embrasse  cette  unité  el  n'en 
examine  le  détail  qu'en  tant  qu'il  est  conditionne  par  l'unité  à  la- 
quelle il  est  astreint.  Pour  lui  le  distique  s'organise  en  quatre 
parties:  1  du  début  de  t'bexamêlrc  îi  la  coupe  principale,  Il  de  la 
coupe  principale  de  l'hexamètre  à  In  fin,  111  et  ÏV  les  deux  par- 
tics  du  pentamètre.  Après  avoir  montré  que  le  distique  se  répartît 
sans  peine  eu  ces  quatre  membres,  que  coux-cî  se  groupent  en 
une  unité  el  comment,  étudié  les  ciiupes  de  riiexamêtre,  cnnpe 
principale  et  coupes  accessoires,  moyens  (ingénieux  mais  parfois 
incertains)  de  distinguer  la  principale,  it  établit  la  structure  mé- 
trique et  le  caractère  rythmique  de  chacun  des  quatre  incmbres, 
en  faisunt  porter  ses  recherches  sur  les  points  suivants:  le  pied 


I.  R.  Richter  I  analyvé  son  travail  dans  Itt  JahreKbertdil...  v.  U.  liursiao,  lo'*" 
Bûnd.  n'-»"  Jahrg.  1877,  *j'"  Aldhôil.  1879.  p.  383. 

3.  K5nig)ichc«  lïjrmnB5iuru  su  (^iipaon  1875.  —  tnliaU;  Bomcrkungcn  ril>er  dcn 
inetrtsclion  iind  rh^lliniiM'tKiii  D^ii,  sowio  nlwr  den  liol>r:iiic)t  dtr  llomocololtMita 
in  don  DiMichiMt  dos  (^ulull,  Tihiill.  Propors  itnd  Ovirl.  voin  Obcricitrcr  llr.  Krnjt 
EiclinL''r(p.  t-^i).  —  <î<slruckt  tmi  J  11.  I,;ingcin  i^*n<.>i((^ri.  gr.  in-4  t^f  E.  Eicliiiôr. 
de  |ioctfiniiii  l.atinoriini  UK|iie  ad  Aiigiialî  acUtt^in  disliclu5t|uac9ilÎ0DUin  nielricaniiu 
|tarlioului-  diimv  S<:'riiu,  1^(10.  în  8  (Di^.H.  itiaiig.  ila  tSa^iliiii). 
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—  dactyle  ou  spondée,  fuçnii  tiont  les  mots  sont  disposes  pour 
('(instituer  les  pieds —  le  rythme.  Il  termine  on  examinant  com- 
ment et  dans  quelle  mesure  le  m<»t  est  soumis  aux  exigences  du 
mètre,  comment  se  concilient  avec  les  exigences  du  mètre  el  l'or- 
ganisation de  In  strophe  les  relations  des  mots  entre  eux  et  Trir- 
gunisation  de  In  proposition.  Puis  il  aborde  la  question  des  ho- 
moeoteleuta,  qui  est  la  conclusion  et  In  pierre  de  touche  de  tout 
ce  qui  précède  ;  si  les  nmts  accentués  sont  bien  placés  à  la  fin  des 
membres,  la  grandit  quantité  des  flexions  identiques  doit  produire 
des  homocoteleuta,  qui  sont  des  ornements  voulus  soulignant  In 
structure  de  la  strophe,  mais  ce  n'est  qu'à  certaines  places  que  li 
parité  de  son  est  sentie  comme  une  espèce  de  rime.  L'auteur  dé< 
termine  alors,  non  sans  subtilité  et  exagération,  où  et  comment 
rhomoeuteleulon  a  lieu.  Le  travaiL  plein  d'observations  ingé- 
nieuses el  utiles,  qui  témoigne  de  beaucoup  de  finesse  en  même 
temps  que  de  méthode,  est  résumé  dans  la  proposition  suivante  : 
nous  devons  considérer  le  distique  comme  une  strophe  formant 
un  tout  complet  partagé  ca  (|uatrc  sérî<*s  —  dont  l'une  peut  se 
diviser  en  demi-séries —  d'après  des  lois  métriques  fixes  qui  leur 
conservent  leur  caractère  rythmique  ;  elle  pince  et  groupe  les 
motsqui  expriment  la  pensée  d'après  des  points  de  vue  grammati- 
caux et  euphoni(jues  ;  enfin  elle  aime  il  relier  entre  eux  et  à  or- 
ner  ses  membres  par  des  parités  de  son, 

2.  —  A.  Uiese'  a  signalé  cette  dissertation  comme  extrême- 
ment soignée  et  intéressante  pur  les  remarques  de  détail  qu'elle 
contient.  Ilugo  Mairnns'et  R.  Ricliter'  se  bornent  îi  une  annonce 
êlogicuse  et  à  une  courte  analyse,  ce  dernier  trouvant  que  l'au- 
teur va  trop  loin  en  signalant  des  intentions  d'homoeoteleuta  lîi 
où  il  n*y  en  a  sûrement  point. 

§  124,  I.  —  Lierse*  a  repris,  pour  la  traiter  d'ensemble  à  l'aide 
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dos  malônaiix  accumulés,  la  question  du  troisième  lîvre^  dont 
l'iiulhcnticité  n'avait  été  dans  les  derniers  temps  soutenue  que  par 
Fuss  (t^  84).     • 

l^es  preuves  intrinsL'qucs  d'inaulhenticité  sont  les  suivantes: 
i"  l/auleiir  s'appelle  lui-mènie  Lygdanuis  II!  2.29;  2"  il  est 
né  en  .13  av.  J.-C.  111  5,  17  sqq.,  date  qui  ne  peut  convenir  à  la 
naissance  de  Tibulle;  ces  prouves  subsistent,  bien  qu'on  ait  es- 
savè  de  les  infirmer  de  toute  façon  ;  3°  Ovide  Amor.  111  çj  ne  nomme 
que  deux  mailrcsscs  de  Tibulle  ;  il  ne  considère  donc  pas  Nciera 
comme  se  rapportant  à  lui.  1/oniission  de  Glycera,  qui  n'est  pas 
nommée  par  Tibulle,  ne  prouve  rien  ;  Ovide  ne  parle  que  des 
personnes  qu'il  a  immortalisées.  Donc  Lvgdanius  n'est  pus  Ti- 
bulle. 

On  a  prétendu  (Voipi,  Huscbke)  que  le  troisiôn»e  livre  est 
pourtant  de  lui  :  il  aurait  oh;mt''-  brs  amours  de  Lygdamus,  comme 
il  Ta  fait  pour  Sulpicia  etCerintbus;  ce  n'est  In  qu'une  échappa- 
toire. La  principale  raison  contre  celle  hypothèse  a  été  donnée 
parLachmanu;  si  Tibulle  a  rhanté  li-s  anuMirs  de  Lygdamus,  il 
n'a  pu  le  faire  4[ue  très  jeune,  étant  donné  le  peu  de  mérite  de 
l'œuvre.  Or  il  s'est  révélé  comme  un  maître  en  3i  av.  J.-C.  L'n- 
mant  nu  le  mari  de  Neaera  n'aurait  eu  que  11  ans  au  plus,  quand 
Tibulle  l'a  célébré. 

Cotte  partie  de  réfutation  n'est  pas  nouvelle  ;  elle  confirme  une 
opinion  depuis  longtemps  acquise  ;  mats  elle  est  solide. 

Lierse  traite  ensuite  —  avec  beaucoup  de  méthode  — la  question 
de  l'imitation  chez  Lygdamus.  On  peut  supposer  que  dans  le 
troisième  livre  Tibulle  s'imite  lui-même  ;  il  faut  doue  déterminer 
de  (piulle  façon  et  dans  quelle  nu-sure  tl  s'imite  dans  les  pièces 
authentiques  soill,  11,  IV  a-6  et  i3,  i^.  C'est  oe  que  fait  l'auteur. 
]I  examine  ensuite,  d'une  manière  très  approfondie,  l'imitation  de 
Tibulle  par  Lygdamus,  en  complétant  et  rectifiant  sur  divers  points 
TenlFel.  Stumpe,  Bolle,  en  montrant  (pie  c'est  bien  Lygdamus  (|ui 
imite  Tibull«,  et  non  le  contraire,  dans  quelle  mesure  et  comment. 
Sa  conclusion  est'  qu'au  point  de  vue  simplement  quantitatif  les 
six  élégies,  courtes  pour  la  plupart,  du  troisième  livreofl'rent  bien 
plas  de  passages  parallèles  avec  les  autres  livres  qu*un  nombre 
égal  de  vers  deTibulte  avec  les  autres  parties  de  stinieuvre.  Quant 
a  la  n.'ttnrt:  de  rimilaliou,  il  déclare  qu'il  est  invraisrmblablr  (pm 
Tibulle  dans  des  poèmes  postérieurs  ait   pillé  des  pièces  précé- 
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ttontt's,  comme  cela  a  lieu  îcï.  Tout  ceci  est  bien  étudii^  et  la  conclu- 
sinn  légilinie. 

L'îiuleur  examine  ensuite  les  rcssembinnoes  entre  Kygdamns  ol 
Ovide,  en  complêtnot  les  listes  deGruppe,  Stumpe,  /ingerle.  En 
si;  servant  do  111  fi^  m  s(j.  il  tranche  la  <|ueft!iiin  de  savoir  lequel 
d'Ovide  ou  de  hygdanius  est  Tiniitatrur  cl  croit  que  c'est  hygdamus. 
Sa  principale  raison  du  reste  (elle  n^est  pas  décisive)  est  que  IcB 
Amores  qui  nirront  le  passage  en  question,  sont  antérieurs  en 
deuxième  ('■ditioii  ù  'Ji  av.  J.-C.  Si  cVst  Ovide  qui  imite,  il  faut 
qu*à  cette  époque  il  ait  eu  Lygdamus  sous  les  yeux.  Or  Ovide  n*a 
pas  connu  î<ygdamus  isolé  (c'est  lit  une  opinion  sans  preuve)  mai* 
incorporé  à  l'œuvre  de  Tibullc;  mais  d'après  l.aclimann  elTeulTcl 
le  Corpus  TibuUianum  n'a  pu  paraître  avant  la  mort  de  Messalla, 
ou  tout  au  moins  avant  le  moment  où  il  perdit  la  mémoire,  soit 
0  après  J.-C.  A  cause  de  ses  rapports  avec  les  Tristes,  I.yg<laniu3 
n'a  pas  pu  écrire  avant  i'ji  aprèsJ,-C. 

Ici  se  place  l'invention  originale  et  inadmit»âible  de  Licrso; 
m  5,  17  sq.  il  lit  contre  Lacliniann  (dont  le  texte  e.Hl  bien  la 
leçon  autorisée)  et  avec  l'ancienne  vulgate 

N'ntniciii  iiustri  iiriiiiurn  ilttlcrc  (i.irenloj) 
Cuiu  cc4.'î(lit  hilo  i-oiiMil  utciqric  furi, 

et  trouve  là  l'expression  mm  pus  de  l'âge  de  Lygdamus,  mais  de 
celui  de  ses  parents.  Dès  lors  rien  n'empêche  de  considérer 
Lvi^damus  cofumc  un  imilJiteurdos  Tristes  d'0\ide.  Sans  chercher 
;i  l'identifier,  Lierse  voit  en  lui'  un  jeune  Romain,  qui  s'appelait 
I.ygdamus  ou  qui  s'est  donne  ce  nom  dans  ses  vers,  qui  a  com- 
posé C)  élégies  peu  après  l'apparition  des  Tristes  d'Ovide,  entre 
II  et  lO  après  J.-C,  en  utilisant  d'autres  élégies,  en  particulier 
celles  de  Tîbulle  et  d'Ovide.  Sur  la  question  de  savoir  comment 
ces  6  élégies  ont  été  incorporées  nu  recueil  de  Tihulle,  Lierse 
s'interdit  pour  le  moment  toute  hypothèse.  lAgdamus  a  imité 
d'autres  poètes  que  Tibnile  et  Ovide  et  la  preuve  qu'il  n'est  qu'un 
pasticheur,  c'est  que  les  sïluatîous  qui  servent  de  fondement  à  ses 
élégies  ne  concordent  pas  entre  elles  (tii-dessus  il  n'est  pas 
probant)  ;  il  ne  serait  pas  éloigné  de  croire  que  Lygdamus  n 
commencé  par  s'exercer  sur  certains  passages  de  Tibidic  et  que 
c'est  d'après  cela  qu'il  a  ensuite  inventé  son  sujet. 

Si  le  système  de  l^ierse  était  juste,  il  n'aurait  guère  d'autre  etfel 
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que  d'ubligcr  ii  reculer  lu  date  de  la  naissance  de  Lygdamus,  sans 
nous  faire  du  reste  connaître  qui  était  ce  Ly^damus.  Mais  il 
repose  sur  un  texte  nitéré  de  III  5,  17  sq.  et  donne  au  passage  un 
SCU6  absurde  ;  il  faudrait  que  le  père  et  la  mère  de  Lygdamus 
fussent  nés  te  m^nie  jtnir  et  ni  celte  particularité,  ni  la  mention  de 
leur  i'ige  n*a  aucun  iiitt*rot  dans  le  contexte. 

Nous  revenons  h  un  terrain  plus  solide  pur  Tcxamen  des  difTé- 
rences  entre  Tibulio  et  Ly#;damus  ;  après  avoir  résumé  celles 
signalées  antérieurement  dans  leur  façon  de  penser  et  de  sentir 
et  dans  leur  talent  poétique,  l'aulcur  rappelle  que  I.acbniann, 
l.ui'.  Mullcr«  Gebhardi  ont  fait  ressortir  la  ressemblance  de  la 
métrique,  mais  que  leurs  assertions  comportent  quelques  restric- 
tions :  TeuOfel  a  montré  que  dans  la  fixation  de  la  césure  Lyg- 
damus est  encore  moins  varié  que  TibuUe  ;  des  statistiques  de 
llullgrcn  il  résulte  que  les  vers  de  Lygdamus  contiennent  plus  de 
spondées  que  ceux  de  Tibulle  ;  Lygdamus  observe  moins  sévère- 
raenl  que  Tibulle  la  loi  de  raulononiie  du  distique;  Disscn  et 
Cruppcoiit  bien  fait  voir  que  les  rapports  entre  riiexanwHre  et 
le  pentamètre  au  point  de  vue  de  la  distribution  des  termes 
exprimant  la  pensée  ne  sont  pas  les  mômes  chez  Tibulle  et  chez 
Ly((damus. 

t^n  ce  qui  concerne  la  langue  il  rappelle  les  particularités 
relevées,  qui  ne  lui  paraissait  ni  assez  nombreuses  ni  assez,  frap- 
pantes pour  permettre  d  t'tablir  des  conclusions  sûres.  Il  traite 
alors  d'un  façon  approfondie  la  question  des  conjonctions.  Ce  qu'on 
savait  jusque-là  se  réduisait  à  peu  prcs  à  la  remarque  do  Lachmaun 
d'îiprés  1**.  Jacob  i*t  à  l'index  tic  Lue.  Mùllfr.  Avec  Lîerse  on 
a  maintenant  une  étude  complète  sur  l'emploi  et  In  pince  des 
conjonctions  chez  les  deux  écrivains  :  un  résumé  donne  la  liste  de 
celles  qui  leur  sont  communes  cl  de  celles  qui  sont  particulières 
ù  chacun  d'eux. 

3.  —  II.  Magnus  *  convient  avec  Liersc  que  Lygdamus  n'est  ni 
TibuNe,  ni  Ovide  cl  croit  que  c'est  Lygdamus  qui  est  l'imilalcur. 
Mais  il  n'ndnicl  pas  la  taçon  dont  Licrse  entend  le  texte,  interpolé 
d'ailleurs,  de  11!  5,  17  sq.  ;  ce  serait,  dît-il,  plus  fou  que  tout  ce 
qu'un  peut  imputera  Lygdamus  lui-même.  11  a  raison  de  croire 
que  tout  ce  que  raconte  Lygdamus  n'est  pas  de  pure  invention; 
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mais  ce  qu*il  ajoute  est  tout  à  fnil  en  l'air  :  Lygdaoïus  aurnit  pu 
prendre  plus  tard  pour  sujet  de  poésie  sa  sépurutton  d'avec  sa 
femme  el  s'intituler  itments  ii  une  t'rpoque  on  il  ne  l'étiiit  plus, 
parce  i|ue  c'était  une  chose  tpii  fiiisail  partie  du  jargon  érotiqiit», 
Le»  pièces  n'auraient  jamais  i^lé  rnvi»yt^esà  Neaera. 

Ilarre*  signale  après  II.  Magnuslimporlanee  du  travail  de  Lierse 
sur  les  conjonctions. 

R.  Richter'  a  rendu  coniptr  de  ce  travail  en  même  lemps  que 
de  celui  de  Kleomann  (^  129).  D'après  lui  Liersc  a  4^ludiê  d'une 
façou  plus  complète  que  Kleemanu  la  question  des  conjonctions, 
mais  sans  faire  ressortir  assez  les  résultats.  Sur  les  autres  points 
la  démonstration  de  l'inauthenticité  est  mieux  faite  par  Klecmann. 
Ija  lecture  et  l'interprétation  de  III  5,  17  sq.  et  les  conclusions 
qu*en  tire  Lierse  sont  tout  à  fait  inadmissibles. 

|li  12s,  I.  —  Dans  une  dissert.  înaug.  H.  Fritzsche'a  repris  la 
question  de  la  correspondance  strophique  et  de  la  symétrie  chez 
Tiliulle.  Il  est  très  au  courant  de  tout  ce  qui  a  été  pr(»posé  là- 
dessus,  ainsi  que  sur  les  transpositions,  suppressions  et  lacunes. 
Il  n'approuve  <|ue  rarement  et  parlielliMnent  ses  prédécesseurs  ; 
le  plus  si>uvent  il  les  combat.  Il  n'admet  pas  ta  correspundnnco 
strophique  de  Pricn,  qui  a  souvent  réuni  ensemble  des  pensées 
hétérogènes,  séparé  des  idées  cohérentes,  supposé  des  interpola- 
tions el  des  lacunes  tii  un  personne  n'en  avait  vu  avant  lui,  consi- 
déré comme  des  modèles  de  composition  des  passages  manifeste* 
ment  corrompus,  Il  nr  condamne  pas  moins  les  tentatives  faites 
dans  le  même  esprit  par  Klntlscher,  (îracf,  Korn.  Wisser.  Il  ne 
croit  pas  qu'il  y  ait  du  strophes  â  proprement  parler  chez  Tibulle, 
mais  avec  Buhendey,  Mau,  Uilschl,  Groth  il  reconnaît  chez  lui 
une  composition  symétrique. 

Cette  svmélrie  revêtirait  /j  formes  :  tons  les  systèmes  d*un 
eascmble  sont  formés  du  m(>me  nombre  de  distiques,  par  exemple 
S-j-SH-^  etc.,  un  ou  plusieurs  groupes  de  distiques  sontenoadrés 
par   un  même   nombre    de  distiques,    par  exemple   1+3+  t     ou 

t.  fbid.  p.  39a. 
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3-^3-1-3  +  2,  deux  systèmes  sont  formés  d*UD  même  nombre  de 
distiques  par  exemple  a4-4-f-2-|-4  etc.,  chaque  système  est  suivi 
d'un  distique  isolé,  pur  exemple  ^1-}- i-f-i^-f- i -h4-f- 1  •  Le  plus 
suiiveiit,  ;ijoute-l-il,  ces  systèmes  se  correspondent,  non  seule- 
ment par  le  nombre  de  vers,  mais  aussi  par  la  pensée.  Ceci  est 
peu  compr^'hcnsiblc  ;  en  efFel  la  pltip;irl  des  distiques  de  Tibulle 
étant  autonomes  on  peut  toujours  les  grouper  comme  on  veut  ; 
on  ne  peut  établir  une  symétrie  qui  ne  soit  pas  absolument 
CanlfiisiRlc  que  par  la  symétrie  de  la  pensée. 

Quoi  qu'il  en  soit,  cette  co[n|iosition  symétrique  domine,  suivant 
Fritzsche,  la  poésie  de  Tibulle  et  se  trouve  en  totalité  dans 
certaines  piûces,  en  grande  partie  dans  d'autres,  isolément  ailleurs 
(ce  ({ui  ne  laisse  pas  que  dV'trc  assez  bizarre;  pourquoi  cette 
inégalité)  ?  11  distingue  les  c-légies  non  corrompues,  d.'ins  lesquelles 
la  symétrie  apparaît  d'elle-même,  et  les  élégies  corrompues  dont  il 
faut  rétablir  le  texte  avant  que  la  symétrie  apparaisse.  Il  divise 
donc  sadissertatiuu  en  'i  parties,  ilitus  lesquelles  il  range  lesétégies 
selon  qu'elles  sont  symétriqiit^*  lidalrmont.  rljtns  le'jr  milieu»  dans 
des  passages  isolés. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lien  d'examiner  dans  le  détail  l'application 
de  la  théorie  de  Krtlzschc  Uemat-quons  simplement  [|ue  d'aprt-s 
lui  les  pièces  qui  s'y  prêtent  dans  leur  état  traditionnel  sont 
senlrnient  IV  5  et  fi  (lulidement  symétriques)  Il  2,  IV  2,  4  et  7 
(partiellement  symétriques)  1  u,  0  et  7,  II  5  (symétriques  dans 
des  passages  isolés),  soit  en  tout  10  pièces  ;  or,  en  adoptant  les 
idées  tie  Krilzache  sur  rauthenticilé  des  diverses  parties  du  Corpus 
Tibiilli.uitirn,  il  en  reste  i'^  qui.  pour  se  plier  à  In  ihèorie,  ont 
besoin  d'être  corrigées.  Cela  sullit  pour  <jue  celle-ci  paraisse  fort 
suspecte  déprime  aliord. 

Comme  ses  prédécesseurs,  Fritzsche,  pour  y  souraetire  le 
texte,  recourt  aux  transpositions,  suppressions  et  lacunes  el  la 
plupart  du  temps,  malgré  les  assertions  de  l'auteur,  ces  procédés 
sont  absolument  injustiliés;  h  net  égard  il  mérite  pleinement  les 
reproches  qu'il  adresse  à  Prien. 

Il  sntlil  de  prendre  le  premier  exemple  qu'il  cite  et  le  mains 
compliipié  pour  constater  l'arbitraire  avec  lequel  il  opère  :  dans 
IV  5  il  voit  avec  Crutti  riiKj  fuis  deux  distiques.  Or  cette  réparti- 
tion ne  concorde  pas  avec  le  sens  ;  le  deuxième  distique  ne  saurait 
être  séparé  du  troisième,  anla  afins  du  vers  5  se  rattachant  strie- 
lemenï  U  puelfis  du  vers  3.  Il  n'y  ii  donc  pas  lieu  île  mettre  nno 
sépiiration    entre  le  deuxième  et  le  troisième  distique  et  nu  eon- 
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traire  le  deuxième  distique  na  pas  grand'chose  à  fuireuvec  le  pre- 
mier. La  réparlilion  de  Grolh-FrilKsche  est  donc  artifictcne;  \n 
démonstration  serait  naturellement  liien  plus  facile  û  faire  pour 
Il\s  pièces  plus  cotnpIîquL*es. 

l/crreiir  de  Kritzsche  provient  de  ce  qu'il  veut  imposer  de  forci* 
n  Tibulte  et  généraliser  outre  mesure  un  procédé  que  celui-ci  n 
employt'  quelquefois  et  qui  consiste  à  exprimer  deux  pensées  qui 
se  correspondent  dans  un  mctue  nombre  de  distiques.  Ce  sont  là 
des  cfTcts  momentanés  de  style  ;  ce  n'est  pas  une  loi  û  laquelle  il 
s'assujettisse  régulièrement. 

Le  seul  intérêt  du  travail  de  Frilzsche  cV*sl  la  réfutation  perpé- 
tuelle des  iilii'ft  fun*.srs  de  m-s  prédécesseurs*. 

a.  —  K.  lïichler'  a  nettement  condamné  cette  tentative.  Tl  re- 
marque avec  raison  que  la  divergence  des  résultats  auxquels  ar 
rivent  les  partisans  du  principe  de  symétrie  dans  le  groupement 
des  distiques  iiverlit  dès  l'abord  un  esprit  non  prévenu  qu'il  n'y  a 
pas  de  raison  décisive  (jui  eu  règle  l'application.  De  ce  qu'après 
ses  remaniements  Kritzsclic  avoue  que  la  symétrie  n'est  pratiquée 
complètement  (pu*  dans  six  élégies  —  elle  n'^pparnitruit  dans  les 
autres  qu'au  centre  ou  dans  des  passages  isolés —  Hichter  tire  un 
fort  argument  contre  riiypolhèsc  que  Tibullc  ait  vu  In  une  règle 
;i  observer.  Il  nie  avec  raison  que  les  schémas  de  Fritzscbe  soient 
toujours  symétriques  ;  la  plupart  de  seH  suppressions,  transposi- 
tions, ouvertures  de  lacunes  sont  opérées  sans  motifs  snnisants, 
bien  qu'il  soit  lii-dessus  plus  réservé  que  ses  prédécesseurs.  Comme 
on  v<tit  plus  Hicilemcnt  son  erreur  dans  hi  bouche  d'autrui  que 
dans  la  sienne  propre,  Hichter  déclare  que,  s'il  a  jadis  suspecta 
les  vers  I  i,  3()-4o.  tl  ne  les  rejetterait  plus  aussi  décîdémcnj 
maintenant  sans  nouveaux  arguments. 

§  126,  I  '.  —  Sous  prétexte  de  développer,  de  modiBer  en  par- 


I.  Il  n'y  8  pas  liûu  de  t'arr^tor  k  ces  7  Thèses  :  1.  In  Tîb.  1  a  non  v.v.  ai-ati 
cmn  Mauio  aille  r.  19  ponendî,  *oil  v.v.  17  18  delendi  sunt  II  Tib  I  6.  i6întcr- 
[lutalum  esic  itittico. 

■3.  Jalircslrt-ricbt...  v.  C  Bur»iaa,  io''='"  Danil.  o'"'"  Jalirg.  1877.  a'"  Ibtheil. 
1879.  I».  170.378, 

.t.  X  pariir  t\v  l'année  1876  et  jusqu'&  no»  jours  on  peut  s'orienter  rapideioenl 
sur  les  travaux  consacrt^s  h  'l'ibullo  par  les  caurttis  annl^scs  de  la  I^rt-ne  des  licvues 
cl  publicatiuii&  relatives  ft  rantic|uilû  classique.  Pronii&re  auniJo  :  Fascicule»  publia 
Cil  1871!     \|i|»on.li.*<i  de  la  H»'uipdi'  philologie,  3nncc  1877. 
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tîe  et  de  fléfendrc  les  îdêcs  qu'il  a  jiidis  cniîscB  ^§  69),  II.  Rii- 
bendey'  a  bien  montré  que  In  ihôoiie  de  In  correspondimcc  slro- 
phiqne  chez  les  poètes  élégiaques  n'est  qu'une  cliimère  el  il  u 
essayé  de  déterminer  la  part  de  vérité  que  contcn;iit  l'hypothèse 
Hi;  1»  composition  symétrique.  Il  »  fait  là-dessus  des  observations 
fort  justes  et  instructives,  bien  que  ses  conclusions  soufTient  en- 
core quelques  restrictions. 

La  symétrie  existe  quand  des  idées  correspondantes,  opjutsées 
ou  d'une  laçon  générale  se  rapportant  entre  elles,  sont  exprimées 
dans  un  nombre  égal  devers.  Il  examine  jusqu'à  quel  point  cette 
symétrie  est  pratiquée  par  les  éléginques  latins,  l.e  distique  chez 
les  latins  est  en  général  un  tout  fermé  qui  forme  tioe  unité  non 
seulement  métrique  mais  grammaticale.  Dubendey  distingue  entre 
eux  les  distiques  terminés  par  une  ponctuation  forte,  contenant 
une  proposition  principale  et  suivis  d'un  autre  contenant  égale- 
ment une  proposition  principale,  renfermant  une  proposition 
principale  de  laquelle  dépend  dans  le  suivant  une  coordonnée  ou 
une  subordonnée,  conservant  une  certaine  indépendance  vis-à-vis 
du  distique  suivant  tout  en  étant  réunis  à  lui  par  certains  liens 
grammaticaux,  enfin  les  distiques  qui  ne  sont  nullement  sépares 
les  uns  des  autres.  A  ce  point  de  vue  il  arrive  aux  résultats  sui- 
vants :  chez  les  Grecs  —  plus  encore  chez  les  Alexa'ndrins  que 
chez  les  anciens  élégiaques  —  lu  pensée  n'est  pas  anxieusement 
assujettie  à  se  renfermer  dans  les  limites  du  distique;  au  contraire 
la  tendance  à  faire  du  distique  un  tout  grammatical  indépendant 
prévaut  chez  les  Kumains»encore assez  flottante  rhez  Catulle, s'ac- 
ceutuant  de  plus  en  plus  chez  ses  successeurs  pour  s'imposer  plus 
rigoureusement  au  dernier  d'entre  eux,  Ovide. 

Comme  le  procédé  conduirait  ii  une  monutnnie  fatigante,  pour 
eu  contrebalancer  les  efVets,  pour  faire  sortir  le  distique  de  son 
isolement  il  s'agit  de  le  grouper  avec  un  certain  nombre  de  pea 
pareils  et  de  créer  des  ensembles  plus  étendus.  C'est  surtout  chez 
Tibullc  que  Fïubendey  étudie  cet  clFort.  Celui-ci  réunit  surtout 
les  distiques  par  l'anaphora,  qui  est  particulièrement  frappante 
lorsque  le  mot  répété  l'est  au  premier  temps  fort  du  vers',  moins, 


1  GclehrlcnKhuJo  dcf- JobnnneuDU  xu  llainburg.  —  Scliuljahr  187D-1876.  — 
lohall  :  I.  Die  Sjmruelric  dor  rAtni&chRn  Elcgie,  Vom  Obertcbrcr  Dr.  Gf.ihard 
livinrich  Ittittc/ider(p.  i-aO)  —  Hnmbnrg,  187G.  (ivJruckt  bci  Tb.  G.  Mtiissner... 
gr  in  4. 

a.  Ainsi  I  1,  Oi  Fteùiâ  ot  arcuro...  63  Flebis:  non  tua  sunt...,  etc. 
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que  le  mot  ait  toujours  lu  même  forme  :  le  m^nie  radie»!  suffît, 
surtout  duns  les  cas  nombreux  de  pronoms*,  [jn  cas  signalé  par 
Dissen  est  celui  où  une  idée  accessoire,  ordinuireinent  d:ins  Ir 
pentamètre,  est  répétt-c  dans  le  distique  suivant  où  elle  devient 
principale^.  Un  procédé  apparenté  à  l'anapliora  el  souvent  réuni 
il  celle-ci  esl  le  conlrasle  qui  consiste  dans  ropposltion  accentuée 
de  mots  isolés,  particulièrement  de  pronoms*;  il  a  beaucoup  de 
force.  En  outre  la  forme  grammaticale  des  distiques  est  souvent 
toile  qu'ils  nous  apparaissent  immédiatement  coinmo  liés  entre 
eux  et  séparés  des  autres:  par  exemple  plusieurs  intinitîlsdépen- 
dont  d'un  même  verbe '^  ;  ilsullU  d'untî  communauté  de  temps  et  de 
mode,  pour  que  la  liaison  soit  sensible*.  D'où  la  conclusion  qui  est 
l'expression  même  de  la  réalité  des  choses  :  dans  l'élégie  ro- 
maine à  ctVté  de  TefTort  pour  fairo  du  distique  un  tout  fermé  et 
isolé  se  trouve  on  jeu  l'elTort  [)Our  relier  entre  eux  les  distiques 
par  lies  rapports  sensibles  an  lerlrur  et  ti  l'auditeur. 

C'est  dans  l'application  de  ce  principe  qu'il  n*cst  pas  toujours 
possible  d'accepter  la  manière  de  voir  de  Bubendey.  Ainsi  il  di- 
vise 1  5  en  tétrades  suivies  In  plupart  du  temps  d'iin  <listique  isolé. 
Il  est  incontestable  qu'il  y  a  dans  celte  pij^cr  un  certain  nombre 
de  distiques  qui  se  groupent  naturellement  par  ft  ;  mais,  outre  qu'il 
faut  pour  que  le  schéma  soit  réfjjulîer  supprimer  les  vers  45-4*J. 
qui,  i>ien  (|ue  contestés  depuis  (iruppe,  n'oirrent  rien  de  suspect, 
la  division  de  Bubendey  ne  concorde  pas  toujours  avec  le  sens: 
ainsi  tes  vers  19-36  ne  se  partagent  pas  en  ^  distiques-)- 4  +  > 
mais  en  1  disti([iie  -f-  7  -j-  i  ;  parmi  b's  7  distiques  qui  lormcnl  le 
corps  du  développement,  il  y  en  a  qui  se  groupent  a  par  2,  mais 
sans  que  la  symétrie  soit  complMe. 

étudiant  les  divers  groupements  île  distiques,  Bidjcndey  trouve 
avec  raison  que  le  plus  fréquent  est  celui  de  :*  H-  2;  il  eji  donne 
de  nombreux  exemptes,  justes  en  général»  parfois  erronés.  Ainsi 


I.  Ainsi  l  3.  i5  Ipw  Cffû  solator...  17  \itl  r*»n  »uai.  ..  clc. 

a.  Ainsi  I  ij.  05  \l  ttiii  itenlidiciL...  iicc  tu...  6tJ  ctun  /lAi...  67  Tune  (luUi,  . 
pro  le     .  etc. 

3  Ainsi  II  a,  16  M|.  Klnuaquo  couiufïo  uincula  \ioT\c\.  Aiuar.  tiinrutu  t^tiae 
moricaiil. ..  etc. 

j     \inti  I  1.  53  Te  bt-llare  iJccel...'55  .Vr  reLment  uiticliiiii...,  etc. 

5.  Ainsi  I  I.  a5  8q   posjtîm  uinere...  nec  dedîlus  esse...   37  Mit...  uitare.  .  elc 

fi.  Aiiisï  I  g,  i3  mifii  nersahiet  pnpnoïi,..  lô  urftur  fscie»,  elc. 

7.   P.  |3. 
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dnns  I  I  c*f*sl  \v  ^rmupemrnt  par  •>.  qui  prétloinitii',  iiiiiis  <l:inB  lo 
ilclail  la  division  53-56  57-60  6i-6.'i  est  liiusse;  le  sens  exige  53  58 
(car  57  58  se  rapportent  ii  ce  qui  précède  et  non  U  ce  qui  suit) 
59-64  (car  59-60  se  rapportent  à  ce  qui  suit  et  non  a  ce  qui  pré- 
cède). 

Moins  fréquent,  mais  répondant  a  une  intention  esthétique  bien 
arrêléc  est  le  groupement  des  distiques  par  3.  Il  est  certain  qu'on 
lo  trouve  dans  1  \  ;  mais  Bubendey  l'applique  de  force  à  des  pas- 
sages dont  la  structure  est  tout  autre. 

Puis  vient  te  groupement  par  4  tlislîques. 

Bubendey  discute  alors  In  théorie  d'.iprcs  laquelle  chaque  pièce 
serait  soumise  ii  une  symétrie  totale  d'après  un  plan  arrêté  d'a- 
vance. Contre  fïHis  il  soutient  qu'on  ne  trouve  chez  les  anciens 
aucune  attestation  d'une  pareille  loi.  Exauiinanl  les  systèmes  îles 
modernes,  il  met  en  fait  qu'on  ne  peut  admettre  l'existence  de  la 
symétrie  que  la  où  celle-ci  est  nettement  perceptible  à  l'nreille; 
or  étant  donné  un  schéma  cumme  celui  de  Drcuckhahn  pour  Pro- 
perce m,  19:  3.5.5.3.,  un  se  demande  comment  Toreille  pouvait 
conserver  assex  longtemps  le  sentimcnl  des  3  distiques  du  début, 
pour  remarquer  le  retour  des  3  distiques  de  la  fin  ;  en  outre  il  fal- 
lait qu'elle  sentit  que  les  5  distiques  qui  viennent  après  les 
3  premiers  forment  un  tout,  et  qu'elle  perrrtt  la  symétrie  au  re- 
tour du  mt^me  nombre.  Aucune  oreille  ne  pourrait  se  reconnaître 
dans  ce  mélange.  Kn  vertu  <le  cette  impossibilité,  les  constructions 
de  Pricn,  généralement  très  compliquées,  sont  inadmissibles. 

Quant  à  savoir  jusqu'à  <[Uel  point  le  groupement  symétrique 
de»  distiques  a  été  voulu  p:ir  le  piK-te,  Bubendey  cr»»il  qu'il  ré- 
sulte parfois  d'un  seolinienl  secret  de  riiarnionit*,  parfois  d'une 
intention  bien  arrêtée;  U  distinction  entre  les  deux  cas  est  sou- 
vent atfaîre  d'appréciation  personnelle.  Quand  la  symétrie  s'étend 
il  des  poèmes  entiers  (reste  u  démontrer  qu'il  y  en  a  dé  tels),  il 
ne  faut  voir  ta  qu'une  extension  de  la  symétrie  qui  domine  dans  le 
détail  et  non  un  plan  d'ensemble  préconçu  ;  la  chose  n'e&l  du 
reste  fréquente  que  dans  les  petites  pièces  ;  elle  est  exception- 
nelle dans  les  grandes.  La  loi  de  la  symétrie  ai  d'ailleurs  si  peu 
stWe  qu'elle  ne  saurait  servir  d'instruinciit  critique;  on  ne  peut 
s'en  autoriser  pour  supprimer  ou  transpiiser  un  diiitique. 

Dans  un  Rxcursus  l'auteur  combat  de  la  fafjon  la  plus  nette  et  la 
plus  heureuse  la  disposition  proposée  pur  Hitscbl  pour  I  ^  (§80); 
on  ne  saurait  faire  preuve  de  plus  de  bon  sens  et  de  justesse.  Pour 
le  vers  j5  il  uc  trouve  rien  de  mieux  que  d'adopter  l'cxplicatiou 


28o  1878  1879  1876 

insuifisante  <lc  (iroth  ;  mais  sa  conclusion  est  excellenlc*  :  «  ii  l'ex- 
ception de  sed  vers  i5  je  ne  puis  rien  trouver  de  choquant  à  la 
disposition  traditionnelle  du  poème  ». 

2.  —  H.  Magnus'  a  accepté  pleinement  les  résultats  de  l'auteur. 
R.  Rîchter  *  n'est  pas  moins  favorable;  il  a  tort  de  faire  des 
réserves*  sur  la  réfutation  de  l'hypothèse  de  Ritschl  à  propos 
de  I  4.  Bubendey  a  eu  raison  de  dire  qu'au  vers  71  blanditiae 
(ajoutez  querellae  et  fîetus)  désigne  très  bien  le  contenu  de  l'élé- 
gie romaine. 

§127,  I.  —  C.  Boehlau  *,  qui  ne  paraît  pas  connaître  le  tra- 
vail de  Lierse  (§  124),  s'est  proposé  de  compléter  celui  de  Bolle 
(§  105)  dont  il  adopte  l'opinion,  h  savoir  que  Tautenr  du  troi- 
sième livre  a  vécu  après  Ovide,  qu'il  a  eu  ses  œuvres  sous  les 
yeux,  que  le  fond  n'a  aucune  réalité,  que  le  poète  s'est  simple- 
ment occupé  d'accumuler  sur  le  sujet  choisi  une  foule  d'idées  ou 
banales  ou  empruntées  directement  à  Tibulle.  Mais  Bolle  n'a 
donné  à  l'appui  de  sa  thèse  que  des  raisons  secondaires;  Boehlau 
insiste  sur  la  principale,  la  contradiction  perpétuelle,  qui  prouve 
qu'il  ne  s'agit  dans  tout  cela  de  rien  de  réel.  Dans  certains  pas- 
sages Lygdamus  est  un  romain  ;  il  est  célèbre  comme  poète  ;  il 
est  jeune  ;  il  possède  une  certaine  fortune.  Mais  ceci  n'est  pas 
d'accord  avec  le  nom  <le  f.ygdanius,  qui  n'est  pas  un  pseudonyme 
et  qui,  d'après  Properce,  est  un  nom  d'esclave.  Quand  on  cherche 
à  se  renseigner  sur  Neacra,  dont  le  nom  peut  être  un  nom  fi>rgé, 
sur  sa  condition,  sur  sa  famille,  on  iie  trouve  que  contradictions  ; 
les  quelques  détails  qui  oOrenl  île  la  consistance  sont  banals  ;  il 
ne  manque  pas  de  passages  pour  prouver  qu'elle  était  romaine, 
d'une  famille  honorable  et  à  son  aise  ;  ailleurs  elle  parait  rangée 
dans  la  classe  des  hétaïres.  Dans  certains  endroits  c'est  une  simple 
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MlTVniK'hie  ((iii.  après  uvuirctô  hi  maîtresse  de  Lygd.inuis,  Tu  quitté 
pour  pr«*n(lre  un  autre  amant.  Ailleurs  c'est  sa  femme  légitime, 
qui  a  divorcé  d'avec  lui.  Ailleurs  encore  il  s^agit  d*un  maria^re 
futur  ;  on  a  essayé  de  faire  de  Neaera  la  fiiincée  de  Lygdamiis, 
mais  parmi  toutes  les  farons  dont  il  la  désigne  on  s'étonne  niors 
de  ne  pas  rencontrer  celle  de  sfionan^  pas  plus  que  I.ygdamns  ne 
s'appelle  lui-même  spnnaus.  Comment  le  lien  s'est  rompu,  c'est 
ce  qui  donne  lieu  à  autant  de  eontradïelions  que  le  reste.  Kn  réa- 
lité l'auteur  a  attribué  ti  un  personnage  quelconque,  qu'il  nomme 
Ly^damus,  l'aventure  d'un  divorce,  mais  il  n'a  pas  été  capable  de 
traittT  convenablement  son  sujet,  parce  qu'il  était  hanté  par  une 
foule  de  souvenirs  des  élégiaques  s'apptiquant  aux  liaisons  des 
affranchies  avec  les  jeunes  Romains.  Dans  III  5  et  6  il  exploite. 
d'autres  thèmes  qui  sont  courants  et  qui  n'ont  pas  plus  de  réa- 
lité que  les  précédents.  (Il  y  a  dans  tout  ceci  beaucoup  d'arbitraire 
et  de  parti  pris). 

2.  —  !I.  Magnus  '  concède  l\  l'aulcur  que  les  réalités  décrites 
par  le  poêle  sont  pleines  de  contradictions,  que  celui-ci  a  été  gêné 
par  ses  souvenirs  cl  que  les  sentiments  qu'il  exprime  manquent 
de  netteté.  Mais  Boi-hlau  a  parfois  exagéré  les  ei»nlradiclions  en 
ne  saisissant  pas  bien  la  pensée  :  rien  n'empêche  d'admettre  que 
le  poète  ait  voulu  chanter  une  aventure  qui  lui  était  arrivée  ; 
les  pièces  5  et  6  ne  paraissent  pas  être  de  pures  Hctions  en 
rair. 

D«ns  un  compte  rendu  postérieur  II.  Magnus'  déclare  préma- 
turée la  eonelusiun  que  Lygdamus  n'a  pas  chanté  ses  propres 
amours.  Les  prétendues  obscurités  et  contradictions  sur  la  façon 
di»nl  s'est  rompu  le  lien  entre  Lygdamus  et  Ncaera  lui  paraissent 
pouvoir  se  résoudre.  De  ce  que  le  poète  est  souvent  obscur,  sans 
doute  gêné  par  ses  lectures,  il  ne  s'ensuit  pas  que  tout  chez 
lui  soit  imaginé;  il  a  pu  s'inspirer  d'un  événement  réel  tie 
sa  vie.  La  netlulé  de  la  figure  de  Neaera  a  pu  souffrir  de  ce  qu'il 
exprime  la  réalité  en  phrases  poétiques  apprises.  Il  scndjie  que 
II.  Magitus  aurait  pu  condamner  avec  plus  de  décision  le  système 
de  Boehiau. 


1.  Zeibctirift  f.  d.  rijmnDsiain-oHcn  XXXtI.  Jarhg.  187S.  Jjihreiib.  A.  |>liilol 
Ver.  lu  Rcriin.  V"  Jahrg.  1878,  p.  iiiî. 

3.  Jahrcsbf^ricbl...  begrûndct  v.  C  Buniin,  bnpgb.  v.  Iwan  Mullor,  5i*i<" 
Bond,  i5'"  Jihrg.  18S7.  s"*  Abtlioil.  1889.  p.  355  33)». 
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^  128,  I.  —  ().  Diskowsky  '  u  prrlrnrln  rpcîificr,  en  le  rooBrr- 
vnnt  PII  partie,  l'ordro  invente  par  Ritsrlil  (ï;  80)  pi>iir  I  /|.  Aprêa 
avoir  repoussi-  avec  <ir(>lh  (s;  107)  la  symélrie  factice  imposée  à 
Tibullr  piïf  [ïubcnJcy  (î5  69)  cl  ineutidiiné  la  réfiilation  par  Groth 
du  système  île  Rîtsclil  triiil  eu  ncceptnnt  les  i<l<^cs  de  celui-ci  sur 
l'archi'typc  de  (i  vers  il  la  pa)^e  des  v^-vm*  siècles,  il  Ut  \-l^, 
39-5a,  ai-aO,  71-73,  S^^-Gti,  i5-uo,  37-38,  73-84,  J7-70.  U  est 
facile  de  montrer  que  cette  disposition  est  inacceptable:  après 
les  vers  ç)-lh  (t^vite  rntnoiir  des  jeuftes  îjens,  qui  ont  tant  d'at- 
traits) les  vers  89  sq((.  (ccde  ii  tous  les  désirs  de  celui  tiue  lu 
auras  choisi)  non  sculccnent  oITrent  une  idée  qui  n*a  rien  ii  faire 
avec  la  précédente  mais  constituent  un  véritable  non-sens.  A  la 
rigueur  ai-aO  peuvent  viMiir  apri-s  52,  mais  71-72  sont  complè- 
tement hors  de  leur  place,  les  b!andiliae,  \e&  ftetus,  les  f/iterellae 
étîint  choses  absolument  dislincfes  des  fiiux  serments,  etc.  O.  Dis- 
knwsky  justifie  son  hypothèse  par  le  désordre  des  feuillets  du 
manuscrit  de  6  vers  à  la  page  ;  on  peut  supposer  en  ellelqucces 
icuitlets  fussent  détachés  cl  coiilondus.  mais  il  ne  faudrait  pas 
imputer  au  copiste  des  procédés  iuvraisend>lables  et  dt>s  impos- 
sibilités. Or,  pour  que  l'hypothèse  de  Diskowsky  se  justifiât,  il 
faudrait  que  le  srribc  après  avoir  copié  le  recto  de  11  n'en  eut 
copié  le  veifin  qu'après  le  verso  de  IV,  le  verso  de  111,  le  recto 
et  le  verso  de  Y,  ce  qui  ne  représente  rien  de  raisonnable. 

Il  n'y  a  rien  à  tirer  de  cette  partie  du  travail  de  Disko>vsky  ;  le 
reste  n'est  pas  moins  décevant.  L'idée,  qui  n'est  pas  neuve,  que 
le  de^né  de  dévcloppcmcut  du  talent  poétique  de  Tibulle  donne 
l'ordre  chronologiipie  de  ses  pièces  et  que  par  suite  I  4»8.  ï)  sont 
des  premiers  temps,  ne  conduit  qu'il  des  résultats  subjectifs  ; 
l'assertion  que  l'amour  de  Tibulle  pour  Maraihus  n'a  pu  être  que 
platonique  est  une  naïveté.  Le  commentaire  que  Tauteur  donne 
de  l  A  est  très  élémentaire  et  n'ollrc  rien  d^intcressanl.  Assez 
nombreuses  fautes  d'impression. 

2.  —  R.  Rîchler^  a  bien  jugé  cette  tentative  en  disant  qu'elle 
laisse  siibî«i»|p|-  un  cerlaiii  nombre  des  défauts  de  la  disposîtitin 
de  Uitsehl  et  que  les  divergences  ne  sont  pas  des  améliorations 


I,  V.  Prugramni  dus  alitUisiihon  Gvmni^tuins  iti  Kallowîli.  O&lern  1876  Inhall: 
I.  Tihulii  clfg.  I  ,5  onarravil  Dr,  Oâcar  Diskonskj  (p,  3  17)..  KaUowiU,  iS^f», 
Dnick  V'3ii  (j.  Siwinna.  iii-'j. 

a.  islircslienclit...  v.  C.  Bunian,  lo""''  BanJ,  5  ""' Jalirg.  1877,  a'"  .Vbtticîl.  1870, 
p.  378-a7y. 
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(il  n'y  n  pas  du  rcsic  d'amôlioralion  possible  à  un  système  rndi- 
caleincnl  faux).  Il  réfute  uvec  bon  sens  et  clarttM'ordre  adopté 
par  l'auteur  et  montre  que  les  i4  derniers  vers  traditionnels  doi- 
vent rester  à  leur  plaro  ;  mais  il  s'exprime  d'une  façon  énigma- 
tiquc  en  disant  «]uc  la  confusion  des  parties  intermédiaires  ne 
peut  di^cidément  pas  àXre  guérie  pur  des  Iranspositious.  En  réalitt^ 
il  n'y  a  pas  de  confusion. 

§  139,  I.  —  S.  Kleemann  *,  très  au  eouranl  des  travaux  de  ses 
prédéeesseurs,  mais  ij^nonint  pourtant  celui  de  Liprse  (§  124)  a, 
daas  une  dissert,  inaug. ,  soumis  ii  un  nouvel  examen  la  i)ucstiun 
de  Lygdamus. 

Commentant  par  III  5  il  réédite  la  démonstration  eent  foi» 
faite  que  rauteur,  né  en  /|3  av.  J.C.,  ne  saurait  ùtre  Tibulle. 
Après  beaucoup  d'antres  il  ne  croit  pas  à  rimitalion  d'Ovide  et 
essaie  de  ilémontrer  par  la  dute,  par  la  métrique  et  par  des 
ol>servatinns  trop  iiisîgnifianlos  pour  être  concluanles  que  la  pièce 
est  d'Ovide  (avec  (îruppe}.  Ovide,  qui  a  dû  faire  la  eonuaissanee 
de  Tibulle  avant  son  voyage  en  Grèce  et  en  Asie  Mineure,  l'aurait 
adressée  vers  l'an  ui  av.  J.*C.  à  Messalla  et  à  Tibulle,  qui  se 
IrouvaifMit  alors  dans  une  station  balnéaire  d'Ktrurie  ou  dans  la 
villa  de  Messalla  sur  le  territoire  d'Arrctium  traverse  par  te  Tibre 
(c'est  là  une  hypothèse  gratuite). 

Les  autres  pièces  du  troisième  livre  lui  paraissent  être  d'un 
débutant  tout  jeune  mais  qui  donnait  de  belles  espérances  ;  il  les 
refuse  ii  Tibulle  pour  les  raisons  connues  :  absence  deTamourde 
la  campagne,  iitvraisenililance  que  Tibulle  iilt  chanté  les  anxuirs 
«rautrui  ;  Ncaera  ne  figure  pus  parmi  les  maîtresses  qui  lui  sont 
attribuées;  nom  de  Lygdamus;  din'érence  des  conditions  d'exis- 
tence de  I,y*|rdamus  et  de  Tibulle  :  impossibilité  d'identifier  avec 
Fuss  et  d'autres  Xeaera  et  Délia.  Tout  ceci  est  juste,  mais  rien 
n'est  neuf. 

Kleemann  aborde  alors  la  métrique  :  il  étudie  la  clausulc 
byperdissyllabiqne  du  pentamètre,  la  forme  du  cinquième  pied  de 
l'hexamètre,  les  coupes  de  rhexamèlrc,  le  mélange  de»  dactyles 
et  des  spondées,  en  rectifiant  les  tables  d'Ilullgren.  qui  ne  sont 
pa& exactes.  Il  conclut  avec  raison  qucLygdamiis  n'est  pas  Tibulle  ; 


I .  De  lîliri  tcrtii  carininilms  ijiise  TiluilH  iioniinp  circiiinrurunliir.  —  Ad  ^uniiiios.. . 
Iionorrs  ab...  onlino  |)l)i1(ri>0|»lioriim  \rgciitaratenil...  iin|MilnifMlot  scrifisit  Scliiiaru* 
Klccniftnu  Nuolliiisaiius.  Argciiluroti  apiid  CBrolutn  1.  Truebucr,  187O.  lo-S.  08  p. 
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mais,  qu'il  soitOvûlr,  c'est  trcquplos  riipprocheaiontsqu*!!  inslîluc 
ne  sudismit  pas  à  prouver. 

Pussniit  a  la  langue,  il  Tétudio  plus  exactement  qu^on  ne  Pavait 
fait  et  examine-  les  exclamations,  les  conjnnetîons  (f^ur  rc  point  il 
est  nuiins  romplet  (pie  Lierse),  Ich  autres  mots,  les  particularités 
Uiverscs.  Tout  cela  peut  servir  à  démonlrer,  comme  on  l'avait 
Hêji)  l'ait,  que  Lygdamus  est  ditlorent  de  Tibulle^  mais  qu*il  se 
rapproclie  beaucoup  d'Ovide  c'est  ce  qui  n'est  pas  ^■'videnl  ;  les 
particularités  communes  n'aulDrisent  pas  l'IdentiHcation  des  deux 
poètes;  il  en  est  de  même  de  l'apparat  mjiliologique. 

Kleemann  croit  pourtant  les  preuves  suHisanles  pour  conclure 
après  (îruppc  que  Ly^dantus  est  bien  Ovide.  Seulement  11  ne 
s'agirait  pas  d'une  lenlative  d'Ovide  pour  ramener  h  lui  sa  seconde 
femme,  maisd'essais  du  poète  encore  presque  enfant.  Ainsi  modifiée 
rhypotlit'se  perd  encore  de  sa  vraisemblance. 

Kleemann  montre  alors  par  quelques  exprofisîons  communes 
que  la  pièce  5  n'est  pas  d'un  autre  auteur  que  les  autres  élégies 
du  troisième  livre.  Il  insiste  sur  ce  fait  que  rygdanius  n'est  pas 
aussi  pauvre  qu'on  l'a  prétendu,  que  Lygdamus  et  Ovide  ont  imité 
les  mêmes  auteurs  —  l.ygdamus  n'ayant  pourtant  pas  imité 
Lucrèce  et  ne  faisant  d'emprunts  qu'aux  premiers  poèmes  de 
Virgile  et  non  à  rKuéide,  ni  non  plusà  l*ri»perce,  ce  qui  s'explique 
par  la  dnte  on  il  écrit.  —  On  a  beaucoup  exagéré  (Teuflel,  Slumpe) 
rirnitation  de  Tibullcpar  t^vgdamus,  parce  qu'on  a  confondu  les 
rapports  fortuits  avec  les  emprunts  direcis.  Kleemann  ne  nie 
pourtant  pas  qu'il  y  ait  des  emprunts  au  premier  livre  de  TibuUe  ; 
mais  un  crrlaln  nombre  de  ces  expressions  se  retrouvent  cbez 
Ovide.  H  donne  alors  l'énumératioii  des  expressions  poétiques  ipii 
ne  8C  trouvent  que  chez  Lygdamus  et  Ovide,  de  celles  dont  Ovide 
fait  ses  délices  et  qiiî  sont  chez  Lygdamus,  mais  non  chez  T ibulle. 
Il  conclut  que  Lygdamus  est  bien  Ovide. 

Les  didV'rences  s'expliquent  de  la  façon  suivante  :  si  le  imi- 
sième  livre  n'a  pas  le  rythme  rapide  des  vcrsd'Ovide,  l'abondance 
des  figures  de  rhétori(|ue,  l'élégance  et  la  facilité,  c'est  qu'd  cs( 
l'o'uvre  d'un  débutant  très  jeune  ;  Ovide  a  i\Ci  léerire  vers  l(>  oi 
17  ans  ;  Il  a  toujours  progressé  en  élégance  rythmique  jusqu'aus^^ 
Fastes.  Il  ne  connaît  pas  Corinna  et  par  suite  est  encore  chaste. 

Comment  ces  élégies  unt-clles  pu  être  introduites  dans  le 
Corpus  Tibullianum  ?  Il  \q»  composa  pour  ^'exercer  à  la  poésie 
et  les  soumit  à  Tibulle,  qui  était  alors  no  critique  très  couai- 
dcré  (llor.  Épîlr.  I  4)  t;ii  remplaijnnl  on  ne  sait  pourquoi  (c'est 
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en  effet  un  des  points  faibles  de  l'hypothèse)  son  pr<^noni  de 
Puhliiis  par  le  nom  de  I.yj^damiis.  ICIles  restèrent  entre  les  mains 
de  Tibulle  et  aprrs  sa  nmrt  pussorent  avec  le  reste  de  ses  papiers 
dans  la  maison  de  Messalla.  Comme  Ovide i^tait  à  Rome  au  moment 
de  la  mort  de  Messalla,  ce  n'est  que  plus  tard  qu'elles  ont  été 
jointes  à  celles  de  Tibulle,  car  Ovide  aurait  réclamé  son  bien. 
Messalinus  ou  un  de  ses  amis  les  édita  vers  le  moment  de  la  mort 
d'Ovide  ou  quelques  années  avant,  à  moins  que  ce  ne  soit  un  cri- 
tique ou  un  libraire,  qui  aura  voulu  donner  un  pendant  aux 
Calalcpla  de  Virgile,  à  peu  près  i\  la  môme  époque.  Avec  les 
élégies  à  Neacra  on  trouva  chez  Messalla  l'élégie  III  5, qu'on  publia 
en  même  temps. 

On  est  étonné  de  rencontrer  dans  le  même  travail  des  recher- 
ches sérieuses  conduites  avec  méthode  et  des  hypothèses  aussi 
aventurées. 

3.  —  C'est  ce  qu'ont  bien  fait  ressortir  les  critiques. 

Riese  ^  en  ce  qui  concerne  l'origine  du  Corpus  Tibullianum, 
trouve  pins  naturel  d'admettre  qu'après  la  mort  de  Tibulle  ou  donna 
de  ses  œuvres  une  édition  augmentée  dans  laquelle  tiguraient, 
avec  le  nom  de  leurs  auteurs,  des  poésies  qui  avaient  avec  les 
siennes  quelque  rapport.  Il  ne seraitpits  étonnant  qu'Ovide  les  eilt 
imitées,  comme  il  imitait  Tibulle.  Il  est  invraisemblable  qu'Ovide 
ait  choisi  le  pseudonyme  de  Lygdamus  qui  ne  rappelle  en  rien 
son  nom  ;  il  est  inadmissible  de  dire  que  Publius  ^  Lygdamus. 

/.ingerle',  en  faisant  bon  marché  de  1  identification  de  Lygdamus 
avec  Ovide  renouvelée  de  Gruppe,  appelle  l'attention  sur  les  mnlc- 
riaux  consciencieusement  recueillis,  agréablement  groupés  par  un 
auteur  plein  de  talent,  formé  à  une  exeettenle  école,  qui  conser- 
veront toujours  pour  juger  Lygdamus  une  grande  valeur  et  qui» 
à  ce  point  do  vue,  sont  définitits. 

IL  Magnus  '  tist  d\i\is  que  des  rapprochements  faits  cnlre 
Lygdamus  et  Ovide  on  ne  peut  conclure  qu'à  une  imitatto  Ovidiana 
développée.  L'auteur  nu  pas  été  plus  heureux  que  Gruppe  en 
essayanl  d'identifier  Lygdamus  et  Ovide. 

1-  Jcnacr  Lilcntiirxcitiing...  S"*""  Jihrg.,  n»  17,  'rt  avril  1876.  p   570. 

1  /eilwtirifl  fiir  dio  rmlerrcîchiiwhen  («yninaKtert.  —  38''"^  Jubrg.  1S77  :  tJcber 
eintgo  ncimrc  Ertcliftitiiin^cn  in  der  Liloratiir  t\\  rômiftclicti  Diclil«rn,  per  Anton 
/ingcrte.  La  A\m.  de  Klccman»  ctt  «narninro  p,  5i5-5iti. 

S.  /citM'hr.  f.  d  njmnasinlweftcn.  WXll.  Jalirg.  1S78.  Jihrcsb.  d.  phitol.  Vor. 
lu  lïfriin.  V**''  Jalirg-  187S.  p.  11^. 
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R.  RIcliter  *  conslnle  que  Klecmannest  pourKéluclede  la  langue 
plus  ooinpit?l  que  Ijcrse,  exrepl)>  «mi  roquï  concerne  les  conjone- 
lions.  pour  \n  niétriqui*  pins  ronipU't  que  Krnfrt  ;  il  rectifie 
lliill^ren.  Ses  démonstialiuDS  paraissent  vider  la  question  de 
l.ygdanius  au  puint  de  vue  nt'galif.  Les  rapprochements  avec 
Oviric  n'rlablisscnl  pas  l'iilrnlité  :  dan»  1rs  dtHaîls  de  phraHcologie 
poétique  il  est  dillicile  de  distinguer  ce  qui  est  individuel  et  ce 
qui  est  courant  ;  uue  comparaison  portant  sur  le  haut  style^  sur  la 
logique  puiUiquc,  sur  le  goiU  montrerait  combien  Lygdamus  est 
difl'êrenl  d'Ovide. 

§  130.  —  A.  Pnlmcr*  a  ^té  assez  heureux  pour  retrouver  le  liher 
('uinciantts  de  Scali)(cr.  (>*esl  un  petit  in-8**  contenant  les  poèmes 
de  Properce,  Catulle,  Tibulle  et  les  Priapëes.  Il  a  ôlc  acheté  vers 
l85uà  un  libraire  do  Londres  par  feu  M.  ,\llcn  et  porte  h  la  (in, 
d'une  main  franvaise,  la  mention  suivante  :  ••  Ce  manuscrit  m'a 
été  donne  par  l'Abbé  Malhou  en  l'an  i8o8  ».  Apres  que  Scaliger 
en  eut  fait  usage,  il  sera  retourné  à  lu  bibliothèque  de  Cujas.dont 
les  livres  et  les  papiers  furent  dispersés  n  sa  mort  en  1690.  Palmer 
s'est  convaincu  qu'il  avait  bien  sous  les  veux  le  !ih.  Cuiac.  par 
l'identité  des  leçons  de  Properce  qu'on  y  \\X  et  de  celles  citées  par 
Scaliger,  leçons  qui  souvent  ne  se  trouvent  pas  ailleurs  et  qui  sont 
excellenles.  R.  Ellis  eslarrivi*  :i  la  rnêmu  conclusion  par  l'examen 
des  leçons  de  Catulle  et  de  celles  de  Tibulle;  Il  donne  In  liste  des 
leçons  que  Scaliger  cite  comme  de  i'  codex  noster  »  ou  "  codex 
intiniae  vetuslatis  •>.  Kllcs  concordent  avec  colles  du  manuscrit 
Allen  sauf  quelques  ili vergences  qui  s'exptitpient  fRcilement. 
Scaliffcr  parait  du  reste  s'en  4^trc  servi  pour  beaucoup  d'autres 
passages.  KIlis  ne  croit  pas  qu'il  en  ait  usé  pour  les  l*riapéesV 

Ue  lih.  Cniac.  n'a  pas  une  grande  importance  pour  la  consti- 
tution du  texte  de  'tibulle  ;  il  est  du  nombre  des  manuscrits 
interpolés  du  xv'  siècle,  mais  non  parmi  les  plus  mauvais  ;  il 
lient  entre  eux  un  rang  asso/  honorable;  il  est  donc  intéressaDt 
qu'il  soit  retrouve. 

I.  Jahre»bericUt...  v.  C.  Dursian.  10""  liapd,  S'"'  Jalirg.  1877.  a'"  Ablheil. 
1879.  p.  383-285. 

3.  IlcrinatliciiJi.  a  fcries  uf  papcrs  un  l.ilcratur.  Science,  nnd  HhiloftO|il> v ,  bj 
Ml-idUts  of  Triiiity  IloUt-ge.  Vol.  II.  1870.  Diiblîiiand  I.omlurt,  p.  ia.Vi->8  :  Sca- 
li(f«r'B  LilHir  C.iiJHciami!!  ol  Prn|)tTtiti»,  Cnliillub.  clc...  Bjf  Arthur  Palmcr...  Wilït 
\.  Mt'Ttiuir  ou  Lliu  sRiiii'  ^uhjvL-l  hs  Itulitii^uu  ICIlis... 

;i  Lee.  r.  lie  H  Riclilcr.  JalireslK-ricliï ...  v.  C.  nimiin,  0'''  liantl,  4""  J»1"K- 
1H7U,  -ji*  Ablheil.  1S78,  |i.  3o3  iju.'i,  it'vtl  iju'tiiiu  «impie  aual^^e. 
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§131,  I.  —  A.  citi  Mcanîl'  considère  III  6,  17  Antor  comme 
corrompu  cl  lui  substitue  pnfcr  rppré»cnt;tnt  Barchus  ou  dubita- 
tivement nie  se  rapportant  au  même  dii'u.  Il  n'a  pus  compris  le 
passage  et,  avec  sa  correction,  sed  n^a  plus  de  sens.  Lygdamus 
célèbrf*  la  puissancL'  de  Hiicchus  ;  entre  temps  il  reconnaît  rjue 
celle  d'Amor  est  t*^ale  et  même  supérieure  ;  malgré  cela  il  engage 
ses  amis  à  demander  lu  liqueur  do  Bacchus. 

a.  —  U.  Richter'  repousse  facilement  cette  correction  malheu- 
reuse, mais  il  a  tort  de  croire  iprau  vers  i3  itle...  f/e//«  représente 
Amor;  c'est  de  Baechus  qu'il  s'agit.  L'uuteur  et  le  réfèrent  ont 
fait  d'aussi  mauvaise  besogne  l'un  que  Tautre. 

§133,  I.  —  M.  Ardizzone'  a  donné  une  biographie  banale  de 
Tibulle,  montré  par  les  raisons  rouranlcs  que  ni  le  troisième  livre, 
ni  le  panégyrique'  ne  sont  de  lui;  il  n'a  rien  compris  à  IV  2-ia 
quMl  regarde  comme  des  lettres  échangées  entre  une  femme  et 
ami  mari  ;  il  ne  sait  pas  qu'il  faut  distinguer  deux  groupes,  Il 
croit  que  les  élégies  à  Ncitcra  soni  la  reproduction  de  celles  consa- 
crées par  Tibulle  ii  Glycera  et  qui  sont  perdues  sauf  IV  i3, 
qu'elles  sont  souvent  imitées  de  Properce,  celles  sur  les  amours 
de  Cerinthus  et  de  Snipicia  îniilées  de  Tibulle.  Il  caractérise  sans 
originalité  Délia  et  Ncmcsis  et  donne  une  analyse  brillante  des 
pièces  des  2  premiers  livres.  Contre  Soury  et  TculTel  il  soutient 
que  Tibulle  est  original,  parce  que  ''.  s'il  traite  de  Tamour  comme 
cent  autres,  il  le  fait  d\inc  manière  qui  lui  est  propre,  en  peignant 
son  caractère  et  celui  du  peuple  auquel  il  appartient.  Ce  n'est  lîi 
qu'un  essai  de  vulgarisation,  dans  lequel  on  relève  de  grosses 
erreurs.  Mais  l'auteur  a  uu  sentiment  très  vif  de  la  poésie  et 
caractérise  Tibulle  d'une  façon  très  colorée  et  très  chaude'. 


t.  iïciUchr.  r.  (1.  Gjronafialwo«CD.  X\\.  Jabrg.  1876,  p.  553'&54  :  /u  Tibull. 
III.  6.  17. 

1.  Jalircsboriclil...  \.  C.  BunJon,  lo'""  Baud,  r>'«'  Jabrg.  1877,  ,a''"   .Vlillieil. 

'879.  I'    39^ 

3.  Stiidt  sufjra  CaluHo  Tibullo  c  Pro|)crzîo  dî  \fallco  .\rdlz20nc.  Eslratti  dalle 
lezioni  dctlale  nvlla  Rogia  Univcrsità  di  Palerrao  nc)l' aiuiu  scoluttco  1S74-1S75. 
Palcrino  »tabiliiiieiito  tipographico  Lao  via  Cclso  3i.  —  187O.  îu-ia.  73  p.  (Tibullo 
occupe  les  p.  39-^9). 

k'  P-  35  il  faîl  un  gros  oonlrcscns  sur  les  v.  inii  >qq.  en  roprochanl  &  ratilciir 
coniino  uni-  ahsurdild  de  dîrc  t\\\\\  cclrbrera  encore  Measalla  quaml  il  nera  devenu 
cbmolou  laiircaii  -,  rauleiir  ne  dit  rien  Ac  pareil. 

5.  P.  5o. 

0.  P.  3{j  :  H  Lo  ainorc  L>  l'argonionlo  principale  di  Tibullo  ■   pcrû  quctto  aniitrc 


a.  —  R.  Richler'  a  annoncé  ccl  essai 
ni  les  défauts  ni  tes  qualités. 


Sans  en  fnire  ressortir 


i;  133.  —  La  longUL*  période  que  nous  venons  de  parcourir 
nianjuc  sur  certains  points  des  études  tibutlicnnes  un  progrès  no- 
l;ibl(',  moindre  pnurt:int  qiir  ne  pourrait  le  faire  supposer  â  pre- 
mière vue  l'énorme  quantité  du  travail  accumulé;  il  v  a  beaucoup 
d'eilbrls  dépensés  en  pure  perle  ;  il  se  dégage  pourtant  de  l'en- 
semble quelques  résultats  utiles.  Ce  sont  ces  résultats  qu'il  coa- 
vient  de  mettre  en  lumière  et  de  présenter  d'ensemble. 

Pour  la  biograpbtc  de  'fibullc  on  n'a  pas  découvert  de  docu- 
ments nouveaux;  on  les  examine  de  plus  près  que  dans  la  période 
précédente  et  on  s'y  attache  avec  une  rijj;uenr  plus  seiL-nlinqucen 
donnant  moins  de  liberté  à  rimaginalion  et  aux  hypothèses  aven- 
tureuses; les  documents  étant  insiiinsanLs,  bien  des  points  restent 
obscurs,  livrés  ii  la  fanluisic  individuelle:  on  n'est  pas  absolument 
d'accord  sur  les  dates  et,  sur  certaines  d'entre  elles,  de  notables 
divergences  persistent.  A  défaut  do  ta  certitude,  qu'on  ne  peut 
atteindre^  on  ne  serre  pas  encore  as^ez  strictement  1p  vraisemblabir. 
Sur  les  personnages  de  Ti  bulle  il  reste  des  inccrtilutles,  mais  dont  le 
cercle  va  se  restreignant  peu  h  peu  ;  on  renonce  h  confondre  les  unes 
avec  les  autres  les  maîtresses  de  l'ibutle,  à  construire  d'invrai- 
semblables niiuaiis  sans  base  sérieuse  ;  on  commence  à  se  résigner 
il  ne  pas  trop  dépasser  les  renseignements  que  nous  fournit  le 
texte;  on  fait  apparaître  plus  nettement  les  figures  de  Dclia,  de 
Ncmesis.  La  réalité  lustorique  de  Sulpicia  est  fixée  dériiiitivement 
par  llaupt.  La  chronologie  des  éli'gies  du  premier  livre  est  tou> 
jours  discutée  et  la  discussion  u'ahoulil  pas,  parce  iin'nn  part  de 
ce  principe  lau.\  qu  elles  mms  sont  parvenues  dans  un  ordre  abso- 

4|tioiUunquc»^uii>r«  non  ptiro  et  qiialcho  volt«  condannatû  dalla  nalurs.  oltro  allô 
RMUincrc  Hvtiibiaiietf  non  volutlu^M.'  e  Uscïvc  ma  natte  e  pudicltc,  ra&«c-gnato  ail  ogm 
kOrto,  L-a[Mjce  dt  ogni  sagrifiiio  c  ablKtlIilo  da  una  cara  e  |>rùfonda  mcsluia  c  dal  prc- 
•oaliniciilo  (li  una  murtc  >tcîtia.  Icmle  alla  froliUidinc  ùiï  alla  )^«eo  i>  somi^ia  al 
llcbilu  canto  dcll'  utï^nuolo  cho  non  rtsuona  Ira  t  rumûri  l'ragomst  dol  gioroo.  ma  nei 
lrani|uilli  sil^nzl  dcUa  nulle.  1  pîù  magict  ijuaJri  eain|>cfttri  intcrrompono  le  viccndo 
di  qucalo  amure  or  felico.  or  infelicc.  or  ealcno.  or  inquiclo  e  somprc  t^nero  cd 
ardente  r  si  congiungono  aile  fiiit  vive  pilliirc  deî  palrl  cn«hiini  o  délie  Iradiiioni 
doruealiche  cite  ricliianiano  alla  mettlo  le  pîù  care  rimcmbraïue  c  inoiidano  l'anicno 
d'ioûfl^bilc  di'*lcc<za.  Anclic,  i|uanilii  il  |>ij>i!la  c^m  più  ina»e)iiû  carntc  ci-lebra  î  Irionfî 
dci  duci  e  la  glorîu  Ji  Itoma,  non  ccs»a  dal  toccar  le  doliiio  dell*  amorce  Icbellouta 
dclla  cairipogiio- 

i    Jal(rt]ïlH.Ticbl...  v.  C    Bursîan.  (J*'"^  Band.  V"  Jabrg.    1876,    a'»  Ablheil. 
iî(7».  p.  3oi 
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lument  bouleversé  et  que  le  problème  consiste  à  rétablir  Tordre 
primitif  pur  la  dî\nnatioa  individuelle,  qui  reste  subjective  et 
înipuissuDtv.  Le  classement  d'Hprrs  le  degré  de  perfection  esthé- 
tique ne  repose  que  sur  des  jugements  contestables.  Quant  u  la 
question  de  snvoir  si  le  deuxit>me  livre  a  éXé  publié  par  Tibulle, 
quund  et  comment  sV'sL  formé  le  Corpus  Tibullianum,  ce  sont  là 
des  choses  qui  continuent  ù  être  livrées  nux  hypothèses. 

Au  début  de  la  période  qui  nous  occupe  Lnchmann,  coupant 
court  aux  discussions  vagues  sur  des  variantes  sttns  provenance 
définie,  a  prétendu  constituer  le  texte  traditionnel  ditos  son  état 
le  plus  pur.  Malheureusement,  les  matériaux  dont  il  s'est  servi 
étant  trop  réc(?nts,  l'interpolation  s'y  mCdc  à  la  tradition  propre- 
ment dite  dans  une  proportion  plus  forte  qu'il  ne  croyait  et  qu'il 
ne  pouvait  déterminer.  Il  n'a  pas  du  reste  opéré  avec  une 
méthode  assez  rigoureuse  ;  grâce  à  la  sagesse  d'un  jugement  sain 
et  II  la  décision  d'une  intelligence  forte  il  a  pourtant  établi  une 
base  plus  solide  que  ses  devanciers;  llaupt  s'est  préoccupé  de 
rendre  son  texte  pluscorrect  et  plus  lisible,  et  celui  auquel  il  est 
arrive,  bien  qu'encore  imp:irfuit,  peut  cependant  passer  pour  le 
meilleui  qu'il  fût  alors  possible  d'atteindre.  Indépendamment  de 
la  récension  de  llaupt  la  discussion  de  la  leçon  isolée  et  la  criti- 
que  conjecturale  n'ont  doiinii  que  dr  uïaigrea  résultats. 

Kntre  temps  on  u  perfectionné,  nuils  ifune  fiiçun  partielle,  l'ins- 
trument critique  ;  si  l'on  n'n  pas  découvert  de  manuscrits  com- 
plets supérieurs  il  ceux  dont  disposait  l/nchm:»nn,  les  /i.rc.  f-ris. 
ont  été  publiés  et  appréciés  à  leur  valeur,  qui  est  grande;  on  a 
retrouvé  les  propres  collatiuus  de  Scaliger,{|ont  Lachmann  n'avait 
encore  que  lu  copir  laite  pur  lloinsius;  un  u  mis  fiu  jour  les  E.tf. 
Pi/risifia,  déterminé  leur  rapport  avec  coux  de  Vincent  de  Uc:iu- 
vais  cl  de  Scaliger,  caractérisé  leur  nature  et  formulé  les  princi- 
pes qui  doivent  présider  ii  leur  mise  en  a'uvre  ;  malgré  le  parti 
pris  de  Luc.  Miiller  a  liMir  ég;ird.  leur  le^'on»  là  ou  elle  n'est  pas 
suspecte  d'interpolation,  apparaît  comme  balançant  en  autorité 
celle  des  manuscrits  complets. 

L'examcu  de  l'étal  de  la  tradition  et  de  son  degré  de  corrup- 
tion est  commencé  ;  quelques  lacunes  sont  signalées.  Là-dessus 
se  grcfl'e  le  travail  préntaturé  et  ambitieux  de  i'hypercrilique, 
dont  les  tentatives  à  grande  portée  n'aboutissent  qu'à  des  insuc- 
cès retentissants.  L'cilorl  pour  reconstituer  l'archétype  soit  :iu 
moyen  des  lacunes,  soit  pur  la  constatation  de  Irauspnsitions  d^in 
nombre  constant  de  vers  n'amène  ù  rien  de  rertain.  Keprenant, 
XMI.  —  IIautali-t  itj 
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tout  en  les  condninnanl  pour  la  fuiinp»  les  procédés  de  Scalî^er, 
on  considère  les  clégicfi  traditionnelles  comme  n'étant  que  des 
fm^inents  grossièrement  mis  bout  u  bout  et  on  les  découpe  en 
morceaux,  mais  sans  parvenir  ii  démontrer  que  l'unité  n'en  est 
pas  réelle  ;  on  suppose  que  les  vers  de  Tibulle  nous  sont  arrivés 
dans  un  désordre  complet  et  par  des  transpositions  violentes, 
dont  les  auteurs  ne  s'accordent  pas  du  reste  ensemble,  ou  se  porte 
iorl  de  retrouver  l'ordre  primitiÉ".  On  croit  également  apercevoir 
dans  le  texte  diverses  interpolations,  dont  on  n^indiquo  pas  du 
reste  l'origine,  ci  on  n'arrive  qu'y  des  mutilations  injustifiées. 
Surgit  en  même  temps  rhypolhèse  d'une  composition  matérielle- 
ment symétrique,  d'une  correspondance  slrophique  à  laquelle  Ti- 
bulle se  serait  assujetti  et  qui  serait  la  clef  même  de  son  art.  Elle 
s'exerce  sur  les  diverses  élégies  et  se  discrédite  par  son  carac- 
t(*re  artificiel,  son  désaccord  avec  le  sens,  la  divergence  des  ré- 
sultats, la  violence  des  suppressions,  transpositions,  lacunes  aux- 
quelles elle  recourt.  La  méthode  commandait  d'étudier  d'abord  de 
quelle  façon  Tibulle  enchaîne  ses  idées  et  compose  ses  élégies; 
faute  de  l'avoir  j'alt  on  est  tombé  dans  l'arbitraire  dévergondé  et 
stérile. 

Pour  le  commentaire  Dissen  a  accompli  une  œuvre  qui  a  de 
grands  mérites  et  des  défauts  ;  il  n*a  pas  un  sens  assez  profond  de 
la  poésie  de  Tibulle  et  la  considère  à  un  puint  de  vue  trop  for- 
maliste ;  c'est  sur  ce  commentaire,  amélioré  sur  (|uelques  points 
de  détail,  qu'on  conlintie  à  vivre,  sans  essayer  de  le  remplacer, 
bien  qu'on  en  reconnaisse  peu  à  peu  les  faiblesses,  l.'éludc  de  la 
grammaire  et  du  style  de  Tibulle  ne  fait  que  peu  de  progrès  ;  nu 
se  préoccupe  surtout  de  distinguer  Tibulle  de  Lygdauius.  1/exa- 
men  de  la  métrique  est  poussé  plus  loin  et  donne  des  résultats 
intéressants;  îl  est  particulièrement  consacré  à  constater  les 
différences  entre  les  diverses  parties  du  Corpus  Tibullianum. 

En  ce  qui  concerne  les  questions  d'uuthentîcité,  l'attribution  du 
troisième  livre  à  Tibulle  n'a  plus  guère  de  partisans;  on  cherche 
à  démontrer  l'inautlienticilé  par  des  raisons  plus  exactes  qu'on  ne 
Tavait  fait  précédemment  et  on  fait  ressortir  les  difTérences  de 
langue  et  de  métrique  ;  nïais  on  ne  veut  pas  se  résigner  à  ignorer 
qui  est  Lygdamus;  les  identifications  proposées  ne  sont  pas  accep- 
table» et  les  recherches  sur  ce  terrain  n'aboutissent  pas.  L'idée 
préconçue  ([u'Ovide  ne  saurait  avoir  imité  un  poète  aussi  médiocre 
est  géoéralemcnl  acceptée  mais  conduit  à  des  résultats  peu  satiâ- 
fuisants. 


II  se  rencontre  encore  des  critiques  pour  admettre  que  le  pa- 
négyrique est  de  Tibulle,  bien  que  l'idée  perde  du  terrain  ;  la 
véritable  raison  qui  démontre  l'inauthenticité  à  savoir  que  le  pa- 
négyrique est  de  3i  av.  J.-C,  Télégie  I  lo  vraisemblablement  de 
3oetque  les  deux  poèmes  ne  sauraient  être  du  même  auteur  a  été 
énoncée,  mais  sans  produire  Teffet  décisif  qu'elle  comporte. 

Une  découverte  importante  est  celle  de  Gruppe  qui  partage 
IV  2-12  en  deux  ensembles,  le  deuxième  comprenant  les  courtes 
effusions  de  Sulpicla,  le  premier  la  transformation  par  Tibulle 
d'essais  de  circonstance  en  œuvres  d'art  ;  la  délimitation  souffre 
des  contestations  et  un  certain  nombre  de  critiques  se  refusent  à 
admettre,  ce  qui  est  pourtant  la  vérité,  que  IV  7  appartienne  à 
Sulpicia.  La  prétention  de  voir  dans  IV  5  une  falsification  n'est 
qu'une  erreur  isolée. 

Il  en  est  de  même  de  l'assertion  que  II  5  n'est  pas  de  Ti- 
bulle. 


CHAPITRE  III 

DES    TIBULLISCHE    BLÂTTER    DE    BAEHRENS    1876  A   L'ÉDITION 
DE  HILLER  i885. 


§  134,  I.  — Les  Tibullische  Bliitter  de  Baehrens',  élève  de 
Luc,  Mtiller  et  de  RitschI,  inaugurent  une  ère  nouvelle  par  Tan- 
nonce  de  In  découverte  d'un  manuscrit  dont  l'apparition  va  ren- 
dre moins  incertaine  la  critique  du  texte.  Ce  travail  traite  en 
9  chapitres  des  questions  courantes  concernant  Tibulle  et  con- 
tient un  certain  nombre  de  nouveautés  où  Terreur  dépasse  de 
beaucoup  la  vérité;  il  va  pendant  la  période  qui  suit  susciter  de 
vives  polémiques  et  un  examen  approfondi  des  points  contestés. 

2.  —  Pour  la  biographie  Baehrens  remet  en  honneur  la  uiîa 
et  la  corrige  :  une  de  ses  corrections,  peu  admissible  d'ailleurs, 
mérite  d'être  signalée  ;  elle  consiste  à  lire  eques  R.  e  Gabiis  au 
lien  de  er/ues  rei^n/is  et  donnerait  le  lieu  de  naissance  de  Tibulle. 
Baehrens  y  trouve  des  renseif^ncmeiits  (|u'il  piélcnd  à  tort  n'avoir 
pas  pu  cire  empruntés  aux  élégies  elles  mêmes  et,  à  cause  de 
quelques  tournures,  qui  ne  sont  pas  caractérisliques  cl  qu'il  attri- 
bue à  la  main  de  Suétone,  il  y  voit  un  abrégé  de  la  biographie 
de  Tibulle,  qui  devait  se  trouver  dans  le  de  /wcfis  de  cet  au- 
teur. 

En  revanche  il  prétend  retrancher  des  documents  à  utiliser 
l'Ode  l  33  et  TEpître  I  4  d'Horace.  Pour  l'Ode  sa  principale  rai- 
son c'est  qu'Ovide  dans  la  pièce  consacrée  à  libnllc  après  sa  mort 
Amor.  III  9  ne  menti(»nnc  pas  Glycera  ;  il  en  conclut  que  Tibulle 
n'a  jamais  aimé  une  femme  de  ce  nom  ;  mais,  pas  plus  que  ses 
prédécesseurs,  il  n"a  compris  les  vers  53  sqq.  Ovide  met  eu 
présence   aux  obsèques  de  Tibulle   Délia  et  Nemcsis  qui  échan- 

I.  ïihiillisclie   BlîiUer.  —  VtMi    Einil   Baclircns.  —    .îrnn.  V.Mlag   von    IlcrniJun 
Uufi    18-tJ.  iii-S.  (ji  ji. 


1876  '^^^V  U93 

gent  Hfs  propus  aigres-itoiix.  Il  ffiit  iliro  U  Nempfiîs  vers  07  sq  : 
tpuf/,  ait,  (ihi  ni/nf  mea  dnmtta  dolori ?  Me  lenutt  mtirio.na  tleli'c'umU' 
munu.  Or  TihiillCf  dans  la  ferveur  do  soo  premier  ;iiiiotir,  s'tUiût 
adressé  ainsi  à  Délia  :  1  i,  5q  sq.  TV  spectewj  suj/rema  mihi  cum 
itenerit  hora.  Te  leneam  moriens  (itificicnte  nianti.  Ces  beaux  sou- 
liaits  ne  sélaienl  p:is  rcnlisés,  puisqu'il  Délia  avail  succrilé  Nc- 
mesis  dans  son  cœur  et  i|uc  Nemcsis  avait  été  sa  dernière  maî- 
tresse ;  cVsl  ce  qu'Ovide  constate  d'une  façon  piquante  ;  il 
plaisante,  en  montrant  que  l'éternité  de  l'amour,  même  pour  un 
Tibiillo,  n'est  qu'un  vain  mot.  II  n'a  psis  eu  rinlenli<in  d'énumérer 
les  diverses  maîtresses  du  poêle  et  le  passage  si  souvent  invoqué 
contre  l'amour  pour  Glycera  ne  prouve  rien.  Bien  entendu  Thy- 
polhèsfi  de  Oruppe,  qui  voit  dans  IV  i3  et  \t\  les  restes  tl'un 
livre  d'èlêgies  à  (jlyccra,  pour  ingénieuse  qu'elle  suit,  n'est  qu'unu 
possibilité. 

Quant  à  l'Hpilre  I  (x  Baehrens  Texelul  comme  étant  en  con- 
tradiction avec  tout  ce  que  nous  savons  sur  Tibnlle  ;  ce  n'est 
qu'un  paradoxe  ;  il  est  certain  pourtant  qu'il  y  a  une  dilliculté,  le 
rapp*trl  qu'établit  Fïorare  enlro  ce  qu'écrit  son  Albius  et  les 
t(  Cassi  I*armcnsis  opuscula  ».  La  seule  iulormation  certaine  que 
nous  ayons  sur  Cassius  de  Parme  parait  être  qu'il  avait  composé 
des  tragi^dies  ;  or  il  ne  parait  pas  que  Tibulle  ait  jamais  cultivé 
le  genre  tragique,  ^fais  il  reste  à  examiner  ce  qu'Horace  a  voulu 
dire  par  le  vers  3  scribere  qtiod  Cassi  Parmensis  opuscula  uincnt, 
dans  qiiHl  esprit  it  a  écrit  la  plrce  et  dans  quelles  circonstances  ; 
on  uc  la  jamais  luit  jusqu'à  présent  et  on  s'est  Imté  contre  une 
dilliculté,  qu'une  interprétation  plus  délicate  et  plus  intime  peut, 
comme  j'espère  le  montrer  ailleurs,  faire  disparaître. 


3.  —  Discutant  l'ordre  chronologique  des  élégies  du  premier 
livre,  il  parait  avoir  raison  de  placer,  contre  llankcl,  rexpédition 
d'Afiuitaiiie  en  3i/3o  av.  J.-C  et  la  mission  politique  dcMessalla 
en  Asîi:  et  en  r-gvptn  en  29/2S.  Contre  Teullel  il  défend  très 
judicieusement  I  7,  dont  il  fait  ressortir  les  mérites,  la  conve- 
nance et  l'ii-propos.  Il  montre  bien  que  1  10  a  été  composé  à  une 
époque  où  libullo  n'avait  encore  pris  part  ;i  aucune  canipagoc  et 
où  il  ue  connaissait  pas  l'amour  par  sa  propre  expérience,  sans 
doute  au  moment  du  départ  pour  la  Gaule,  fin  de3i  ou  commen- 
cement de  3o  ;  cVst  donc  la  première  pièce  du  premier  livre.  Il 
adopte  avec  raison  l'opinion  d'O.  Richler  que  Tibulle  n'a  connu 
Délia  i[ue  mariée,  mais  il  a  tort  d'admettre  la  succession  nhrono- 
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logique  1,  a,  3.  de  croire  que  i  est  dcstin^^  à  repousser  Tinvila- 
tion  faite  au  poète  pnr  Messalla  de  le  suivre  en  Orient,  que  dans  a 
le  mnri  est  absent,  étant  parti  pour  la  Cilicic,  que  i  prépare  a  la 
lecture  de  3.  Il  a  bien  vu  toutefois  que  a  ne  pouvait  être  rejeté 
h  la  fin  de  la  liaison  l't  est  an  contraire  du  début.  Quant  aux  élé- 
gies à  Marathus  il  plaee  /|  après  f)  vl  avec  druppe  9  aviinl  8,  ce 
qui  est  arbitraire.  11  parait  avoir  raison  d'admettre  qu'en  37  av. 
J.-C.  le  roman  de  Délia  était  terminé,  que  la  liaison  avec  Délia  a 
précédé  celle  avec  Miiratlius,  bien  qu'il  donne  pour  cela  des  rai- 
sous  enfantines.  Il  met  la  publication  du  premier  livre  en  35/34 
ce  qui  reste  bypolhétique  ;  36/25  conviendrait  aussi  bien.  Dans 
Tordre  tradltiorinrl,  qui  remonte  ii  TibuDe.  l'auleiir  aurait  suivi  le 
principe  de  la  nnriatio,  séparant  ce  qui  faisait  un  tout  par  des  élé- 
ments bélérogènes  (il  l'aurait  suivi  J*une  façon  bien  imparfaite), 
Baebrens  a  raison  de  faire  remarquer  que  dans  l'ordre  choisi  par 
Tibullc  il  n'y  a  pas  de  dérogation  chrnnologique  sensible  à  pre- 
mière vue  pour  le  lecteur  et  qui  le  déroute. 

i.  —  Avec  Gruppe  il  croit  à  l'état  d'inachèvement  du  deuxième 
livre  et  lente  de  le  démontrer  par  l'examen  de  II  5,  qu'il  reprend 
après  Korn,  Bubendey,  AVisser.  11  a  bien  vu  que  la  pièce  était,  à 
propos  de  l'inauguration  par  Messnilnus  de  sa  dignité  quindé- 
cemviralc,  un  hyniiïe  à  Apollon,  dieu  des  oracles  et  dispensateur 
de  la  prospérité  des  champs  ;  maU  le  reste  forme  une  hypothèse 
insoutenable:  23-38  serait  un  premier  jet  (avec  druppe);  39-6^ 
et  Si-133  seraient  tronqués  au  début;  19-33  dont  druppe  a  sou- 
tenu l'impropriété  et  65-8o  seraient  l'œuvre  d'un  interpolateur, 
Tédileur  du  deuxième  livre,  qui  a  voulu  faire  un  tout  de  mor- 
ceaux détachés,  La  maladie  ilont  parleTibulle  au  vers  loj)  serait 
celle  dont  il  est  mort.  Le  deuxième  livre  a  dû  être  édité  vers 
l'an  18. 


5.  —  Baehrens  admet  comme  démontrée  rinauthenticité  du 
troisième  livre.  Il  prouve  bien  que  lidenlificalion  avec  Ovide 
(Gruppe,  Kleeniann)  es!  aussi  impossible  que  celle  avec  Tlbutlei 
à  cause  de  la  différence  du  génie  poétique.  La  pièce  5  aurait  éïé 
écrite  après  les  Tristes,  très  longtemps  après  que  Lygdamus  avait 
chanté  Neaera,  à  l'âge  d'au  moins  50  ans  ;  mais  ceci  est  en  con- 
tradiction absolue  avec  les  vers  ou  eelui-ci  se  donne  comme  un 
jeune  homme,  6,  l5  sq.,   19  sq.,  a5  sq. 

Contre   rauthenlicité   du    panégyrique  il  fait  valoir  la  raison 
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décisive  à  savoir  qu'il  est  du  début  de  3i,  I  lo  tout  uu  plus  du 
c<tmineiuM'nicnt  de  3o.  Or  il  est  Impossible  que  ces  deux  œuvres, 
dont  Tune  est  très  mif-diocre,  l'autre  pleine  de  talent,  soient  du 
même  auteur. 

Pour  IV  a-12  il  reconnaît  lu  justesse  des  idées  de  Cruppe, 
mais  en  iittrihuant  7  à  Sulpicin  avec  Hossbacb  et  en  faisant  obser- 
ver que  ridcntilication  de  Cerinthus  avec  Cornutus  de  I  a  ne 
repose  sur  rien,  que  la  substitution  de  Crrinthns  à  Cornutus 
dans  cette  pircc  n'est  que  le  résultat  d'une  interpolation  d'un 
Italien.  Les  autres  afrirmatioos  n'ont  aucune  vraisemblance*  h 
savoir  que  7  aurait  été  écrit  en  premier  lieu  et  n'est  nullement 
laveu  d'une  liaison  clandestine,  que  Tintriguc  ne  se  termina  pas 
comme  l'aurait  voulu  Sulpicia,  que  2-6  ne  sont  pas  de  Tibulle, 
mais  peut-être  de  Messalla. 

Il  considère  IV  i3  comme  de  Tibulle  et  regarde  comme  possi- 
ble, mnis  non  certain  que  t^  et  les  deux  Priapées  soient  de   lui 

6.  —  L'origine  du  Corpus  Tibullianum  serait  la  suivante  : 
quelque  temps  après  la  mort  de  Messalla  et  de  MesBalïnus  le  con- 
tenu des  livres  3  et  ^1  aurait  été  formé  depièces  trouvées  dans  les  pa- 
piers de  In  maison  de  Messalla  et  publié  en  un  livre  ;  la  division 
en  deux  livres  est  inconnue  des  l>ons  manuscrits  et  doit  remonter 
à  un  Italien  de  la  Heuaissance.  La  tnaison  de  Messalla  et  celles  du 
ses  fils  aecueillaicnt  les  poètes  ;  les  plus  célèbres,  Virgile  et  Ti- 
bulle, ptiblièrent  leurs  œuvres  ;  ce  qui  resta,  r'cst-iidire  quelques 
fragments  inédits  et  surtout  les  pièces  de  leurs  élèves  et  de  leurs 
imitateurs,  fut  publié  vers  l'époque  de  Claude  en  deux  recueils, 
les  Catatepta  Vergîllana  et  le  Corpus  Tiliullianum,  qui  ne  sont 
pas  sans  rapport  entre  etix.  Est-ce  de  bonne  fi»i  que  l'éditeur 
donna  les  deux  recueil»  sous  les  noms  de  Virgile  et  de  Tibulle, 
ou  faut-il  voir  là  une  supercherie  littéraire,  c'est  ce  que  nous  ne 
saurions  décider  aujourd'hui.  L'hypothèse  de  Baehrens  est  ingé- 
nieuse  ;  elle  est  difficile  à  vérifier. 

7.  —  Nous  arrivons  ii  la  partie  capitale  du  travail,  lu  consti- 
tution du  texte.  Tout  en  rendant  justice  ii  Lachmann  qui  a  rompu 
avec  l'éclectisme  qui  jusqu'à  lui  présidait  au  choix  des  variantes, 
recherché  parmi  les  manuscrits  qui  lui  étaient  accessibles  les 
sources  les  plus  pures  de  la  tradition,  Bachrens  lui  reproche  de 
n'avoir  pas  pratiqué  cette  critique  pénétrante  qut  recherche  les 
corruptions  profondes,  d'avoir  publié  une  tradition  souvent  fuu- 
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tivc,  de  n'iivoir  ilonnt'  r|ii*iin  choix  Irop  restroiiil  *îc9  conjccUirps:! 
d«  se»  prédécesseurs,  de  sorte  <]iic  Tibuili*  est  le  pnMe  auquel  II 
»  rendu  le  moins  de  services.  Il  a  eu  griind  tort  de  dt'-clnrer  qu'on 
ne  Irouverîtll  jamais  Je  manuscrits  mrillrnrs  que  les  muiiuscrils 
inlcrpol»^»  dont  il  s'esl  servi  :  plus  heureux  que  lui,  B:ichreus  en 
»  di^couvrrt  un  nouvenu,  l'Ambrosinnus  H.  0^  sup.  qui  parait 
«voir  ét(>  écrit  vers  l'A'jïy  ol  qui  est  par  riinsèquent  exempt  des 
inlerpolalions  des  Italiens  tlu  w"  siècle.  Sa  valeur  est  prouvée 
par  ce  fait  que  lu  où  les  lUdiens  ont  njoutc  des  vers  de  leur 
façoUf  !  2,  a5  11  3,  i5  et  ^5  l'Anilirosianus  ne  les  connaît  pas  cl 
ne  signale  pus  de  Incune.  Il  passe  (également  sans  lacune  le 
vers  III  fi,  65  suppl<^«^  par  conjecture  dans  les  manuscrits  infé- 
rieurs. Hachrens  pense  toiilefois  qu'il  nesuOit  pas  à  reconstituer 
l'archélypc;  provisoirement  il  croit  que  U.  de  Lachmann  dérive 
par  plusieurs  intermi^diairos  de  l'Ambrosianus  ;  il  regarde  le 
fragm.  Cuittr,  uuil^^ré  sa  supérinriU*  comme  interpolé  (il  se 
trompe  dans  les  exemples  qu'il  cite  el  qui  sont  de  bonnes  leçons). 
Il  se  réser^'e  d'établir  plus  tard  le  rapport  des  manuscrits  en 
ruinant  les  hypothèses  de  Luc.  Mliller  et  en  donnant  une  édition 
critique. 

8.  —  Pour  que  rien  ne  manque  à  cette  étudi*  plus  variée  (|u'ap- 
profondie,  il  consacre  ses  deux  derniers  chapitres  à  oxaminor  la 
question  des  transpositions  et  à  proposer  des  conjectures. 

I  I.  Il  place  les  vers  35-36  rnlre  6  et  7  fn  supposant  déplacé 
un  feuillet  dp  rarehétype  de  Ritschi  de  ti  vers  à  la  page  Celle 
transposition,  qui  a  passé  dans  son  édition,  est  plus  simpir  que 
celles  de  llaaseelile  Itibbeck,  mais  quoi  qu'il  en  dise,  l'ordre  tra- 
ditionnel est  bon. 

W|.  Sans  adopter  les  résullat.s  de  T^ilschl  (!^  80),  il  trouve 
pourtant  son  arpimcntation  convaincante  et  la  relutuliuii  de  Bu- 
bendey  iusufllsaute  ;  il  lit  i-ao;  27-66;  21-26;  71-76;  Sy-yo; 
77-8/1.  Il  ne  déplare  que  21-36  (soit  6  vers)  et  71-76  (6  vers), 
c'est-à-dire  le  contenu  de  denx  pages,  qui  aurait  été  passé  par 
un  scribe,  puis  transcrit  îi  la  marge  et  rétabli  enfin  hors  de  sa 
place.  Ces  transpositions,  conservées  dans  son  édition,  sont  plus 
simples  que  celles  de  Kîtschl  ;  mais  la  place  dminr^*  U  57-70  est 
tout  il  l'ait  impossible. 

I  6.  Il  lit  1-16  21-73  lac.  d'un  dist.  (avec  Luc.  .Muller)  17-20 
aB-38  a3-2/|  39  sq.,  ordre  conservé  dans  son  édition,  l/crrcur  ne 
remonterait  pas  k  lu  lecture  fautive  de  rarehétype  de  6  vers  à  In 
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pugo.  Ka  suîlc  tli's  ici(^cs  otTre  des  difllcultés;  mats  les  transpo- 
sitions de  Bïiehrens  ne  rom(*dient  à  rien. 

I  9  et  8,  H  retrnnchp  de  jj  les  vers  37-4'i  pour  les  transporter 
dHMs  8  ontrf  1ns  vers  'jf}  et  uy,  oii  ils  n'ont  aucun  sens,  on  leur 
faisant  subir  une  correction  violente  el  inadmissible.  Cette  fan- 
taisie a  été  conservée  dans  son  tHiitiou. 

En  ifunune  il  ne  fait  que  reprendre  les  prfirt'di's  de  ses  prédé- 
cesseurs, en  s'appuy^nt  surtout  sur  Rllschl.  Il  n'arrive  pas  ;i  des 
résultats  plus  acceptables. 

Après  avoir  dans  le  cours  de  son  trovad  proposé  des  correc- 
tions sur  une  douzaine  de  passages^  il  en  propose  encore  sur  une 
quinzaine  d'autres  dans  un  chapitre  spécial.  Saufquulre  elles  ont 
toutes  passé  dans  Tédition.  Je  n'en  vois  qu'uuc  qui  ait  de  la  vrai- 
semblance '. 

().  —  Une  étude,  qui  louchait  :i  tant  de  points,  ne  pouvait 
manquer  d'exciter  rallcnliim  el  de  susciter  de  nombreuses  con- 
tradictions. 

A.  l-t(iese)'  s'étonne  fpie  Baehrens  puisse  supposer  que  IV  'j-6 
soient  de  .Messalla  qui  aurait  chanté  les  amours  de  Sulpicîa  pour 
un  (îrec.  /ini^erlea  rendu  très  vraisemblable  que  ces  pièces  sont 
de  Tibullc.  Haehrens  a  eu  tort  de  faire  état  de  la  tiitn  qui  est  des 
débuts  de  l'époquo  de  riiumanisme.  Ce  qu'il  dit  de  TAIbius 
d'Horace  mérite  l'attention. 

II.  Magnus^  conteste  rimporlance  de  la  ftttrt  qui  ne  contient 
rien  qui  ne  puisse  être  tiré  de  Tîbullu,  repousse  la  correction 
eqttcs  i{.  e  (iniiis,  parce  qu'en  pareil  cas  les  inscriptions  n'ont 
pas  e,  croit  que  l'Albîus  d'Ilor.  C.  I  33  est  bien  Tibulle,  mais 
que  celui  de  TËp.  I  ^4  n'a  que  peu  de  rapports  avec  lui,  relève  des 
lérrrrelës  dans  la  chronolofrie,  fie  conserve  rien  du  traitement, 
de  II  5,  qu'il  regarde  pourtant  comme  inachevé,  fait  remarquer 
que  IV  7  en  particulier  montre  bien  que  Sulpicin  n'est  pas  inno- 
cenle.  est  peu  favorable  aux  transpositions  el  aux  Ci>njcclure8  de 
Bachrens  (\\  cal  encore  trop  indulgent). 

K.  IV  SchuUe*  conteste  lui  aussi  la  valeur  de  la  uUa,  mais 
pour  des  raisons  qui  dc  sont  pas  toujours  bonnes,  refuse   d'ac- 

I.   13,  17  M|-  auL  omiitr  dire  Saliirni  ucrsm  mn  IcnuÎRM)  diem. 
1.  Lîtflrnrivcltf^  rîcnlratlilnlt    Jiltrg,   1877.  n'*  9^,  9  juin,  ool.  791 
i.  Zoit«clir.  r.  d.  ((jmrin*iiil-\W«cii.    XXMl.  Jahrg.  1878.  Jahrof^h    il.   philol, 
Ver.  lu  Berlin.  V*"  Jnlirif.  tS-S,  p.  tin-it,1. 

4.  ZeiUcbr.  T.  d.  Gymna»i«UVVcsrn.  \\\11.  Jahrg.   1878.  p.  058-008. 
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ceptcr  les  corrections  de  Bachrcns,  fait  voir  que  les  prétendus 
renseignements  spéciaux  qu'elle  contiendrait  dérivent  de  sources 
connues  ;  il  croit  à  tort  à  l'idenlilé  de  Glycera  et  de  Nemesis, 
admet  pourtaiil  que  (îlycera  pourrait  être  une  troisième  maî- 
tresse, rapporte  C.  t  33  et  Êp.  I  f\  d'Horace  à  Tibuile,  ne  pense 
pas  qu'on  puisse  établir  la  chronologie  des  élégies  à  Délia  et 
trouve  que  sur  \\  5  Baehrens  ne  fait  qu'accumuler  des  invraisem- 
blances. 

R.  Richtcr*  signale  sans  faveur  le  parti  pris  de  Baehrens  de 
substituer  hardiment  dos  opitiions  nouvelles  aux  anciennes,  montre 
combien  sont  hypothétiques  l'attribution  de  la  uita  ii  Suétone  et 
les  conclusions  tirées  par  Pauteur  de  ses  corrections,  admet  que 
ridciitincation  de  Tibullo  avec  TAIbius  d'Horace  soulève  quelques 
objections,  mais  pense  que  nous  ne  connaissons  pas  Asseï  les 
circonstances  de  la  vie  de  Tibulle  et  ce  qu'il  était  comme  homme 
pour  lu  rejeter.  H  montre  qu'il  n'est  pas  logique  de  conclure 
d'Amor.  III  g  qu'Ovide  ne  connaissait  pas  le  a"  livre  et  comprend 
mieux  que  Baehrens  la  réplique  de  Nemesis;  il  défend  avec 
succès  I  7,  9  non  sine  me  est  (thi  partns  hono.t  contre  la  correc- 
tion de  Baehrens  ;  pour  la  chronologie  des  élégies  il  a  raison  de 
dire  que  I  1  ne  prépare  pas  3,  mais,  se  refusant  ù  admettre  que 
Tibulle  n'ait  connu  Deli:i  que  mariée,  il  revient  h  Tordre  inac- 
ceptable de  Gruppc-Teuflel  l-  3-  5.  3.  6.  ;  il  fait  remarquer  avec 
raison  que  les  cinq  élégies  ii  Délia  ne  donnent  que  quelques 
étapes  de  In  liaison,  mais  croit  que  dans  In  publication  en  livre 
Tibulle  a  brouillé  exprès  la  succession  chronologique,  ce  qui 
serait  bizarre  ;  il  s'appuie  sur  la  place  de  f\  ;  mais  ceci  ne  prouve 
rien  ;  à  a  pu  cire  écrit  pendant  le  discidiiim  qui  a  précédé  5. 
Contre  Baehrens  il  placerait  les  élégies  h  Marathus  avant  celles 
il  Délia;  avec  Baehrens  et  (îruppe  il  croît  à  l'étal  d'inachèvement 
du  2"  livre  et  eu  particulier  de  II  5  et  parait  incliner  vers  le  sys- 
tème de  Baehrens  pour  cette  pièce,  mais  en  repoussant  se* 
corrections;  il  trouve  ses  transpositions  malheureuses  et  combat 
avec  succès  celles  qui  concernent  I  t\  et  6  ;  il  maintient  la  sienne 
propre  puurl  i  et  est  choqué  que  Baehrens  Tait  passée  sous 
silence;  il  rejette  les  i5  conjectures  de  son  dernier  chapitre, 
qui  lui  paraissent  détestables. 


1.  lahreiibericht. 
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A.  Reiirerscheid  '  a  démontré  que  la  nitn  n'avait  rien  à  faire 
avec  Suétone;  nfilcs  corrigea  tort  par  Baehreos  prouve  qu'elle  est 
récente;  dans  la  dernière  partie  du  M. -A.,  en  particulier  en 
France  ii  partir  du  xiii'  siècle  et  eocore  au  début  de  rhumanisme. 
on  cultivait  beaucoup  l'art  d'écrire  des  lettres  :  le  qualificatif 
utiles  indique  que  l'auteur  considéra  les  cpisiolae  antatoriae 
comme  pouvant  servir  de  modifies  en  ce  genre. 

§  435,  I.  —  F.  Koldewcy*  a  traité  de  la  figure  anrè  xwvoû  chez 
Catulle,  Tibulle,  Properco  et  Ilornce,  en  rattachant  son  étude  à 
celle  des  figures  de  rhétorique  chez  Tibulle  par  Dissen.  Par 
ligure  kzï  «ivsD  il  entend  non  pas  avec  Rnmshorn  que  le  prédicat 
commun  à  plusieurs  sujets  est  pris  dans  chaque  proposition  dans 
un  sens  différent,  mais  qu'un  mot  f|ui  se  rapporte  pour  le  sens  ii 
plusieurs  membres  d'une  proposition  n*esl  exprime  que  dons  un 
de  ces  membres.  II  voit  avec  raison  dans  la  place  assignée  au 
xowsy  une  particularité  teclinique  par  laquelle  l'écrivain  le  fait 
ressortir  pour  lui  donner  plus  d'importance  et  borne  son  examen 
aux  cas  où  le  xc.viv  occupe  la  première  place  dans  le  a"  ou  le 
3'  membre.  J*our  la  fréquence  de  celte  figure  Catulle,  Tibulle, 
IVoperce  et  Horace  se  rangent  dans  cet  ordre  ascendant,  le 
dernier  l'emportant  de  beaucoup  sur  les  nulres  ni  avant  pour  elle 
une  prédilection  prononcée.  Koldewcy  étudie  succcssivemcnl  les 
cas  où  le  y^'.vsv  est  un  verbe,  un  nom,  un  adverbe  ou  une  locu- 
tion adverbiale,  une  conjonction  nu  une  préposition;  les  deux 
premiers  cas  sont  ile  beaucoup  les.  pltis  fréquents.  Pour  le  nom 
il  examine  \\  part  le  cas  oii  il  s'agit  d'un  adjectif-attribut  et  en 
particulier  d'une  épilhète  d'ornement;  il  y  a  là  en  cHet  une  diflî- 
culté  :  répillièle  d'ornement  étant  en  accord  grammatical  avec 
Pun  des  substantifs,  on  peut  se  demander  si  elle  se  rapporte  aux 
autres  pour  le  sens;  Koldewey  se  prononce  pour  PalTirmnlive, 
sans  s'apercevoir  i(ue  la  cho&e  est  parfois  plus  délicate  (ju  il  ne  le 
pense  et  en  signalant  un  âr?  xsîvs-j  dans  des  cas  où  répiLhète  ne 
peut  sûrement  se  rapporter  pour  le  sens  qu'au  substantif  avec 
lequel  elle  s'accorde.  Il  exagère  donc  sysiématiquument  et 
parfois   niéconnaîL  le  sens.   Les  exemples  paraissent  relevés  avec 
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soin;  Pailjiinrlion  crHnr:ic<?,  au  lieu  ilOvidp,  :i  C;ilulli.',  Tibullc  rt 
l'ropcrrc  est  arbitraire.  En  terininanl  il  examine  comment  1rs 
mrmbrcs  contenant  Vjiiivavts^  sont  réunis,  par  des  conjonctions, 
par  l'anîipliorn  ou  par  nue  rorrespondance  analogue  »  celle  Je 
l'iinfipiiora,  r:ircment  pnr  i'asyndcte. 

2. —  n.  Magnus ',  dariB  un  complo  rendu  tardif,  regrette  que 
l'aotcur  ait  restrciiU  son  sujet  à  un  cas  paiticulier  et  exclu 
Ovide.  Il  reconnaît  ipir  le  travail»  interne  ainsi  restreint,  a  son 
intérêt,  mais  fait  des  réserves  sur  les  cas  où  Koldewey  voit  à 
tort  un  àT.i  y.O'.vcO. 

§136,  I. — B.  l.inke' sVst  proposé  de  résumer  le  progrès  que' 
l'art  éléjriaquc  a  fait  dn  Ciitulle  â  Tibnlle.  (Catulle  di'pend  étroi- 
tement des  Alexandrins  pour  su  façon  de  traiter  les  sujct«i,  pour  la 
métrique.  La  dureté  relative  de  son  style  et  de  sa  versification 
provii'ut  (le  re  qu'il  appartient  à  une  époque  de  transition  ;  il  est 
pourtant  en  progrès  sur  l'ancienne  poésie  latine;  d'autre  part 
l'imitiitiou  alexandrine  a  nui  ii  In  spontanéité  do  s<»n  inspiration, 
sans  l'étoulTer  tout  ii  fait.  Tibnlle  s'est  dégagé  de  l'imilalion 
alexandritie.  Son  style  évite  les  anciens  mots  composés,  les 
llcxions  archaïques  et  n'abuse  pas  des  tournures  grecques.  Il  ne 
s'écarte  guère  de  l'usage  ordinaire,  tout  en  alleelant  une  certaine 
négligence  (|ul  convient  ii  l'élégie  ;  il  termine  la  pensée  avec  le 
dist.,  s'interdit  les  longues  périodes  de  Catulle,  relie  ses  dist. 
pnr  Tituaphora  ou  autrement,  les  construit  avec  un  art  consommé, 
qui  ne  se  rencontre  que  par  hasard  chez  Catulle,  est  plus 
réservé  et  moins  dur  que  lui  dans  les  élisions,  plus  sévère  pour  la 
fin  de  rhexamètre,  termine  encore,  mais  moins  fréquemment,  le 
pciitamèlie  par  des  mots  de  trois  syllabes;  pour  le  choix  des 
sujets,  il  m^  fait  pas  il'empruiils  aux  Alexandrins  (cVtait  à  cette 
époque  l'opinion  courante),  suit  son  inspiration,  n'abuse  pas  de 
Térudilion  mythologique,  circonscrit  le  domaine  de  Tèlégie,  qui 
elle/,  les  Grecs  et  encore  chez  Catulle  couiienl  <les  genres  qui  n'ont 
entre  eux  de  commun  que  le   mètre,  la  réduit  à  l'expression  de 
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ramoiir  cl  de  lu  plainte  qui  oonvienl  à  son  cnrnclcre  mc^luncn- 
lïquc,  juinl  û  la  peinture  de  Tumouis  ce  qui  lui  est  eommun  nvcc 
les  éléginques  ;)le\;indriDS,  celle  de  \»  vie  rustiqut'  fitii  piirait  leur 
être  restée  étrangère.  L'auteur  défend  en  passant  cuntre  Teiiirel 
le  mérite  de  I  7,  croit  les  élégies  à  Délia  antérieure»  à  celle  pièce, 
n'admet  pas  avec  Cruppe  que  II  5  soit  inachevé,  concéderait 
volontiers  â  Grolli  que  la  composition  de  IV  2-7  est  syniélri(|ue, 
mais  conteste  que  Tibutle,  lorsqu'il  parle  en  son  nom»  use  de 
symétrie  arithmétique  ;  il  le  montre  par  l'analyse  de  I  i . 

Ce  travail  défiguré  par  de  nombreuses  fautes  d'impression  tou- 
che élégamment  cld'uuc  favon  superricîclleii  beaucoup  de  choses; 
il  a'opporte  rien  de  nouveau. 

3.  —  11.  Magnus'  Ta  bien  carnclérisé  en  disant  que  la  plupart 
des  développements  sont  intelligents  et  justes»  mais  qu'ils  ne  sont 
ni  neufs  ni  approfondi».  Plus  tard*  il  a  reproché  à  rautenr  de 
s'être  assigne  une  lâche  trop  vaste,  de  s'être  posé  des  problèmes 
qui  demandaient  chacun  une  recherche  spéciale  et  qui,  du  reste, 
sont  en  partie  résolus. 

§137,  I.  —  La  réimpression  dans  les  Kleinerc  Schriften  de 
Lachmann  de  son  compte  rendu  de  l'édition  de  Dissen  a  donné  à 
0.  Ribbeck  '  l'envie  de  dire  son  mot  sur  la  question  de  la  chrono- 
logie des  élégies  il  Délia,  question  difllcile,  parce  que  le  poète 
s'est  préoccupé  de  ne  pas  laisser  transparaître  crûment  la  réalité, 
mais  l'a  modinée  suivant  sa  fanla)sie(c\'st  là  une  assertion  lacile 
à  émettre,  mais  qu'il  faudrait  appuyer  sur  des  preuves). 

Contre  O.  Hichter  (§  99)  et  Baehrens  (§  134.  3)  Ribbeck  consi- 
dère comme  certain  que  Délia  n'a  été  mariée  que  pendant  une 
partie  de  la  durée  de  sa  liaison  avec  Tibulle.  Kllr  ne  l'aurait  pas 
encore  été  à  répoijue  de  I  i  (contre  Lachmann)  3  et  5,  elle  l'au- 
rait été  à  l'époque  de  a,  6  cl  celte  suite  représenlcrail  Tordre 
chronologiquo  de  la  conqjosition  des  élégies.  La  scène  finale  de 
I  3,  H'S  sq.  lui  paraît  avec  Lachmann  exclure  l'idée   «le   mariage 
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(mais  on  rcmarquora  qu'il  s'apjii  d'une  sorte  de  rêve  :  Tihullc, 
mahide  à  (^orcyre,  voudrait  se  retrouver  tout  â  coup  auprès  de 
Délia  et,  tombant  pour  ainsi  dire  du  ciel  chez  elle»  lui  apparaître 
tandis  qu'elle  iWv  le  soir  avec  sa  mère  auprès  d'elle  et  ses  ser- 
vantes endormies  sur  leur  târhe;  cela  ne  prouve  point  qu'elle  ne 
fiU  pas  mariée  ;  il  n*y  a  lâ  qn'un  jeu  d*imagination  qui  laisse  de 
côté  le  mari,  personnage  superflu  et  incommode  pour  l'amant, 
lequel  n'est  pas  tenu  d'y  penser  sans  cesse).  De  même  Délia  n'au- 
rait pu  être  mariée  il  l'époque  représentée  par  I  5,  g  sqq.,oJi  Ti- 
bullc  en  lu  soignant  espérait  acquérir  de  tels  droits  à  sa  reenn- 
naissance,  qu'elle  le  suivrait  à  la  campagne  pour  y  vivre  avec  lui 
(mais  ce  ne  sont  encore  là  que  des  projets  en  l'air  ;  Tibulle  ne  pou- 
vait-il se  figurer  que  Délia  quillcrail  son  mari  pour  venir  avec  lui  ? 
Ce  sont  l;i  les  espoirs  de  tous  les  amants).  En  somme  le  système 
d'O.  Hicliter  n'est  pas  sérieusement  ébranlé  et  Kibbcck  n'apporte 
pus  d'argnmeuls  nouveaux.  Il  voit  dans  1  3,  G5  sqq.  une  allusion 
il  un  rival  antérieur,  opinion  ancienne  et  qui  n'est  guère  admis- 
sible ;  il  croit  que  le  riiHcitlium  a  duré  un  certain  temps,  b  cause 
de  1  5,  Îi4j  (ceci  est  possible  ;  dans  le  reste  il  n  y  a  qu'impressions 
peraouDclles,  sans  résultat  pratique}. 

a.  —  11.  Magniis'  a  adopté  l'opinion  de  Ribbeck  que  1,3  8.3-9/1 
exclut  la  possibilité  que  Délia  fût  mariée  alors.  Dans  uu  compte 
rendu  très  postérieur'  et  qui  se  rapporte  également  â  l'article  do 
Goctz  (cf.  §  142)  il  ailirnie  que  le  système  qui  n'attribue  à  Délia 
mariée  que  I  2  et  0  cl  quî  est  le  plus  généralement  accepté  est 
celui  qui  correspond  le  mieux ù  la  fiction  poétique;  mais  il  ajoute 
que  de  cette  fiction  il  fiiut  se  garder  de  tirer  des  conclusions  sur 
la  réalité  et  tjuc  d'autre  part  le  ront'un.v  pourrait  bien  u'ètro 
qu'uu  unianl  eu  litre.  Eu  somme  ni  lui  ni  Ribbeck  ne  funl  avancer 
la  question. 

§  138f  I  (cf.  §  103).  —  Continuant  ses  recherches  sur  les  élégies 
de  Sulpicia  /ingeric'  s'est  attaché  à  démontrer  que  IV  3-7  étaient 
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tic  Tihulle  ;  il  l'a  fail  par  l'élmli'  dva  parliciilarilés  du  style  et  de 
la  mclrique  d'après  une  métliode  très  rigoureuse  :  il  compare  les 
élégies  en  question  avec  lu  partie  sûrement  aathenliquc  du  Cor- 
pus Tibullianum  c'est-à-dire  les  livres  I  et  11»  qu'il  examine  cha- 
cun à  part  de  façon  à  pouvoir  dtHetininer  avec  lequel  des  2  livres 
les  élégies  ont  le  plus  de  rapport;  il  considère  également  à  part 
f!  a,  qui  d'après  une  opinion  très  répandue  depuis  liKigLemps 
feruit  partie  du  même  cycle.  11  introduit  dans  la  comparaison  les 
pièces  de  Lygdamus,  imitateur  de  TibuUe,  pour  montrer  que 
IV  3-7  ne  sont  pas  de  la  main  il'un  iniitnlcnr  de  même  nature.  II 
appelle  également  en  têmoigunge  IV8-ia,  qui,  depuis  Gruppe, 
passent  pour  être  de  Sulpieia  elle-même,  Properce,  en  distinguant 
l'un  de  l'autre  ses  diflèrcnts  livres,  Ovide,  en  distinguant  ses  dif- 
férents ouvrygcs  élùgiaques  selon  les  dates  et  les  sujets.  Par  lii, 
lorsque  l'identité  est  constatée  entre  IV  2-7  et  Tibulle  et  que  la 
même  îdenlitc  ne  se  retrouve  pas  entre  Tibulle  d'une  part,  Pro- 
percc  et  Ovide  de  l'autre,  on  est  fondé  h  admettre  que  lu  ressem- 
blance qui  existe  entre  IV  2-7  et  les  2  premiers  livres,  mais  non 
entre  IV  2-7  et  un  autre  écrivain,  prouve  bien  que  IV  2-7  et  les 
3  premiers  livres  sont  du  même  auteur.  Il  fait  porter  ses  recher* 
elles  sur  certaines  particularités  qui  résultent  chez  un  écrivain 
d'habitudes  presque  inconscientes,  qui  lui  sont  propres  et  qu'il 
ne  partage  pas  avec  un  autre,  par  exemple  l'usage  el  la 
place  de  certains  adjectifs,  pronoms  et  verbes.  Ainsi  l'emploi  de 
candifins  n'csl  pas  caractéristique  ;  il  figure  en  effet  non  seule- 
ment dans  les  2  premiers  livres  et  dans  IV  3-7  mais  aussi  chez 
Lygdamus  qui  raiTeclionne,  dans  les  Amores  d'Ovide  et  chez 
Properce.  H  en  est  autrement  pïuir  tener  qui  se  trouve  28  fois 
dans  les  deux  premiers  livres  (22  fois  dans  le  premier)  et  3  fois 
dans  IV  3-7,  c'est'à-dire  i  fois  sur  36/37  ^^^^  dans  le  premier 
livre,  I  fois  sur  /|0  vers  dans  IV  2-7,  proportion  sensiblement  lu 
même,  tandis  que  I.ygdumus  n'emploie  le  mot  qu'une  fois  en  390 
vers,  Sulpieia  IV  81 '2  jamais,  Ovide  27  fois  seulement  dans  les 
2^56  vers  des  Amenés.  L'cvamcii  des  relatifs  tj/iirurique  et  fjm's- 
ffiiis  donne  des  résultats  curieux  :  l'emploi  n'en  est  pas  le  même 
dans  les  3  premiers  livres  et  IV  2-7  se  rapproche  sensiblenïent  du 
|jren»tcr  livre  :  au  contraire  Sulpïcia  IV  812  n'en  olFre  aucun 
exemple  ;  l'usage  d'OvJdc  s'éloigne  beaucoup  de  celui  de  Tibulle, 
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riisngo  Je  l'roperce  n'est  ni  celui  Je  Tibiillu  ni  celui  J'OviJe  et 
Jillcre  suivant  les  livres  :  le  tout  est  rendu  sensible  pur  des  rhif- 
fres  précis.  Sur  la  métrique  et  la  rythmique  /ingerlc  n'a  rien  k 
ujouter  aux  travaux  récents  ;  h's  résultats  obtenus  sur  ce  terrain 
sont  aussi  favorables  que  ceux  qu'il  tire  des  particularités  Je  style 
pour  l'attribution  Je  tV  3-7  à  Tibulle.  Sn  cunclustoD  est  la  sui- 
vante :  rien  dans  les  usages  de  Iti  langue  et  de  la  métrique, 
dans  les  rapports  avec  les  autres  poètes  ne  peut  faire  suspec- 
ter l'authenticité  du  premier  groupe  des  élégies  Sulpicienoes; 
loin  de  lii  on  y  découvre  des  partieuliu-ités  délicates  Je  l'art  Je 
Tibulle,  qui  ne  peuvent  provenir  d'un  imitateur;  contrairement 
à  ce  qui  a  lieu  pour  les  puèmes  de  Lygdamus,  elles  concordent 
très  heureusement  avec  les  pièces  authentiques  Je  Tibulle  et  cela 
sur  des  points  do  langue  oii  les  habitudes  iamilièrfs  ii  Tibulle  attei- 
gnent leur  point  culminant.  Les  observations  métriques  les  rap- 
prochent spécialement  des  élégies  à  Délia  et  de  certains  morceaux 
plus  notablement  soignés  du  deuxième  livre,  ce  qui  confirme  la 
place  donnée  par  TeutFel  à  ces  élég.,  entre  colles  à  Délia  et  celles 
du  deuxième  livre,  ainsi  que  le  jugement  très  favorable  porté  de* 
puis  longtemps  sur  leur  compte.  Zingcric  n'ose  se  prononcer  sur 
l'incorpornlion  il  ce  cycle  de  11  2,  mais  il  y  penche  (à  tort).  Le 
seul  reproche  de  méthode  sérieux  qu'on  puisse  lui  faire,  c'est 
d'avoir  rangé  la  pièce  7  dans  le  premier  groupe,  tandis  qu'elle 
appartient  au  suivant;  il  aurait  di\  s'en  apercevoir  dans  le  courant 
de  sa  recherche,  car  la  plupart  des  rapports  quM  signale  entre  le 
premiiM'  groupe  et  les  pièces  authentiques  de  Tibulle  s'établissent 
vu  réalité  avec  a-6,  tandis  que  7  reste  en  dehors. 

3.  — tl.  Magnus'  dans  un  premier  compte  rendu  est  d'avis  qu'il 
n'y  a  pas  de  raison  pour  refuser  à  Tibulle  la  paternité  drsélégies 
en  question,  mais  que  les  ressemblances  de  langue  ne  prouvent 
pas  Tauthenticité  et  qu'on  pourrait  aussi  bien  les  attribuer  h  un 
imitateur,  mieux  doué  que  l.ygdamus.  Dans  un  second*  il  admet 
nvec  Zingeile  que  7  appartient  au  premicc  groupe  et  reproduit 
son  jugement  précédent,  tout  en  ajoutant,  ce  qui  manque  de  net- 
teté, qu'il  n'y  a  rien  à  objecter  aux  conclusions  de  l'auteur. 


I.  ZcUficlir.  r.  d.  (jjimiasinIVVcson.  X\.XI!.  Jalirg.  1S78.  Jalirei^b.  d.  plnl.  Ver. 
III  Ucrliii.  .V"'  Jahrg.  1^78.  \k  11(3-117. 

a.  Jalirosbcricht...  1,  Im     MiiUer,  5t»''"*^  lïand,  i5'"''  iftlirg.  1S87.  a'"  AbUicil. 
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§139',  I.  — Fr,  Riumann  *,  comUattîinl  à  lï»  fois  le  système  de 
la  corrcsponilano;  strophique  soutenu  par  Ppieii  et  celui  de  la 
syiui^lrie  arithmétique  défendu  par  Bubeudey,  a  eu  le  mérite  de 
moiitier  l'inanité  d'hvpothèseâ  déformantes  de  la  poésie  de  Ti- 
bulk'.  qui  avaient  été  trop  longtemps  eu  vigueur.  H  examine  à 
ce  point  de  vue  1  i,  5.  7.  Il  i,  IV  a  et  6.  Sun  argumentation  con- 
siste à  muiUrer  que  les  athélèses  proposées  par  les  partisans  de 
la  composition  symétrique  ne  sont  pas  fondées  et  que  leurs  divi- 
sions contrarient  te  sens,  bien  que  ce  fioitsur  le  sens  qu'elles  aient 
la  prétention  d'être  établies. 

Sa  démonstration  emporte  eu  général  rassentiment.  Ainsi  à 
propos  de  1  1  il  fait  voir  qu'on  ne  saurait  avec  Prien  rejeter  7-8  et 
33-34*  ni  transposer  19-3/1  après  30  j  mais  il  a  le  tort  d'udupter 
en  partie  la  disposition  de  Ilaasc  et  de  lire  1-6,  35-3^,  7-3^,  35-30 
(entre  S'i  et  7  il  n'y  a  aucun  lien  et  on  ne  saurait  détiicher  35  de 
3/|).  Pour  le  reste  de  la  pièce  il  montre  conlre  Prien  que  la  coupe 
de  sens  est  après  5o  et  non  après  63  ;  5i-53  appartiennent  eu 
réalité  non  îi  ce  qui  précède  mais  à  ce  qui  suit;  il  a  tort  en  re- 
vanche de  constituer  la  claufiute  de  la  pièce  par  75-78  ;  le  vers  76 
est  intimement  Hé  il  ce  qui  précède.  Dos  résultats  aussi  nets  se 
dé(»iij^L*nl  do  sa  discussion  des  autres  pièces  el  on  ne  peut  (|u'up- 
pruuver  sa  cunctusioii  :  bien  qu'on  ne  puisse  nier  que  Tibulle 
dans  la  composition  de  ses  élégies  se  soit  appliqué  parfois  à  oppo- 
ser à  une  idée  une  autre  enfermée  dans  le  même  nombre  de  vers 
(c'est  ce  qu  avait  bien  vu  Dissen  el  c'est  sur  celte  observation  juste 
que  s^est  gretfé  le  système  faux  de  la  symétrie  h  outrance)  dans 
aucune  pièce  cette  symétrie  ne  s'étend  à  toutes  les  parties  ;  on 
ne  peut  doue  pas  voir  \a  une  loi  fixeii  laquelle  Tibulle  se  soit  assu- 
jetti ;  quant  à  ta  correspoudauce  slropliique  imputée  par  Prien  h 


I.  Jo  ne  connais:  M.  L.<ilk.>^czv,  Dû'  ncuestc  TibullusUt«ralur,  dans  l'Egyalamc» 
Phil.  Kôt!il\ny  II  1M7H,  p.  379-')oG,  .^Oi-'i^S  (en  magyar),  qwo  par  le  c.  r.  d'il. 
MAgnii»  iIaiis  Io  Jahrc^berklil...  v.  \\<r.  Moller.  5i'''  IVaiid,  i.V""  Jiilirj,'.  1^87,  1^* 
Ablhcil.  iSSt^,  p.  3fit-30ï.  Il,  Magunx  )  »îgnalv,  imlt^pumJftomicnt  de»  c.  r.  d'au- 
vrajfu»,  ridj-e  que  lu  l*anf'^,vri(|iiu  cl  riClagia  ad  Mc^Millarn  (Verg.  Calolcpt.  XI)  «ont 
(lu  inAmoiiutcur  (ifiaJniUiihlo),  une  courte  mention  de  3  niiu.  de  lindapc»!,  donl  un 
Coriiinianns,  qui  tu*5riloraici]l  dn  figurer  daua  un  ap[>arat  complet  (niais  U-'S  larianltis 
monUi>niiôP«,  prwquu  toute»  connues,  ne  sont  (jwe  des  ifiturpola(ious).  Il  signale  uu 
travail  d'Eniû  finaczv.  Lolïyr  dio  Trftgcrinntn  des  Marnent  Sulpk'ia  !n  der  rfun. 
LltliTslur,  dans  le  niùmc  journal,  VI   1883.  p.  4^3  m{. 

a.  Kinladunysclirifl  detliYnina^iuia  (^asiQiiridnum...  —  luttait  i)  De  coni[>o»iliona 
Rlropltica  carminuin  'l'U>ulli.  Von  dcm  Gymna^iallobror  Franz  Uieoianii  (p.  3-tG)... 
Coburg.  Druck,  tkr  Dicte 'uliun  IlonmchdrucJieroi.  iVi'fS.  gr.  iu-V 
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Tibulle,  rexanien  de  In  suite  des  idées  luoDlre  qu'elle  n'exîsLe  pas. 
CcB  proposiûifus  sont  l'expreBsion  même  de  ]a  vérité*. 

2.  —  \Y.  Veicke^  tient  encore  pour  les  théories  de  Biibciidey 
et  de  Prien  (mais  elTes  arrivent  à  des  résultats  dîfTérents)  et 
reproche  à  l'auteur  de  ii'iipporlor  contre  elles  aucun  argument  nou- 
veau et  de  s'en  tenir  à  des  coiisiilcrultons  générides  qui  uc  prou- 
vent rien  (la  réfutation  de  Hiemann  est  au  contraire  très  pré- 
cise). 

Neuf  ans  plus  tard  II.  Magnus^acceptait  pleinement  lesconclu- 
siens  de  l'nuteur  en  remarquant  que  Léo  (§  158)  les  avait  ex- 
primées depuis  en  termes  plus  frappants. 

§  140,  I.  —  Se  rattachant  à  la  réfutation  par  llaupt  (§  59) 
des  transpositions  de  Scaliger,  qui  ont  inspiré  Ritschl  et  Hibbeck 
après  llaaac,  et  pren.int  comme  principe  celte  pensée  de  ï.ach- 
mann  qu'en  maint  passage  les  diflicultés  peuvent  se  résoudre  en 
pénétrant  plus  tinemcnt  la  pensée  ou  le  sentiment  du  poète, 
V'ahicn  *  a  proposé  trois  corrections  sur  trois  élégies  el  essaye  de 
retrouver  le  plan  et  l'orf^anisation  de  reusemble. 

M  5.  Au  vers  ^  il  liL  nona»  au  Heu  de  meus  et  croit  avec 
l.uchmunn  qu*il  s'agit  d'un  chant  de  triomphe  en  l'honneur  de 
Messalhi;  il  se  trompe  :  il  s'agit  d'un  hymne  à  Phoebus.  Avec 
Laclimann  il  admet  les  longues  parenth<>se3  de  celte  pièce,  qu'on 
a  tort  de  condamner  au  nom  du  goùl  moderne.  Mais  eo  réalité 
il  ne  s'agit  pas  de  paronthèses  ;  ilans  un  sujrl  très  din*érent  de 
celui  de  ses  élégies  erotiques  Tibuite  reproduit  les  libertés  du  style 
lyrique;  il  s'abandonne  it  des  développements  amples  el  larges, 
faisant  digression,  puis  revlci)!  brusquement  à  son  thème. 

1  4-  Au  vers  i5  il  lit  .SV/i  an  lieu  de  Sed,  correction  a  Unpielle  il 


I.  K.  Il  ,  dniiK  rilcrnics,  t.  |3  1878,  p.  ^33,  eitraîl d'uriP  U-Ure  iU>  K  MfiIlciilio[r 
k  pmfioK  iJft  la  nvmi'trio  nunii'rh|uo  cUvt  'l'ihulle  ceUo  iissorlion,  qu'elle  w  ^i^n'lio 
|i.-irraitftri(:iil  ilaiiif  I  3  non  plus  ancien  po6inr*  (suivant  l'auteur)  :  i-io5di»t.  1 1  as  6 
disl.  j3-.i;  0  tîinl.  3:'ï-5ci  8  di»l.  5i  titt  «  di»t.  67  Sa  8  disl.  83-^(1  6  dUl-,  mai»  quo 
ilan»  le  rtntf)  dr  «t^s  dSU^gii»»  il  n*a  [)«&  trouve  (:;rand'clio«e  du  paroil. 

3.  JnhrfMberidil...  v.  C.  Uurvian.  lû"""  Baiid,  lî''-''  Johrif-  1878.  3"*^  Abtlwil. 
1880.  p   tdS. 

3.  Jahronhttrichl...  v.  [w.  Mûller.  5r'"  Bond,  iB""'  Julirg.  1887,  1^  Ablhefl. 
1881J,  p.  3âi-353. 

/j.  MnnatRbprirhte  der  krmiglicli  l*rcu»MVIicn  Akadcmic  dor  Wi&Mnscliaftcii  xii 
Ucriin.  Au*  dum  Jaliro  1878.  Borlin,  1879.  âiUung  dcr  philosoph-Uistur.  KUb&o 
vora  6  mai  1878.  p.  343-350.  Ucbor  dr«i  Elcgîon  des  Tibullua.  par  Vahleii. 
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a  renonc(^  pins  tiird  (§  163).  puis  il  clf^fend  Tordre  Iradillonncl, 
mais  d'une  façon  assez  superficielle.  H  repousse  avec  raison  les 
corrections  de  liitschl»  mais  a  tort  nu  vers  37  d'approuver  tar- 
litteris  de  Lachuiniin,  au  vers  28  de  ratlaclier  quant  cito  à  ce  qui 
suit  et  non  ii  ce  qui  précède,  au  vers  48  de  prendre  opéra  pour 
un  accusatif  pluriel.  La  reronstruclion  de  Hilschl  est  h  bon  droit, 
tuais  non  pour  la  première  fois,  condamn<*c  :  les  défauts  problé- 
matiques auxquels  Kilschl  a  voulu  remédier  sont  remplacés  par 
d'autres,  ta  disposition  symétrique  n'est  qu'une  faible  compen- 
sation pour  le  mouvement  délicat  des  idées  qui  disparaît  avec 
l'ordre  traditionnel.  La  poésie  de  Tibulle^  dans  laquelle  on  trouve 
facilement  ça  et  Ih  des  groupes  de  vers  égaux  en  étendue,  est 
étrangère  à  la  symétrie  alexandrine  ;  elle  se  meut  doucement 
comme  les  vagues  qu'où  sent  toujours  monter  et  descendre,  alors 
même  que  Tune  d'elles  se  développe  davantage  (tout  ceci  est  bien 
senti  et  dit  élégamment). 

1  1.  Vahlen  a  raison  de  défendre  l'ordre  traditionnel,  mais  il  a 
tort  de  faire  un  groupe  ilo  i5-36  (au  vers  a5  il  y  a  une  coupe  de 
sens  marquée),  de  lire  au  vers  2;')  iam  modoinurs  pûHsitUj  au  Heu 
de  la  leçon  excellente  des  Frisin^,  iam  modoiam  possim.  Il  a  bien 
vu  la  loi  de  la  composition  do  lélégio,  dans  laquelle  la  pensée 
fondamentale  revient  ù  diverses  reprises  avec  des  additions  nou- 
velles. 

a.  —  Ce  travail  a  été  apprécié,  en  même  temps  que  la  révision  de 
l'édition  de  lluupt  (§146),  par  M.  Magnus  '  avec  un  enthousiasme 
qui  dépasse  la  mesure  et  qui  se  permet  à  peine  de  timides  ré- 
serves. Assurément  il  est  ngréablc  de  voir  condamnées  par  un 
philologue  qui  jouit  d'une  grande  autorité  des  erreurs  de  méthode 
qui  n'ont  produit  que  des  résultats  fâcheux.  Mais  le  respect  du 
maître  ne  doit  pas  rendre  aveugle  et  Ynhien  se  trompe  lui  aussi. 

§  141.  —  E.  Wulfllin^a  fait  sur  les  élégies  de  Sulpicia  quelques 
remarques  qui  manquent  de  justesse. 

A  propos  de  IV  10,  J  il  observe,  en  citant  des  ex.  de  Cicéron, 
de  IMine  le  jeune,   de   Catulle,  ipie  la   tournure  est  nue  formule 


I.  Jubreiib.  d.  phiL.  Venu  Berlin.  9**''Jilirg.  i883.p.  atiti^aSg.  et  Jalireiberichl.  . 
V.  Iw.  Mfiller,  5i*'«^  BaoJ.  i5'-' Jilirg.  1887.  a'«  XUlieil.  i88y.  p.  168170. 

a.  Acla  Mtuiimrii  pbîlologict  ErlangcoflU.  Kttidornul  Iwatius  Muellcr  cl  Kdiiiir- 
duK  WoelHIin.  Vol.  priu».  Erlangoo.  lu  ictlibus  A.  Uoicberli,  1878,  p.  luo. 
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épîstolaire  et  il  en  coiirhit  que    les   pi^ces  de  Sulpicîn  sont  Liei 
des  lettres.    Mais,   en   ndmetliint   que   l'observiitioD  suit  topique^ 
elle  ne  vaut  que  pour  IV  lO  et  nim  pour  lesiiutres  pièces  ;  il  peut 
y  avoir  dans  In  oolleetîoh  des  petit»  billets  et  dos  réflexions  que 
Sulpicia  a  notées  pour  elle. 

Il  attribue  IV  7  h  Tii>utle  et  non  ii  Sulpicîa  pour  trois  raisons: 
r  la  suseription  de  IV  S,  mais  cette  suscripiiou  prouve  simple- 
ment qu'un  copiste  a  cru  voir  dans  cette  pièce  un  billet  de  SuU 
pieia  à  Messalla  (§  H9),  iulerprctalion  du  reste  fausse  ;  a"  le  fait 
que  IV  7  n'est  pas  une  lettre  et  devrait  ^tre  plac^  après  IV  la  ; 
mais  en  admettant,  ce  qui  est  vraisemblable,  que  cette  pièce  ait 
été  écrite  la  dernière  par  Sulpicia,  celle-ei  a  bien  pu  lui  assi|Tner 
cette  place  où  elle  sert  d'inlroduclioii  au  petit  recueil  qu'elle 
remettait  »  Tibulle,  lequel  lui  donna  une  forme  littéraire;  S^'l'ox- 
pression  rueix  Camenis,  parce  que  IV  i,  2/1  on  retrouve  mei7ê 
Camenae,  cf.  IV  i,  lyi  ;  niais  le  panégyrique  n'étant  pas  de 
Tibulle,  Targunienl  ue  porte  pas. 

§  142,  I.  —  Tout  en  reconnaissant  avec  O.  Ribbeck  combien  il 
est  délicat  de  tirer  de  fictions  poétiques  des  conclusions  histo- 
riques, G.  Goelz'  a  tenu  lui  aussi  à  dire  comment  il  comprenait  la 
chronologie  des  élégies  à  Délia,  afin  que,  toutes  les  possibilités 
ayant  été  épuisées,  on  puisse  se  dùoider  pour  la  moins  impro- 
bable. Il  admet  avec  Ribbeck  que  Délia  est  représentée  comme 
mariée  dans  I  2,  6,  comme  non  mariée  dans  I  i,  3,  5.  D*aulre 
part  3  ne  lui  paraît  p:is  pouvoir  avoir  été  écrit  avant  a  ;  comment 
en  elTet  v.  65  sqq.  Tibulle  pourrait-il  faire  un  crime  à  un  rival 
—  car  avec  Ribbeck  il  croit  qu'il  s'agit  d'un  rival —  d*Hvoir  quitté 
Délia  exactement  comme  il  la  quittée  lui-même  ?Quant  à  la  pièce  0 
elle  appartient  aux  premiers  temps  de  la  liaison,  parce  que  les 
vers  5  sq.  paraissent  exprimer  les  premiers  doutes  du  poète  sur 
la  ndclitê  de  sa  m:iîlresHO  (la  raison  nt'  vaut  rten,  car  l'ibnlle  n'a 
pas  été  trompé  dès  le  début).  Mais  st  Délia  est  représentée  comme 
mariée  dans  une  partie  des  élégies  et  dans  l'autre  non,  cela  ne  veut 
pas  dire  nécessairement  que  Tibuilo  ait  connu  Délia  jeune  fille  et 
qu'elle  se  soit  miiriéc  pendant  leur  liaison  ;  il  est  possible  qu'elle  ait 
éténiariéeau  moment  de  leurs  premiers  rapports  et  qu'ensuite  elle 
soit  devenue  libre  par  les  lois  civiles  ou  naturelles.  Dans  cette  hypo- 


I.  Rhcin.  Mur.  N.  F.  SJi**"  Oand  1^78,  p.   i&5-i5o:  7m  tien  Dulîaelcg^t'n  Jci 
Tibull,  (Mr  (icorg  GouU. 
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ihi'BO  Il's  choses  ac  prrsrnlent  ainsi:  Tibulle  ffiit  t>onn.ii*;8nnce  de 
Oi'iia  mariée  et  triomphe  des  obstacles  que  lui  oppose  le  mnri  ;  :i  cette 
pêrim!^  correspondeat  a  et  6,  qui  n'a  nullement  leciirncK're  d'une 
pièce  annonçant  la  rupture  de  la  liaison  ;  puis  lu  mari  diaparail  ; 
Tîbuile  s'absente  pour  un  certain  temps  et  écrit  3  à  Corcyre. 
Revenu  ii  Home  il  ôcril  i  qui  représente  la  période  de  bonheur 
qui  suit  son  retour.  Survient  le  dhcidium  et  Tibulle  écrit  5,  qui 
montre  que  Delîu  est  tombée  dans  le  désordre  et  n'est  plus  acces- 
sible ((u'à  l'ar'çenl.  Kntre  temps  Gnetz  communique  des  rensei- 
gnements sur  une  édition  de  Tibulle,  que  Rcisîg  songeait  ù 
donner  chez  Teubner  en  1827  et  dont  la  première  feuille  seule- 
ment a  été  imprimée  ;  ces  rcnseignemeots  ne  permettent  pas  de 
regretter  qu'elle  en  soit  restée  lîi. 

Le  système  de  Goetz  est  ingénieux  mnis  sans  autorité  ;  ce  n'est 
en  elfel  i|u*une  rombinaison,  un  arran^emcnld'imagiiiation.  Goetz 
n*a  pas  vu  quelle  est  la  façon  méthodique  qui  permet  d'arriver  au 
maximum  de  probabilité  ;  le  premier  livre  ayant  été,  selon  toute 
apparence,  publié  par  Tibulle  lui-même,  la  recherche  qui  s'im- 
pose est  la  suiviinte:  a-t-il  suivi  Tordre  chronologique  et,  s*il  l'u 
abandonné,  pourquoi  et  dans  quels  cas  Ta-til  fait? 

3.  —  II.  Magnus'  n'admet  pas  comme  démontré  que  a  soit 
antérieur  à  3:  Tibulle  a  très  bien  pu  écrire  1  a,  65  sqq.  en 
oubliant  qu'il  s'était  justement  mis  dans  le  même  cas  ;  H.  Magnus 
renvoie  à  I  /|,  ai-2a  ;  mais  ces  vers  ne  prouvent  rien  ;  il  ne  s'agit 
pas  ici  d*uii  laux  serment.  Pour  ne  pas  accepter  le  système  de 
Goetz,  H.  Miignus  renvoie  à  ï.eo  (§  158).  Ku  somme  tout  ceci 
n'est  que  verbiage  et  ne  fait  pas  avancer  la  question. 

§  143,  I.  —  Th.  Birl'  a  proposé  de  conserver  I  7»  49  sqq.  la 
leçon  des  manuscrits  :  Et  centuin  ludoa  f/eninmtftte  choreis  con- 
coiefft'tif  en  Hiisiint  rapporter  crntiitn  à  chnrris, 

K.  f*.  Schuize  '  a  lu  I  .'(,  .'>'|  artv  an  lii-o  de  .;^>/./  des  manu- 
scrits. 

F.  Scilx'  a  lu  1  I,  !\^  clam  lenuUse  au  lieu  de  coiitinuisse. 


I.  Johrcfcbcrichl...  ▼.  Iw.  Mallor.  5i»"'  Uond.   iS'"'^  Juhrg.    1887.   a'*  AbllufiL 
1889.  p.  353  353. 

t.   l)c  lUIicutici»  Ovitlio  (mctic  faUo  ad«cri|ilis,  IteHiii.  1876,  y.  flsCS. 

3.  Zoilftchr.  f.  il.  <i;innB»iil-\Vci>cn.  XXXll.  Jtlirt{.   1X78,  p.  (Îfi7, 

4.  1^0  atiioctivis  pocLaniin  Laliiiorutn   coaipcniLÎ».   DtM.  tiiaug    de  Bonn  1878, 
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a.  —  M.  Miigniis'  repousse  avec  raison  ces  troi»  tentatives  comme 
iuadmissibles. 

§  144,  I.  —  Les  recherches  de  Baehrens  sur  les  manusrrits  ont 
abouti  u  une  édition^  précieuse  pour  les  rcssourres  oouvelles 
qu'elle  apporte,  mnuviiise  en  somme  cl  viciée  pur  les  principes 
erronés  (jui  ont  présidé  à  la  constitution  tlu  texte.  Sur  les  manu- 
scrits italiens  du  \\*  siëclc  Daehrens  reproduit  rappréciation 
exacte  de  Scaliger  :  ils  sont  outrageusement  interpolés,  comnm 
le  prouve  le  fait  que  les  lacunes  certaines,  au  lieu  irètre  respec- 
tées, ont  été  dissimulées  sous  des  remplissages  modernes.  Il  a  été 
assez  heureux  pour  découvrir  un  Amhrosianns  d'environ  iS'i 
antérieur  par  conséquent  aux  plus  anciens  d'entre  eux  d'une  cïn* 
quantaine  d'années,  dont  la  sincérité  est  cntî^re,  car  ÎI  Démarque 
pas  les  lacunes,  les  ignore  et  ne  contient  pas  les  vers  qui  y  ont 
été  insérés  plus  lard,  <[unnd  on  les  eut  découvertes.  A  ce  manu- 
scrit est  venu  s'ajouter  un  Vaticanus  n**  33^0,  ninins  bon,  mais 
dont  la  première  main  est  si  semblable  h  l'AmbroBinnus,  que  Inur 
accord  permet  de  restituer  l'original  dont  ils  dérivent  tous  deux; 
il  a  été  signalé  à  TauLeur  par  G.  Loewe  etcollationné  pour  lui  par 
A.  Mau.  Les  manuscrits  interpolés  du  iv*  siècle  sont  désormais 
sans  valeur.  Contre  Luc.  Millier  Barlirens  ne  croit  pas  que  les 
Italiens  de  celte  époque  aient  eu  entre  les  mains  les  Krcer/jfa Pa- 
ristnti,  mais  il  pense  que  Puccius  a  dit  la  vérité,  lorsque,  laisanl 
en  i5o3  des  corrections  sur  un  exemplaire  de  la  Hegiensis,  il  a 
prétendu  avoir  en  entre  les  mains  un  manusrrit  ancien.  Ce  ma- 
nuscrit Baehrens  déclare  l'avoir  retrouvé  ;  c'est  un  Cueirorbjtn- 
nus  (Ms.  Aug.  Sa,  (5  fol.)  d'environ  i^aS,  dont  Heyne  a  com- 
muniqué quel(|ues  Icrons  sans  en  reconnaître  ta  valeur  et  dont 
la  première  main  parait  à  Baehrens  reprêiïciiter  une  lanillle  autre 
que  celle  de  Amb.  V.  11  est  apparente  de  très  près  aux  E.rc.  Par.; 
or  cette  parenté  s'expliquerait  de  la  façon  suivante  :  G  remonte 
au  m^me  original  que  les  lixc.  Par.  ;  ceci  permet  de  se  recon- 
naître au  milieu  des  variantes  de  ces  Exe,  ;  Ih  où  ils  concordent 
avec  G>  nous  tenons  la  lectin  de  l'original  ;  là  où  ils  s'en  écartent 
nous  avons  ii  faire  aux  interpolations  de  Texccrptor.   Fn  outre 


I.  Jahrtsborithl...  v.  Iw.  Mfiller.  5r'"  lUnd,  i5»*'  inhrg.  1887.  a'*  Abthdl. 
i88ft.  p.  â8()  cl  ïftS. 

3.  AIKii  TitHilli  libri  dim  —  ^r.eeHmit  P*«udn-lihu1l)tnii.  nM^nsiitl  Aoiutlins 
Uoobrcuft.  LipsÎBB  In  aedibua  U   (i   Teubnori    1878.  in-8.  kXvi-88  p. 
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nous  possédons  mainlcniint,  pour  consliliier  le  texte  de  Tibulle, 
deux  familles  de  manuscrits  el  Baehrens  proclume  que  depuis  Sra- 
iiger  la  critique  de  Tibulle  n'a  pas  fnil  un  plus  grand  pas  que  par 
rimporlance  rcronnue  par  lui  de  G  ;  en  cas  de  divergence  Amb.  V 
remportent  quelquefois,  mais  en  général  G  est  bien  supérieur  ; 
la  source  de  Âmb.  V  a  été  souvent  interpolée,  celle  de  0  est  plus 
pure,  plus  voisine  de  rarchélypeet  il  ne  faut  pas  s'en  écarter  sauf 
les  raisons  les  plus  graves;  G  remonte  à  un  manuscrit  du  x*  ou  du 
w"  siècle  ;  le  père  de  Amb.  V  n'est  piis  plus  ancien  que  le  xiu"  ou 
le  XII*  siècle  ;  l'archëlype  commun  remonterait  au  ix®. 

C'est  là  la  grosse  erreur  de  tiaelirens,  qui  pèse  lourdement  sur 
son  édition  ;  il  s'est  trompé  sur  la  valeur  de  G  qui  est  un  manu- 
scrit savamment  interpolé  et  sans  valeur. 

Sur  le»  autres  sources  du  texte,  les  Exe.  Fris,  et  le  Fragm. 
Citifn'  y  Bnehreiis  n'apporte  rien  de  nouveau.  Dans  son  apparat 
critique  il  donne  la  leron  de  la  l'iantinienoc  de  i56(),  en  mettant 
en  garde  contre  l'opinion  que  celle-ci  représenterait  toujours  lo 
Fro^m.  là  où  Sealiger  n'a  rien  noté. 

Il  déclare  qu'il  lui  rst  impossible  de  déterminer  les  rapports 
entre  les  Ej:c.  Fris,  el  le  Frat^m.  d'une  part,  0  l'archétj'pe  com- 
mun de  Amb.  V  et  de  G  de  l'autre.  On  ne  peut  remonter  plus 
haut  que  0  ;  à  partir  de  là  tout  est  ténèbres  dans  l'histoire  du 
texte. 

Il  croit  (|Uc  0  doit  sa  niiissimce  à  un  grammairien  de  l'époque 
Carolingienne  qui  a  trouvé  un  manuscrit  de  Tibulle  en  très  mau- 
vais état  et  qui  Ta  corrigé  en  maint  passage,  ce  qui  rend  la  cri- 
tique du  texte  très  incertaine.  De  ces  corrections  il  cite  deux 
exemples,  qui  ne  sont  pas  probants,  attendu  que  c'est  lu  bonne 
leçon,  qu'il  considère  n  tort  comme  corrompue.  Il  est  d'avis  qu'on 
peut  donc  traiter  le  texte  avec  une  certaine  hardiesse,  que  tou- 
tefois le  premier  livre  nous  est  parvenu  dans  un  état  relativement 
satisfaisant,  mais  avec  quelques  lacunes  L't  quelques  vers  transpo- 
sés, et  qu'il  convient  de  tenir  un  juste  milieu  entre  la  lémérilé  de 
Scaliger  et  le  conservatisme  de  Haupt. 

La  découverte  de  Amb.  V  lui  parait  rendre  absolument  inutiles 
les  manuscrits  de  Laehmatin  et  tous  les  autres  manuscrits  ita- 
liens du  XV*  siècle.  Pour  bien  marquer  que  son  apparat  se  substi- 
tue totalement  à  celui  de  Laehmann,  il  désigne  l'Ambrosianns 
par  la  lettre  A,  qui  avait  servi  à  Lachmaun  pour  l'Kboracensis. 

Comme  ou  l'a  constaté  depuis,  cet  apparat  a  été  fait  avec  unt» 
certaine  précipitation  et  contient  quelques  inexactitudes,  ce  qui 
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esl  fiirhciix,  piii&qu^il  îi  pour  objet  ^\c  servir  d'instrument  îi  la  cri- 
tique postérieure.  I^e  texte  a  été  constitu<^  d'une  façon  déplorable  ; 
si  on  laisse  de  cMè.  1rs  variantes  orlho^uphif|Ucs,  b-s  |»:issugej 
dout<!ux  nu  égiilenicnt  fautHs.  nn  trouvf*  qu'il  diverge  en  bien  di 
celui  de  la  troisième  «édition  de  llaupt  un  peu  plus  d'une  quaran- 
taine de  fois,  en  mal  pi'^s  de  cent  (|uariinto  fois;  r'est  un  recul 
sensible  ;  ce  recul  lient  ù  lu  prédominance  inconsidérée  donnée 
h  G,  il  d'anciennes  conjectures  qu'il  a  fait  revivre  à  tort,  et  surtout 
à  ses  conjectures  pcrstmnelles  prodiji^uérs  sans  disccrnpment. 
Tont  en  ayant  découvert  de  bons  éléments,  il  n'a  réussi  qu'à  fçâlor 
le  texte. 

II  a  réuni  dans  un  appendice  sous  le  titre  de  Pseudotibulliana 
le  contenu  des  livres  3  et  4.  sans  mettre  entre  parenlliéses  le  nu- 
mérotage traditionnel,  qui  n'est  à  la  vérité  pas  ancien  n)ais  qui 
est  commode  p(»»r  les  références.  En  outre  le  litre  ne  convient 
pas,  IV  2-G  et  i3,  i^i  étant  très  vraistunblablcment  de  Tibtille. 


a.  —  Les  nouveautés  de  celle  édition  ont  suscité  une  vive  cu- 
riosité et  provoqué  de  nombreux  comptes  rendus. 

K.  P.  Schuize  '  reconnaît  le  n»éri1o  de  Baehrens  d'avoir  pro- 
curé de  nouvelles  ressources  manuscrites,  en  acceptant  l'cKcel- 
lencc  de  G.  mais  lui  reprocbe  d'avoir  inondé  son  texte  d'un  dé- 
luge de  conjecturés  sans  valeur  ;  îl  combat  hcureusenicni 
qut'lques-unes  de  ces  conjectures*,  sans  avoir  toujours  raison^, 
et  blâme  les  transpositions.  De  lu  graphie  dos  manuscrits  il  tire 
tout  il  fait  îl  tort  des  indices   de   certaines  graphies  archinques*. 

A.  Riese' relève  avec  raison  que  les  nouveaux  manuscrits  de 
I^aehrens  (il  accepte  rcxcellence  de  G)  nous  présentent  une  tra- 
dition plus  ancirnne  que  celle  ;i  biqutdlc  nous  sommes  habitués. 
indemne  des  interpolations  du  xv'  siècle,  souhaitit  que  ses  colla- 
tions soient  plus  exactes  que  celles  de  son  Catulle  et  constate  qu'il 

I.  Zcilsrt.r.  r  il.  Gjmn»»Î8l-W«en.  XXXII.  .Ulirg.  1878.  p.  058-608. 

•j.  Aiittii  I  I ,  /|6  il  a  raison  rtn  consvrvor  continuisse  on  §igniilanl  la  [>ré<lik'cticm 
du  TibiilUï  jioiir  Ips  vérités  compofirK  avoc  cou. 

3.  \ii»i  il  a  tort  I  ^,  V'i  àt^  dchnâre  a/initnttat,  »^ircii>riil  fisulif,  comme  jn^tlifii!' 
pur  ttluifo.  I  '1.  37  ol  S,  .'|i  (|o  ru|>oiisiwr  itiufntns,  en  »o  trompant  ilnii»  In  »oron4j 
ciB  sur  la  Inrltirc  do  l'iipp-jrat. 

/i-  Ain»!  de  tçtifrr  de  G  I  *i.  y  il  lirrrait  voloolior»  toriifn*;  -tiiîvunt  lui  n*» 
0  1  \.  !\\  n-iivt'rniit  k  itfi.  f'aruttlih  Av*  Exe.  Fris.  I  7,  la  It  Camutei,  tiiiUïm 
dfl  Amb.  V  I  7.  47  i  dttlcei,  udt^g  de  0  11  t,  3^  k  aueit,  oto.  (Je  sont  \k  do  piirr» 
liillr\c<^. 

:>.  I,ili'rari«cltoii  Ccntrnlllall   Ji.lirg.  1878.  \"  a;,  (i  Juilbt.  col.  «83  88V 
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a  été  cette  fois  moins  exubérant  dang  ses  cnnjccluros  ;  il  en  re- 
pousse quelques-unes  V  Pour  les  transpositions  il  est  d'avis  qu'il 
faut  être  ri^scrvé,  Tibulle,  dans  Texprcssion  de  ses  scnlimcnls, 
<ît:int  sujet  à  de  brusques  reviiemenls  el  ne  trouve  pas  que 
Baehreos  ail  eu  1»  main  lieureuse'.  Il  le  félicitr  d'avoir  présenté 
le  contenu  des  livres  3  c{  l\  comme  une  suile  de  pelïls  ensembles 
séparés.  La  uita  est  l'cruvre  d'un  humaniste. 

K.  Rossberg  '  reconnnîl  que  les  matériaux  nouveaux  fournis 
par  B'.tehrens  rendent  son  édition  désormais  indispensable, 
uccopie  sa  division  des  mitnnseriLs  en  deux  laniitles,  mais  pro- 
teste contre  son  appréciation  de  G  ;  il  considère  G  comme  prove- 
nant d'un  scribe  qui  a  purgé  le  texte  des  fautes  les  plus  grossières, 
mais  qui  y  a  introduit  une  foule  de  corrections  arbitraires  ;  ou  ne 
doit  rutiliser  qu'nvcc  la  plus  grande  précaution  ;  la  prédominanrc 
que  lui  a  attribuée  Haelirt-ns  et  l'adoption  de  conjectures  peu 
vraisemblables  l'ont  amené  à  donner  au  texte  une  forme  innc- 
coplable.  Le  mcrtio  de  l'édition  réside  dans  l'apparat  critique  et 
les  prolé^omt'nes. 

K.  Rossberg^  est  revenu  en  détail  sur  la  question  ;  les  nouveaux 
manuscrits  n'apportent  aucun  jour  sur  le  problème  des  transpo- 
sitions (mais  c'est  là  une  fantaisie  moderne  sur  laquelle  ils  ut.' 
pouvaient  renseigner)  ;  les  leçons  qu'ils  offrent,  â  de  tr^s  rares 
exceptions  prrs,  étuient  déjà  connues;  leur  mérite  —  et  il  est 
sullisamment  grand  —  consiste  à  nous  mettre  en  état  de  distin- 
guer la  tradition  ancienne  des  conjectures  souvent  fourvoyées 
des  Italiens  du  xv*  siècle  cL  de  partir  de  cette  tradition  pour 
es!>ayer  de  rétablir  niMis-niémes  le  te\le  authentique  (ceci  est  bien 
vu).  Le  titre  de  l'iippendicc  PseudotihuUiana  est  mal  choisi 
puisque  IV'  l3  est  incontestablement  de  Tibulle.  Rossberg  adopte 
lu  division  des  manuscrits  en  i  familles  G  f\ir.  rt  Ambr.  V  ;  mais  il 
croit  que  c'est  Ambr.  V  qui  rt-préscnle  la  Irnilition  la  [dus  aunicrine 
et  la  meilleure.  Les  fautes  d'Atnbr.  V  sont  on  général  des  fautes 
d'écriture,  commises  par  des  scribes  qui  se  souciaient  peu  de  la 
prosodie  et  écrivaient  couramment  des  bourdes  ;  au  contraire  le 
pèie  de  G  Puf.  a  subi  une  révision  qui  a  fait  dispuraiire  beaucoup 
de  fautes  grossières,  mais  qui  a  largement  interpolé.  I^a  critique 


I.  Il  a  tort  rl'Acccptcr  I  3,  7  difficHîs  domitit. 

■3.  Dan*  I  Q  il  roconimanjo  l'ordre  do  Luc.  Mûller  a3-9j(  33  u\<{.  en  lUinl  dulii- 
livcDicnt  au  v.  $7  ccdas, 

'A.  Jcnacr  Lilcinturioitung.  5'**  Jalirg.  1878,  n*>  5o.  i4  Dec,  p.  703-70V 
4.  ^.  Jahrb.  L  Pliil.  u.  Pacd..  4»»'''"'  Jolirg.,  119'"'  UûihI  J879.  p.  71-79. 
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ne  floii  donc  utiliser  G  quo  smis  le  contrnio  conaliint  dp  Ambr.  V. 
Un  grand  nombre  de  bonnes  leçons  de  G  ne  sont  du  reste  que  de 
seconde  main,  In  première  s'accordant  généralcnient  avec  Ambr.  V, 
et  par  consèquiïnt  ces  U-rons  n'ont  que  la  valeur  de  corrections. 
\in  outre  un  gran<l  nombre  des  leçons  i\v  \u  première  main  nd 
sont  ùgJilemeiit  tpic  des  corrections  et  Hncbrens  paraît  l'avoir 
reconnu  en  en  rejetant  une  quantité  notable  ;  par  consrquent, 
lorsque  Ambr.Vuflront  une  leçon  div^rgcnlc  de  G,  mais  admissible^ 
c'est  elle  qui  doit  être  préférée  ;  G  a  des  transpositions  arbitraires 
de  mots  et  remplit  arbitrairement  des  lacunes  qui  se  trouvent 
dans  Ambr.  V.  Dans  la  plupart  des  cas  où  la  leçon  de  G  est  supé- 
rieure elle  n'est  (|u'unc  correction  de  fautes  de  lecture,  le  scribe 
agissant  avec  intelligence  et  se  préoccupant  de  donner  un  texte 
lisible  :  dans  70  ou  80  passages  les  corrections  de  G  doivent  ^tre 
approuvées,  dans  les  autres  elles  sont  mauvaises.  G  ne  mérite 
donc  pas  la  confiance  et  l'estime  que  Un  témoigne  Boehrens,  qui 
d'ailleurs  a  rendu  un  grand  service  en  mettant  à  la  (Iti^posilion  de 
la  critique  Ambr.  V.  Ses  transpositions,  dont  quelques-unes  sont 
séduisantes,  ne  s'imposent  pas  ;  il  donne  quelquefois  comme  de 
lui  des  conjectures  déjà  proposi^es.  Le  réfèrent  disente  et  repousse 
comme  décidémeuL  mauvaises  un  certain  nombre  de  ces  conjec- 
tures. 

II.  Magnus*  félicite  à  son  tour  Baehrens  d'avoir  découvert  de 
meilleures  sources  de  In  tradition  et  constate  avec  justesse  que 
Ambr.  V  sont  tes  meilleurs  représentants  de  leur  famille,  mni& 
qu'il  n'est  pas  prouvé  que  In  gramle  masse  des  manuscrits  inler* 
polés  dérivent  d'eux,  que  du  reste  les  bonnes  leçons  que  nous 
apporte  0  se  trouvaient  déjà  disséminées  dans  les  manuscrits 
secondaires  ou  avaient  été  rétablies  par  conjecture  :  0  ne  nous 
apporte  donc  qu'une  confirmation.  Magnus  condamne  avec  raison 
en  bloc  la  critique  conjceturulc  do  nnchrens,  tout  en  rcconniiis- 
sant  que  celui  ci  en  abuse  moins  qu'il  ne  l'avait  fait  à  propos  de 
Catulle;  il  montre  peu  de  perspicacité  dans  ta  discussion  du 
texte*;  il  condamne  également  ses  transpositions  comme  sans 
valeur,  en  disant  à  bon  droit  4pie,  pour  justifier  le  procédé,  il  ne 


I.  Juhrc^th.  d.  phW   Ver,  711  Rpriin,  Tt'"'  Jahrg.  1879.  p.  3o8-3ia. 

a.  Ainsi  il  approuva  k  lorl  I  1,  4i  fructumte  île  G  l*nr.  a,  ai  uulttti  rir  G,  "t  *o/o 
(le  Scaligcr.  5,  an  et  de  Santcn,  7,  3  frnn^ftt  do  G,  tl  3,  8  colentfa  do  G,  '^i  cam 
do  GuTi*l,  3(>  adoptrta  do  G  Par,,  pic.  Il  rcjrtto  ii  lorl  1  t,  7J  captti*  do  0  Par., 
a,  3  prrrtinsum  île  0,  3.  \  Moix  ntotfo  Migra  do  0,  Il  5,  a3  farinnuerat  de  0» 
elc.  ;  II  I,  r»l  il  juriitt  s'dtre  troiupc  sut  la  locturt;  da  l'dppitnt. 
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suHït  pas  (If  parlei'  vagiipmnnt  de  déplacement  de  reuillL'ts,  mais 
qu'il  fiiut  faire  la  preuve  évidente  que  tel  ou  tel  groupe  de  vers 
esl  impossible  à  sa  place  et  nécessaire  â  une  autre.  11  est  sévère 
mais  juste  en  concluant  que  les  mérites  de  réditinn  sont  réels» 
mais  largement  éclipsés  par  les  fautes  et  les  insanités. 

Un  anonyme  ',  tout  en  rnronnaissanl  que  Rachrens  a  surfait  G, 
est  pourtant  d'avis  que  c'est  régulièrement  G  Par.  qui  doivent  pré- 
valoir contre  Ambr.  Yen  cas  de  divergence  et  que  dans  un  nombre 
assez  considérable  de  ras  où  /V/r.  nninquent,  c'est  G  qui  a  con- 
servé la  bonne  leçon  (mais  il  ne  s'aperçoit  pas  (jtic  ces  prétendues 
bonnes  leçons  sont  des  corrections  de  fautes  d'écriture)  ;  il  con- 
vient toutefois  que  G  est  interpolé,  que  Haehrens  lui  accorde  trop 
de  confiance  et  discute  quelques  passages  avec  perspicacité  et  en 
faisant  preuve  de  connaissances  métriques.  Il  repousse  les  transpo- 
sitions et  les  conjectures  personnelles  de  Bachrens  en  l'approu- 
vant d'avoir  remis  en  bnnnour  quelques  conjectures  anciennes; 
l'apparat  lui  parait  compU'l  et  fait  avec  soin  (il  y  avait  des  réser- 
ves à  formuler)  ;  ptnir  montrer  que  Bnehrens  a  eu  raison  de  né- 
gliger, sauf  dans  des  passages  très  corrompus,  la  leçon  des  ma- 
nuscrits interpolés  qui  sont  sans  valeur,  il  donne  pour  I  i  et  2  la 
collation  par  Stlidemund  du  codex  Magiiabecchianus  Vil  ioD3 
de  Florence  ;  il  croit  que  V  est  pluttU  du  w*  siècle  que  do  la  fin 
du  XI v",  approuve  Hachrens  d'avoir  supprimé  la  division  des 
livres  S  et  4  que  la  tradition  autorisée  ne  connaît  pas,  mais  lui 
reprocbe  bien  à  tort  de  ne  pas  avoir  attribué  111  5  à  Ovide  jeune 
avec  Kleemann,  bien  que  la  théorie  de  celui-ci  ne  suit  pas  admis- 
sible pour  le  reste  do  troisième  livre. 

A.  Zingerle  '  remercie  Rachrens  d'avoir  donné  un  apparat 
critique  plus  sAr  que  celui  de  Lachmann  et  débarrassé  des  inter- 
polations italiennes,  lui  reproche  d'avoir  encore  trop  sacrifié  ii 
la  conjecture,  adopte  ses  vues  sur  G,  regrette  qu'il  n'ait  pas  cité 
les  imitateurs  de  Tibulle,  utiles  pour  la  constitution  de  son  texte 
(mais  il  se  trompe  en  croyant  qu'il  faut  introduire  chez  Tibullc 
des  expressions  qui  sont  d*Ovide  et,  par  un  nivelage  brutal,  effa- 
cer l'originalité  de  chacun  des  deux  écrivains)  ;  il  a  tort  de  per- 
sister dans  l'erreur  qui  cousïste  à  rattacher  IV  7  à  ce  qui  pré- 
cède. 


1.  Philolog.  Anieiger.  in 
Oclobro  1879.  p.  i7S*i85. 

t.  ZeiUchrin  fiir  Jie  n»lurrcicliitchan  fiymnui(*n 
35o. 


Bond  [1879-1880]  GAttingcn   1880.  n«  3,  Juillel- 
3o*"'  Jahrg.  187g,  p.  345- 
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En  revenant  plus  lard  sur  r^flition  de  Bncbrens,  II.  M^gnus'  a 
bien  rt^sumé  {^opinion  exacte  qui  s'est  dégugi^e  des  critiques  dont 
elle  :i  élê  l'objet  ;  Harlirens  a  pc»rtr  un  jugement  Irop  Tuvorable 
sur  G  ;  son  grand  mérite  est  d'avoir  drt-ouvcrt  Ambr.,  bien  que  ce 
manuscrit  ne  donne  pour  ainsi  dire  pas  lieu  &  de  nouvelles  cor- 
r(Hli*)ns  si^res  du  texte.  Le  texte  de  Baehrens  est  très  mauvais. 

11  a  reconnu  à  Rossberg"  le  mérite  d'avoir  le  premier  vu  nette- 
ment le  raractère  douteux  de  G,  bien  que  depuis  la  questiou 
ait  été  serrée  de  plus  près. 

6;  145,  I.  —  Aprfcs  avoir  donn*^  son  avis  en  passant  sur  quelques 
questions  intéressant  le  (Corpus  Tibultianum  —  Lyjçdamus  aurait 
écrit  après  les  Tristes  d'Ovide  ;  l'éditeur  qui  publia  les  livres  3 
et  ^  réunis  comprit  dans  son  recueil  tout  ce  i|ui  lui  paraissait 
reproduire  le  génie  de  Tibullo  et  illustrer  Mossalla,  peut-être 
quelques  essais  que  Tibulle  n\')vait  pas  publiés  ou  avait  réservés 
pour  plus  tard  :  il  y  a  siWement  dans  11  3  des  parties  qui  sont  de 
Tibulle,  mais  ntm  ii  leur  place  — ,  C.  M.  Francken'  examine  I  ^ 
et  6.  A  propos  de  1  /|  il  insiste  sur  le  fait,  souvent  signalé,  que  le 
vers  i5  ne  peut  pas  venir  après  O-i'^l  î  des  deux  solutions  de 
Baehrens  il  prélère  cellt-  qui  suppose  une  lacune  avant  l5.  Contre 
les  transpositions  de  Riiscld  (déjà  sunfîsnmment  réfutées)  il  fait 
valoir  que  l'ordre  traditionnel    est  très  satisfaisant.   A  propos  de 

I  6  il  repousse  avec  raison  la  correction  de  Baehrens  au  vers 
lO,  n'admet  pas  que  a3-a6  puisse  être  séparés  de  ai-aa.  Il  féli- 
eile  il  tort  Biichrens  d'avoir  supprimé  dans  I  g  les  vers  3q-^^, 
mais  le  blâme  avec  raison  de  les  avoir  iTiséiés  après  I  8.  2(5.  Sur 

II  5  il  approuve  à  tort  Baehrens^  en  faisant  quelques  réserves.  Il 
signale  son  mérite  d'avoir  renouvelé  l'apparat  critique,  en  par- 
tageant son  erreur  sur  l'excellence  de  G,  et  maintient  avec  lui  la 
néeessilé  des  conjectures.  11  discute  un  certain  nombre  des  leçons 
qu'il  a  adoptées  et  a  souvent  raison  contre  lui  ;  quelquefois  pour- 
tant il  le  blâme  un  le  suit  i)  tort.  li!ntre  temps  il  prfq>ose  environ 
iS  conjectures  ;  il  y  en  u  d'ingénieuses,  mais  je  n'en  vois  aucune 
qui  s'impose*.  11  faut  prolester  contre  ce  procédé  do  la  critique 


I.  Jnhrr'frbcriclit.  .  v.  bv.  MfiUer.  5i^>*^r  Oaud.  i5**''  Jlhrg.  16^7.1'»  Ablltoil. 

188g.  Ji.  3tJil5o3. 

1.  iLid,  p.  3«>a  3û3. 

3.  Mfieiuosynu.  ^ova  SL-riefe.  Vol.  Sctlum  1878,  p.  i'}A-tS(j:  Ad  Tibiillum.  [>ar 
C.  M.  Fronlicii. 

4.  Ainbi  I  1,  3  au  lieu  du  utln  traJucat  iiierti,  qu'il  explique  mal.  il  prûpOM 
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hollandaise,  qui  consiste  à  semer  à  profusion  et  en  se  jouant  des 
conjectures  sur  un  texte  lu  rapidement.  La  véritable  critique 
n*a^ît  p:is  p:ir  stMipçnns  et  pur  fantaisie  ;  lorsqu'elle  s'attaipie  ù  un 
passugc^  elle  commence  pnr  établir  qu'il  a  ctc  corrompu  et  coai- 
ment  il  a  été  corrompu. 

2.  —  H.  Magnus  '  a  analysé  ce  travail  en  combattant  le  cas 
échéant  Franrken  au  nioven  de  Léo  (^  158);  il  reconnaît  que 
Francken  a  parfois  raison  contre  Haehrens  et  dans  un  certain 
nombre  de  cas  interprète  exactement.  Il  n'accepte  aucune  de  ses 
conjectures,  parfois  séduisantes;  il  constate  donc  la  faiblesse  des 
résultats  ;  c'est  au  procédé  même  qu'il  fallait  s'en  prendre. 

§  146  (^cii.  §  87),  I .  —  Dans  sa  révision  tin  Tibulle  de  Ilaupt  — 
/i"  édition  —  Vahlen^  n'a  pns  accompli  la  tàrbe  qui  s'imposait  et 
qui  était  d'utiliser  l'inslrumcnt  critique  procuré  par  Baehrens 
mais  dont  celui-ci  avait  fait  mauvais  usage  et  d'établir  la  tradi- 
tion comme  l'avait  lait  Lachmann,  tniiis  avec  des  éléments  uou- 
veauxct  plus  sûrs.  Il  se  borne  à  reproduire  le  texte  de  la  troisième 
édition  qu'il  corrige  en  bien  dons  cinq  passages*,  en  mal  dans 
deux*;  dans  sept  autres  su  leçon,  divergente  de  celle  de  Ilaupt, 
reste  douteuse  et  discutable  (voir  la  cinquième  édition  §  191). 

3.  —  Le  compte  rendu  de  H.  Magnus "^  est  une  effusion  lyrique 

ttitae  detrudat  inerli,  ii  au  lieu  de  Uhaluin  qu'il  ne  comprend  p«»  Ubandum  (il 

su|iprimc  du  re»ic  irbilraircnicnt  ï\\f\  \  mais  quel  c»l  ce  procédé  qui  conûslo  k 
cnrrîgor  co  qu'on  supprime.'),  t»,  ai  ftu  lieu  do  quatn  naifpi*,  «oua  pr<^l(<\lo  que 
tfuain  saepc  n'équivaut  pis  à  ifuoties  (rtiAts  tam  sa**pe  »l  ^^au^'6n^.)t/uum  ttoepr, 
7,  3  au  lieu  de  yui  fran^cre.  prosopopi^e  qui  serait  trop  audacieuau  |KHir  Tibullc, 
ifuo  frtingt'rr,  ete.  'tout  cria  cit  iniu  ^eulrmont  inutile,  mais  iiiiiftihlc. 

I.  Jaliri-Mberichl.  v.  Iiv.  Millier,  5r"'  Uainl,  t5"'  Jatirg  1M87,  j""  .\lillieil. 
l58y.  p.  36'i-:i()j. 

■j.  Cululli  libulli  Propertii  carmiim  a  Mauricio  ll;iuptio  n>co^u(l«.  —  Edilîo 
quarta  ab  Joliannc  V.iblcno  curalu.  —  Lipfliac  apud  S.  Ilirxelîuni,  1871).  iti  rj. 

.1,  Il  lit  avL'c  raiion  1  1.  07  Tu  niancs  au  lieu  de  Tum  nutnes.  7,  '^  /lurir  fort» 
au  lieu  de  fiuttf  dare,  r3  tacilta  tfiii  hnitrr  uiidm  au  lieu  i!o  tftvtis  t/ni  Iftitter 
uittis,  I),  tjij  fita  hafc  au  lieu  de  htnrc.  Il  fait  di«paratlre  le*'  fautes  d'impri^'^inn 
I  5.  5<)  At  Ht  (At  tti).  Il  ti,  30  ii  (»i»)  ;  maii  il  ci>riï>erve  1  6,  t>U  sangaiit  est  laiiwn 
iUe  (I.  ilta^  tuiiA  :  tl  5,  *(!  equo.i  correct  est  devenu  fftfitu. 

^.  I  1.  'i5  il  introduit  sa  Ofjnj.  ïiiulitc  incrs  ;  IV  1,  1  il  lit  ù  tort  It^rtef  ne  nu 
lîttu  do  iitrret  ut. 

5.  Jahn'sb.  d.  pliilol  Ver.  tu  IWJin,  <>'"*^  Julirf^.  i883.  p.  'ifjo-'jOQ.  Dana  lo  Jaliros- 
Iwricht...  V.  Iw.  Mflller.  5i*»"'  tïond.  i5""  Jabrg.  1S87.  ii"  .\bllioil.  lîiSy,  p.  ifiS- 
170,  il  n'ajoute  rien  de  nouveau  el  énuniÈro  loa  corrections-  pratiquéck  pur  Vulilun, 
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(l'iiilniiration  :  a  Aucun  homme  nVïtnit  aussi  {jualifïé  pour  cette 
lùche...  Vahlcci  est  un  critique  de  même  valeur  et  aussi  g(!'nuil 
<]ue  tlaupt...  Il  joint  à  une  grande  perspicacité  une  excellente 
niétliude...  Hnupt  tlétestnit  les  ctinjecturcB  inconsidérées;  aussi 
ne  nuKliBail-il  la  tradition  qu'en  cas  d'absolue  ni:ccssiln.  VahIcD 
a  pourUnt  réussi  dans  un  cerlaîn  nombre  de  passages  h  conserver 
la  tradition  contre  llaupt.  »  Nul  ne  songe  ii  dêpri^cicr  Vahlen;  mais 
il  est  toujours  un  peu  gênant  devoir  un  tliuriféraire  casser  l'en- 
censoir sur  le  nez  de  l'idole.  Kn  outre  ce  n'était  vraiment  pas  le  cas 
ici  ;  dans  le  dctiiil  du  reste  Magnus  ne  suit  pas  toujours  Vidilen. 

§  147,  —  iîaehrens'  a  vivement  soutenu  rexcellencede  G  contre 
Rossberg  (§  144,  a),  qu'il  déclare  incompétent  en  pareille  ma- 
tière cl  dont  la  discussion  n'a  pas  ébranlé  sa  conviction  sur  un 
seul  point.  Son  argumentation  consiste  à  dire  que  G  s'accorde 
avec  les  Pnr.  sur  un  certain  nombre  de  le(;ons  et  que  cela  doit 
donner  confiance  en  lui  là  où  les  Par.  manquent.  Il  adirme  que  G 
oflVe  beaucoup  de  bonnes  leçons,  là  où  celles  d'Âmbr.  V.  sont 
plates  et  vulgaires.  Il  n'admet  pas  qu'elles  puissent  provenir  d'un 
correcteur  du  moyeu  âge,  lequel  aurait  été  incapable  de  les  in- 
venter—  en  quoi  il  a  sans  doute  raison  —  ;  mais  cela  prouve  tout 
simplement  que  l'interpolation  dans  G  est  plus  récente.  Il  défend 
la  Ic^on  de  G  dans  trois  passages'  et  n'apporte  en  somme  rien  de 
nouveau. 

§  148«  I.  —  Apres  avoir  rappelé  «[ue  les  transpositions  de 
RitBchl  sur  1  i^,  approuvées  par  Rberz,  Pricn  et  Luc.  Millier,  ont 
été  modifiées  plus  ou  moins  complètement  par  (îroth,  itubendeVi 
bVitzsche^  Diskowsky,  K,  Uiclilcr,  Baelirens,  ce  qui  lait  sept  sys- 
tèmes dinérents,  dont  tes  auteurs  ne  réussissent  pas  à  s'accorder 
entre  eux,  K.  IJûbner  '  remarque  que  cela  doit  donner  :i  rôllè- 
cbir  et  permettrait  de  laisser  l'ordre  traditionnel  se  défendre 
tout  seul.  Il  appelle  pourtant  l'attention  sur  deux  pointsquî  n'ont 
pas  encore  été  sufHsamment  signalés  et  qui  sont  importants  pour 


I.  N.  Jihrb.  r.  Phi!  ii,  P.i(kI.,  \q^^"  Jalirg.,  xi^'^f  Band  1879,  p.  ^73-47^: 
Uebor  diti  liatidschriften  Uca  l'ilmllui,  |iBr  E.  Bachrons. 

a.  I  1,  39  bidentem  conlro  bidentes  (mais  hidenlcm  poul  proveuir  dea  Exe, 
Paris),  3,  G  fulttt  c.  firma,  qu'il  Iroiivr»  plat,  tandis quo  fulta  serait  une  leçon  plus 
clioisie,  ai  uuitus  c  mit u s  (r\\io\  (ju'il  en  dise,  Tibullc.  dans  ces  d«ui  derniers 
pauagcs,  a  été  corrigé  au  niojcD  d'Ûvide). 

3.  llermcs,  t^'*'  Band  187g.  p.  3o7-3ia:  Die  Priapossiegie  das  Tibullus,  par 
Ë.  llâbnor. 
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l'intelligence  de  Télég.  La  fiction  poétique  est  que  la  pièce  est 
une  sorte  d'épître  adressée  h  Titius»  dans  lequel  Hubner  vott 
non  pas  un  personnage  quelconque  (Sraliger,  Tcnfrel),  muifl  un 
ani'nle  Tîbulltî,  saus  doute  le  poète  Tilius  d'Horace  Èpître  I  3,  g 
(Bach).  Dès  lors  les  vers  o(i  Priape  recommande  aux  jeunes 
garçons  d'aimer  les  poètes  sont  parfaitomenl  justifiés:  il  termine 
eu  leur  conseillant  d'une  façon  pressante  de  préférer  à  l'argent 
lu  poésie  vers  61-70  ainsi  que  les  caresses  et  les  plaintes  amou- 
reuses, réelles  et  non  poétiques  (ceci  est  contestable)  vers  71-72. 
Pour  résoudre  la  seconde  objection  capitale  de  HitschI,  c'est-h-dire 
l'impossibilité  d'expliquer  raisoniiablcment  Setl  an  vers  i5  après 
9-1^,  llubner  rattache  ce  vers  directement  et  uniquement  au  pré- 
cédent, où  il  est  question  du  jeune  garçon  timide  (mais  il  est 
facile  de  voir  qu'on  n'obtient  pas  ainsi  une  suite  d'idées  satisfai- 
sante :  fuis  l'amour  des  jeunes  garçons  ;  ils  sont  tous  dangereux 
avec  des  charmes  différents;  l'un,  etc.  ;  l'autre  est  modeste,  mais 
ne  te  laisse  pas  arrêter  pur  sa  modestie;  Il  se  rendra  à  les  ins- 
tances; il  n'y  a  pas  lit  de  logique  r<iisonnable).  Quant  aux  vers 
61  -sqq.  il  n'y  a  pas  besoin  pour  les  expliquer  que  Titîus  soit 
poète  (d'après  la  Bclion  il  semble  bien  en  tout  cas  que  c'esl  un 
ami  de  Tihnlle).  l'ibulle,  comme  tous  les  élcgiuques  qui  sont  plus 
à  même  d'ofTrir  des  vers  que  des  cadeaux,  fait  ressortir  la  supé- 
riorité de  rhommage  poétique  sur  le  présent  matériel.  IlDbner  a 
raison  de  défendre  l'ordre  traditionnel  mais  on  ne  saurait  accep- 
ter toujours  son  argumentation.  Suit  une  critique  judicieuse  de 
la  disp<isition  proposée  par  RitschI  ;  mais  cVlait  lii  de  la  besogne 
déjà  fuite.  Ilùbncr  délend  à  tort  nu  vers  80  avec  Scatiger  et 
UitschI  domum  contre  senvm. 

2.  —  W,  Magnus  '  n  montré  avec  raison  que  senem  est  défendu 
par  le  contexte  :  il  s'agît  d'une  époque  éloignée.  Pour  l'interpré- 
tation du  vers  i5  il  se  borne  h  renvoyer  à  Yahlen.  Le  reste  est 
une  simple  analyse. 

§149,  I.  —  .1.  J.  Cornelissen  '  a  proposé  ig  correclioas  sur  le 
Corpus  Tibullianura  ;  il  promène  sa  fantaisie  sur  le  texte,  suivant 
le  procédé  hollandais;  il  omet  souvent  de  dire  pourquoi  tel  mot 


I.  JaUrmtlMiricliL  .  v.  Iw    Mfillor,  5t«'"  B«nd.   i5'"  J«hrg.  1887,  a'-"    MHlivil, 

a,   MnPnuMjriw.   —  Novi  «orio*.    Vol.   Scplinuim.    —    iS^C),   p.    asi  aa^:   Ad 
ribiilluiu.  |>ar  J,  J.  (^anicliiKCii. 
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qu'il  corrige  lui  déplaît'  ;  quand  il  le  dît  on  uu  peut  pas  toujours 
ruppt'uuver' ;  il  fait  appel    à  des  principes  de  critique  contestai 

bies^;  il  ne  respecte  pas  toujours  hi  qiinnlité^.  Ses  pr<»posilîons' 
sout  p;ir(uii>  dubitulives,  si  bien  qu'on  se  dem:in(te  si  l'uuteiir  lui- 
ntênic  y  attache  une  grande  importance, 

2.  —  II.  Magnus"  a  jugé  avec  raison  ce»  conj.  superflues  ou 
même  frivoles  ;  il  ajoute  dédaiirneusemenl  qu'il  serait  facile  d'en 
dc-niontrcr  Tinanité,  mais  que  ce  serait  perdre  sa  peine. 

§  150',  I.  —  M.  Rothstein'  a  repris  la  question  de  la  valeur  cl. 
du    rapport  des  manuscrits  de  Tibulle,  aprt's   Baehrens   qui   tu 
l'avait  traitée  que  (furie  fai;on  superliciflle  et  erronée. 

Il  blùnie  Lïafhrcns  d'avoir  essayé  de  diminuer  la  valeur  de  F  et, 
d'une  discussion  bien  conduite  de  la  leçon,  il  conclut  que,  si  F 
oUVe  quelques  fautes  de  lecture,  il  u^i  pourtant  pas  été  interpolé. 

Ijur  les  /C.rc.  Frijf.^  dont  rexcellence  est  reconnue,  il  n'apporte 
rien  de  nouveau;  il  détermine  les   raisons  qui  paraissent   avoir 

1.  Ainsi  I  1.  33  il  corrige  serîor  on  svgniofi  mais  qu'y  a-t-il  k  objecter  contra^ 
serior}  1  5.  tj  au  liou  de  eaput  il  conjcM;turc  lattis  et  cite  dus  ex.  do  «  oomiwai 
iatus  I)  ;  niais  cii  quoi  capui  est  îl  lUBUvals  i'  etc. 

a.  Ainsi  I  5,  3  tgnotin  serait  ct)o<|ii9nt  parce  que  Corcyro  i^loit  \tot  Ile  c^l^bre  ; 
mtàis  ij;nolîë  o«l  dit  par  rapport  à  Tibullo  qui  t'^  trouro  »  on  pa)fft  inconnu  n.  lo, 
lô  sq.  cursatem  ftcrait  ri<liciile  :  qu'y  «t  il  do  ridicule  dins  l'imago  J'uu  jeuno 
cuChuI  qui  court  i;^  et  là  daus  U  maison  patcrnollc  ^  IV  i,  207  rcquîritur  h.  1.  Uola 
ot  auBvîs  imago  ;  on  no  voit  pas  pourquoi,  etc. 

3.  .Kinsi  1  8,  4^  &  loitere  il  substitue  ueHêre  de  Prop.  lU  23,  i3;  mait  il  no 
faut  |>is  corriger  Tibullo  avec  Properco.  etc. 

^.  1  j.  tf  il  lit:  0  fugo  to  tcnierê  pucrunim... 

5.  Jabn-'iberichl...  v.  bv.  Mùller.  Si*»"'  lïand.  15'"^  Jalirg.  1887,  a'"  AUboil. 
iSStt.  p.  3ti3. 

5.  Je  n'ai  ps»  eu  entre  lo»  mains  :  5.  Vacirco.  Albîo  Tibullo,  Mggio  lellrrario.  — 
Itoaia.  1^79.  Barbara.  ^  1  p.  On  peut  négliger  comme  n'otlranl  rîeu  de  scîenlilique  : 
Tibullu  puloniica  Ira  (lïosufe  Carducci  e  Uucco  de  Zcrbi.  Mllouo  rralcllî  Trcves» 
ediluri.  i88u.  în-iu.  ia5  p.  Co  recueil  d*a^ticlo^  parus  dans  divers  jouruaui  italiens 
de  »epl.  h  iiov.  1871)  est  une  |H)lémique  dans  loquelte  de  Zerbi  ^outioul  que  1  ibullc 
ebt  un  |»otfle  <ieiiiuul,  prurund^-iuent  Imbu  de  la  corruption  où  il  a  vircu,  (^arducci 
que  c'est  un  («oMn  «entinienlal  et  îdi-olisle.  On  peut  les  mclUe  d'accord  vn  dîsout  que 
la  via  de  Tibulle  parall  avoir  fl"  d'uno  morolili^  n?licb6e,  mais  que  sa  poésie  osl 
d'un  caractùrc  élevL^  et  tendre.  Uo  Zerbi.  qui  est  la  plus  ignorant,  donne  ainsi,  p.  ^8* 
la  Uïlu  dt.*&  niallre^ses  de  Tibulle:  Dolîa.  Sulpîcia,  Tîtia,  Nemeus,  Nencra.  Carduccî 
qui,  p.  jJ,  fait  naître  Tibulle  en  fi\  av.  J.-(j..  cite  comtuo  ouloritcs  |>our  m  bio- 
graphie, p.  39.  Spolin  el  de  (îolbér^,  ideulilic.  p.  G3.  Di^lia  cl  Neaurn.  etc.  L'un  et 
l'autre,  quand  ils  veulent  excuser  leurs  erreurs,  eu  commtdlunt  de  plus  giave». 

7  ]ic  Tiliulti  codicibui.  —  Scripsil  M.  UutlisttMn  ilr.  pbil.  —  llcrolini.  Apud 
^laJfuru»l  cl  MiicUeruiu.  iHSo,  lu  8.  107  p. 
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guidé  l'excerptor,  montre  qu'il  n*a  pas  interpolé  sauf  I  9,  45  (a 
pour  titm^ei  peut-élre  III  3,  33  (^nec  pour  nani,  ceci  très  douteux). 

Pour  les  Esc.  Par.  il  examine  les  principes  de  l'uuteur  daut»  le 
choix  de  âes  extraits  et  la  nature  des  modificalions  c|u*il  a  appor- 
tées au  texte.  Sur  a66  vers  qu'ils  contiennent  il  y  a  plus  de  100 
leçons  qui  diU^rcnt  de  celles  de  nos  ntanuserits.  Sur  ces  100  le- 
çons il  croit  pouvoir  en  attribuer  un  tiers  aux  modîGcalions  inten- 
lionnellcâ  de  IVxccrptor.  Pour  les  autres  il  distingue  les  fautes  de 
lecture^  les  conj.,  les  bonnes  leçons,  celles  tjui  restent  douteuses. 
Sa  discussion  est  conduite  avec  prudence,  bien  qu'on  ne  puisse 
être  d'accord  avec  lui  sur  tous  les  points.  Le  problème  de  ces 
Ejcc,  lui  paraît  très  délicat  et  il  n'arrive  pas  à  fixer  leur  parenté 
avec  les  manuscrits  complets.  De  même  la  question  de  la  parenté 
des  deux  classes  d'extraits  et  de  F  lui  parait  insoluble  et  il  admet 
avec  Baehrens  qu'on  ne  peut  pas  suivre  l'histoire  du  texte  de 
Tibullc  plus  loin  que  l'archétype  des  manuscrits  complets. 

Arrivant  aux  manuscrits  de  Lnchniann,  il  montre  qu'ils  dérivent 
d'un  archétype  commun,  mais  indépendamment  les  uns  des  autres 
et  sans  que  deux  proviennent  d'un  même  intermédiaire.  Lorsque 
deux  s'accordent  sur  une  faute  contre  le  troisième  ayant  la  bonne 
leçon,  la  faute  a  pu  être  faite  d'une  façon  indépendai»te  par  deux 
copistes  ou  la  bonne  leçon  a  été  retrouvée  par  conj.  et  non  trans- 
mise traditionnellement.  Nous  avons  donc  en  face  de  nous  trois 
témoins  et  non  deux  et  Iors(jue  deux  s'accordent  contre  le  troisiè- 
me, ce  sont  ces  deux  qui  représentent  la  leçon  de  l'archétype, 
principe  que  Lachmann  et  ses  successeurs  n'ont  pas  toujours 
observé  assez  rigoureusement.  Quant  aux  manuscrits  découverts 
par  Baehrens,  celui-ci  a  exagéré  les  services  qu'ils  peuvent  ren- 
dre, puisque  sauf  Semeîe  au  lieu  de  Seme/es  III  4i  45  ils  n'of- 
frent aucune  bonne  leçon  qui  ne  fiU  connue  par  les  manuscrits 
interpolés  ou  qui  n'eiU  été  retrouvée  par  conj.  En  disant  que  la 
plupart  des  manuscrits  interpolés  dérivaient  de  Ambr.  et  de  V, 
Haetirens  a  exprimé  une  opinion  en  l'iiir.  En  réalité  B  de  Lach- 
mann remonte  nu  même  original  que  Ambr.  et  V  et  leur  est  très 
apparenté,  mais  sans  dériver  de  Ambr.  A  et  C  dérivent  indépen- 
damment l'un  de  l'autre  de  l'archétype,  si  bien  que  nous  nous 
trouvons  en  présoncr  de  3  fnmilles  et  que  quand  A  et  C  concor- 
dent contre  l'original  de  B  Ambr.  V,  c'est  leur  témoignage  qu'il 
faut  préférer;  Uothstein  estime  donc  qu'en  laissant  décote  Aet  C 
Baehrens  a  donné  un  apparat  moins  complet  <pie  celui  de  Lach- 
mann. En  théorie  il  narait  n'avoir  nas  tort  :  dans  la  prali(iueilen 
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est  autrement  :  A  et  C  ftool  tellement  interpolés  qu'ils  sont  h 
peu  pri'S  inutiltsableij  ;  lorsque  A  et  C  oflrcnt  une  bonne  leçoQ 
contre  une  faute  de  Ambr.  V,  elle  a  éié  rclrouvce  par  conj.  et  c'est 
Ambr.  V  qui  représentent  l'archétype.  A  et  C  n'ont  conservé  sur 
aucun  point  la  tradition  ancienne  plus  fidèlement  que  Ambr.  V  et 
ils  sont  beaucoup  plus  dt'pravés  :  il  sulllt  de  sif^naler  par  C"  com- 
rac  l'a  fait  Baehrens,  à  etUê  de  Ambr.  V  lautifs,  la  correction  parfois 
heureuse  des  manuscrits  inférieurs.  Koihstcin  a  donc  t^cliouédans 
sa  tentative  pour  remettre  en  bonoeur  1rs  manuscrits  de  Lachniann. 
11  a  été  plus  heureux  en  reprenant  sur  G  l'opinion  de  Itossberg. 
Il  entre  plus  avant  dans  la  question  ;  il  explique  les  leçons  com- 
munes il  G  et  aux  /Cjt.  Par.  non  par  ce  fait  que  G  et  Pat.  dérive- 
raient d'un  original  commun,  mais  parce  que  G  a  été  interpolé  au 
moyen  de  Par.  et  il  établit  la  chose.  Pour  ce  qui  est  des  bonnes 
levons,  qui,  suivant  Baehrens,  constituent  la  supériorité  de  G,  les 
unes  sont  bonnes  en  réalité,  mais  elles  ont  pu  être  retrouvées  par 
conj.,  quant  aux  autres  Baehrens  s'est  trompé;  ce  sont  de  mau- 
vaises corrections  qui  doivent  céder  le  pas  à  la  le(;ou  de  Ambr.  V. 

a.  —  E.  C(halelain)'  trouve  que  les  conclusions  de  Rothsteîn 
sont  fort  contestables,  mais  que  sun  travail,  en  provoquant  les  cri- 
tiques, contribuera  à  jeter  un  peu  de  lumière  sur  la  question, 

BOrblc'  suit  pus  à  pas  Uothstein  en  reconnaissant  que  ses 
recherches  sont  faites  d'une  Inçon  très  étendue^  les  passages  réu- 
nis avec  soin  et  d'une  manière  complète,  les  points  critiques 
élucidés  avec  circonspection,  Sans  exercer  à  son  égard  une  cri- 
tique bien  décisive,  il  n'admet  pcuirtant  pas  ses  résultats;  il  croit 
avec  Baehrens  que  Ambr.  V  sont  très  supérieurs  aux  manuscrits 
de  Lachmann;  il  ajoute  que  A  est  mal  connu,  que  peisonne 
sauf  Baehrens  n'a  jamais  attribué  de  valeur  à  G,  que  Kothstoin 
aurait  mieux  fait  de  laisser  aux  paléographes  à  débrouiller  ta 
question  didicile  et  compli(|uée  de  l'archctypc  des  manuscrits  de 
Tibullc  et  de  la  valeur  de  G. 


§  151,  I.  —  Tout  en  publiant  lY  i3  parmi  les  Pseudotibul- 
liansi,  Baehrens  avait  cependant  attribué  cette  pièce  h  TibuIU-  - 
J.  P.  Postgate^  a  cherché  à  démontrer  que  c'était  un  centon  d'un 

1.  Rcviio  de  Phîlologio.  Anot-e  ot  loinc  V,  a*-  lîvr.  Mai  i8Si,  p.  i&o. 
'j.  FhilologÏKhc  HundecliBu.  a8  mai  i8Si.  1,  Jalirg.  M»  sa,  cof  'oi-7o3. 
3.  Ttie  Journal  of  Philolog).  Vol.  I\,  N»  xviii,  p.  aSo-aSfl  :  Of  Ihc  gcnuïncss  af 
TibullusIV.  i3.(RcBd  bcforcllieCambrHlgc  Pliilologica)  Sociel;). i>ar.l-  I*   Pobt^lc 
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versificateur  dénué  de  tout  talent  potHique  et  hnbile  seulement  û 
coudre  ensemble  des  lambeaux.  On  peut  lui  accorder  que  la  pièce 
se  trouve  dans  un  voisinage  compromettant,  que  l'insortion  du 
nom  lie  Tibulic  n'est  pus  une  preuve  sûre  d\iutl)enticité,  puisque 
ce  peut  i^tre  une  ruse  <lu  faussaire.  Mais  les  rapprochements  avec 
Tibulle  et  avec  Propercc  ne  suffisent  pas  à  démontrer  la  thèse  ; 
il  V  en  a  qui  ne  portent  que  sur  des  expressions  courantes  et  l'un 
sait  que  la  langue  des  élégiaques  repose  sur  un  fonds  comnuin  ; 
quant  aux  rapports  plus  étroits,  il  est  certain  que  Tibulle  s'imite 
lui-même  et  la  question  des  emprunts  entre  Tibulle  et  Properce 
n'est  pas  encore  complètement  élucidée,  bien  que  depuis  elle  ait 
été  étudiée  de  près.  D'autre  part,  loin  dVtre  un  misérable  pasti- 
che, cette  pièce  est  empreinte  d'une  force  de  passion,  d'une  sim- 
plicité d'émotion  qui  ne  permettent  pas  d'y  voir  l'œuvre  d'un 
adroit  plagiaire.  On  n'en  trouve  pas  dans  toute  la  poésie  élégiaque 
latine  qui  soit  inspirée  d*un  sentiment  plus  profond  et  Terreur  de 
Postgale  est  surprenante  chez  un  homme  de  ^juùl.  H  discute  en 
terminant  une  lettre  de  Baehrens  qui  ne  l'a  pas  non  plus  coni- 
prifio  et  qui  y  voit  un  simple  badinagc  qui  aurait  été  écrit  sans 
beaucoup  de  soin. 

a.  —  F..  Ileydenreich  '  se  borne  ti  reprocher  à  Poslgale  d'igno- 
rer /ingerlc  ;  il  aurait  a[)pris  de  lui  que  le  rapprochement  entre 
Tibulle  IV  i3,  3  et  Properce  II  7,  19  repose  sur  une  formule  pres- 
que stéréotypée. 

11.  Magnus'  parait  considérer  ta  pièce  comme  assez  médiocre, 
bien  qu'il  y  recfmnatsse  de  grondes  beautés  —  ce  qui  s'accorde 
assez  dillicilement.  Il  n'attache  pas  du  reste  grande  importance  h 
la  chose  et  est  d'avis  qu'en  pareille  matière  l'appréciation  est 
alFaire  de  goût.  C'est  parler  à  la  légère  :  puur  l'autheuticité 
d'une  œuvre  d'art  le  jugement  esllu'-tique  est  au  cttiilraire  uu  cri- 
térium très  sûr,  mais  il  faut  qu'il  soit  manié  par  quelqu'un  de 
compétent.  Magnus  démontre  bien  du  reste  que  les  rapproche- 
ments de  Posigate  n'ont  pas  de  valeur  probante.  L'idt^e  de  celui- 
ci  que  le  faussaire  est  l'éditeur  du  Corpus  Tibullianum  n'est  pas 
admissible;  tout  au  plus  auraîl-il  pu  prendre  un  pastiche  de 
Tibulle  pour  du  Tibulle  :tuthentique.  Mais  l'hypothèse  même  que 
la  pièce  n'est  pus  Hutlicnlique  est  trèt^  invraisemblable. 


1.  JnliroBboricht...  v.    \w    Millier,  fii  *'"'  lianJ,  ID'"  Jilirg.   1887,  3"-  AljUieîI 
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§  152,  I.  — ■  Pour  montrer  combien  les  trnusposilioDS  inaugu- 
rées p:ir  Sraliger,  pratiquées  par  Ilaiise  et  ses  successeurs,  sont 
arbitraires  et  superflues,  NVestphal  '  a  repris  l'exiimcn  de  celles 
proposées  pur  HîtschI  sur  I  ^  (§80).  C'e&t  une  besogne  cjui  avait 
déjà  clé  faite,  en  outre  la  façon  dont  il  défend  l'ordre  traditionnel 
n'est  pas  toujours  heureuse. 

Au  vers  i5  il  lit  Sed  —  le  trait  indiquant  une  pensée  sous* 
entendue  :  mais  si  tu  ne  veux  pas  suivre  ce  conseil  ;  la  question 
est  de  savoir  si  sed  à  lui  tout  seul  peut  avoir  ce  sens. 

Pour  montrer  que  ai-sti  sont  bien  à  leur  place  il  restitue  ainsi 
la  fluitedes  pensées  :  ne  te  laisse  pasenvabir  par  le  découragement 
(mais  sois  patient  et  ne  recule  devant  aucun  moyen  qui  puisse  te 
mener  au  but);  n'hésite  même  pas  ii  employer  les  serments,  car 
ils  sont  très  utiles  pour  le  conduire  à  ton  but.  Si  tu  recules  devant 
le  choix  de  ces  moyens,  alors  — errabis.  Mais  il  ajoute  des  choses 
que  Tibulle  n'a  pas  exprimées. 

11  a  raison  de  ne  pas  se  choquer  du  fait  que  l'éloge  de  la  poésie 
est  mis  dans  lu  bouche  du  Priupe,  do  dire  que  le  pathétique  du 
passage  explique  Tapustrophc  aux  jeunes  garçons,  que  Tibulle 
indigné  de  la  puissance  de  l'argent  est  dans  son  droit  en  opposant 
il  la  séduction  par  rintérét  Thommage  de  la  poésie,  mais  il  a  lori 
de  croire  que  les  vers  67-70  forment  une  digression  et  qu^aux 
vers  71-7^  Tibulle,  soningê  de  sa  coU-re,  revient  à  son  thème,  qui 
est  de  recommander  1'  u  ob6r(|uiuni  0.  Quoi  qu'il  en  dise  les 
«  blanditiac  »,  les  «t  querellae  0,  les  oc  fletus  »  sont  autre  chose. 

Sa  conclusion  :  «  où  il  n'y  u  pas  de  maladie,  il  n'y  a  pas  besoin 
de  remède  -a  est  juste.  Mais  la  pièce  aurait  pu  être  mieux  com- 
prise ;  la  réfutation  des  transpositions  de  Uitsehl  est  ce  qu'il  y  a 
de  meilleur  dans  le  travail,  sans  que  tous  les  arguments  donnés 
par  l'auteur  ûit-nt  une  égale  valeur.  H  a  raison  de  dire  en  terminant 
qu^il  y  a  dans  la  poésie  de  'l'ibiille  une  certaine  symétrie  et  des 
correspondances,  mais  que  Tibulle  n'y  a  pas  introduit  de  parti 
pris  des  formes  abstdues. 

3  —  Sans  accepter  toutes  les  explications  de  Tauleur, 
II.    Magnus'  constate   qu'il    est  arrive  h  des  résultats  exacts.  Il 

I.  KiViiigtic[ic&  (i^moB^inm  zu  Cù^lin.  —  Pro^ramiu  woniil  zur  oITcntlicIicn 
Prrtfiing  «m  20.  Mlirz...  ciiilidcl  Ur.  h  PiUnii.  Dtroctor.  —  luhaU:  1.  Uclwr 
niUclits  I.'mHlcllungon  in  der  viiTlcu  Klcgïu  de*  TîbuU  ;  vom  Hùlffilelirer  Wcsl|th«l. 
(P-  ■'!))-  —  C^>i\ia  1880.  GedrucU  boi  C  G.  llcndoss.  gr.  in-4. 

a,  JahrwlK'rirhl...  v.  Iw.  MnUor,  5»""^  BamJ.  iS»"'  Jalirg.  1887.  a*»  .Vbtliei). 
iî*8y.  p.  3.V'i-3â3. 
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regrette  qu*îl  n'oit  pas  connu  le  Iraviiil  de  V.ihicn  (§  140)  fi 
remarque  que  Vahlen  el  Léo  (§  158)  onl  éclairci  certains  poiutfi 
d'une  façon  plus  pénétrante  et  plus  lucide  que  lui.  Il  ajoute  lui- 
même  quelques  observations  judicieuses,  p;ir  exemple  que  53-56 
doivent  venir  après  que  Priape  a  expose  toutes  ses  instructions, 
parce  qu'ils  expriment  la  récompense  des  efforts  tentés  et  de  la 
peine  prise. 

§  153,  I.  —  Dans  une  diss.  inaug.  II.  Hartung'  a  réfuté 
heureusement  Icb  arguments  par  lesquels  Ilankel  avait  prétendu 
démontrer  que  le  panégyrique  est  de  Tibulle  (^  118),  mais  il  se 
fait  lui-même  de  l'œuvre  une  conception  inacceptable. 

Il  commence  par  refaire  la  biographie  de  Tibullc  :  si  celui-ci 
est  né  en  ÔQ  av.  J.-C.  el  que  le  panégyrique  soit,  comme  le  veut 
Hunkel  de  3l,  il  est  ridicule  d*attribucr  h  'J'ibulle  âgé  de  aS  ans 
un  poème  aussi  enfantin  ;  contre  Hankcl  irplace,  avec  raison  .i  ce 
qu'il  semble,  la  guerre  d'Aquitaine  avant  la  mission  de  Messalia  en 
Aflic,  1  to  au  moment  où  Tibulle  suivit  Messalia  en  Caule  c'est  à- 
dire  Qn  de  3i  et  remarque  qu'il  est  absurde  de  croire  que  la  même 
année  Tibulle  a  écrit  un  aussi  mauvais  poème  que  le  panégyrique 
et  une  élégip  aussi  I)elle  que  I  lo.  De  I  i  il  ne  résulte  pas  que 
Tibulle  ait  été  réduit  à  la  misère  et  cela  par  suite  des  distributions 
de  terre  —  il  a  pu  être  appauvri  par  la  négligence  ou  par  les 
prodigiilttés  de  ses  ancêtres  —  et  par  suite  sa  situation  n'est  pas 
la  niêiiie  tjiie  celle  du  panégyriste  IV  i,  i$3  sqq.  Tout  ceci  est  bien 
vu,  ainsi  que  In  nature  de  la  utla  qui  n'est  qu'un  ramassis  do 
reoseigncments  pris  aux  sources  que  nous  possédons  et  qui  n*a 
rien  à  voir  avec  Suétone. 

Ce  qui  suit  n'est  pas  admissible;  la  mention  des  pays  parcourus 
par  Messalia  IV  l,  i35  sqq.  rapprochêede  ceux  cités!  7  prouverait 
que  le  pauégyriste  n'a  pas  écrit  en  3i,  mais  plus  tard,  et  n'avait 
qu'un  vague  souvenir  des  campagnes  de  Messalia.  S'il  n*a  pas  parlé 
d'Octavien,  ayant  une  aussi  bonne  occasion  de  se  faire  bien  venir 
de  lui,  c'est  qu'il  ignorait  que  Messalia  eût  été  le  collègue  d'Octavien 
en  3i  et  ne  savait  de  lui  que  ce  qu'il  avait  lu  chex  Tibulle.  Tout 
ceci  est  pure  divagation. 

llartung  est  plus  heureux  on  déclarant  que  la   ressemblance 


I.  Dtî  Pancfiyriiu  âtJ  ^^ttMNIIllln  p^tniJo-Tiltulliitrin.  — -  î)ift»rt.  innuK  qtuint..,  in 
UaivcrùUte  KriJitrtci*iia  tlulttiuii  ciitii  Vilet>orgrnst  coimociaUi...  itte  XII.  Maii  a. 
i8t$o  ..  dttfeiiiltrl  Ilu^a  lUrluiig  TluilohUrlîonùx.  lUtîk  Satouiim.  in  8.  ^q  p. 
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entre  la  métrique  de  Tibulle  el  celle  du  pnnégyriste  ue  prouve  pw 
la  paternité  de  Tibulle,  parce  que  les  règles  métriques  de  cette 
époque  sont  communes  à  tous  les  poêles  ;  il  ajoute  ïi  tort  que,  le 
panégyrique  n'étant  sOremenl  pas  de3i,  la  métrique  peut  en  *lre 
sous  la  dépendance  de  celle  de  Tibulle. 

Ilunkel  prétend  que  le  panégyriste  ne  connaissnil  pas  les  poètes 
du  siècle  d'Auguste  cl  qu'il  imitait  les  pocics  îinricns,  eu  parli- 
culier  Knnius  et  Lucrèce,  mais  les  passaj^es  cités  comme  empruntés 
à  ces  écrivains  ne  prouvent  rien,  car  ils  ont  leurs  analogues  au 
siècle  d'Auguste.  Uarlung  a  raison  sur  ce  point,  mais  il  a  tort 
d'ajouter  que  le  panéj:jyrisle  a  imité  llornce,  Virgile  et  peut-être 
Properce  et  Ovide.  Saufen  ce  qui  conceroe  les  Satires  d'Horace 
et  les  Eglup;ues  de  Virgile,  on  ne  peut  voir  dans  les  rappurts, 
s^ils  existent,  qu'une  imitation  du  paitég^rique,  qui  est  bien  de3l , 
par  les  poètes  postérieurs.  Ilartung  commet  du  reste  un  certain 
nombre  d'erreurs. 

Le  ton  de  Tibullt^  s'adressantâ  Mcssalla  est  très  diiFôrenl  de 
l'humilité  du  panégyriste,  dont  les  adulations  ne  sont  pas  l'effet 
de  la  maladresse  et  d'une  ardeur  juvénile,  mais  qui  ont  été  écrites 
H  tétc  reposée  :  si  Messalla  avait  mis  Tibulle  à  Tahri  d'une  spolia- 
tion nouvelle,  il  serait  étonnant  qu«  celui-ci  ne  lui  ail  pas  témoigné 
sa  reconnaissance  dans  la  suite. 

L'érudition  do  Tibulle  est  toujours  appropriée  au  sujet  et 
contenue  dans  de  justes  limites,  celle  du  panégyriste  déplacée  ri 
encombrante  :  aux  vers  82  sqq.on  sent  un  jeune  rhétoricien,  qui, 
pour  orner  son  poème,  s'est  inspiré  de  manuels  résuuïés  d'art 
militaire.  De  même  pour  lu  mvthulogie  :  Tibulle  ne  se  sert  que 
de  fables  connues;  il  n'en  lire  que  ce  qui  convient  à  l'idée  et  ne 
le»  développe  pas  pour  elles-mêmes.  Le  panégyriste  fait  appel  à 
des  fables  obscures;  l'énumération  des  voyages  d'illysse  ver» 
48  sqq.  est  déplacée  ;  c'est  une  sorte  d'illuslralion  d'une 
Tabula  Od^sseae, 

On  avait  depuis  Dach  mis  en  lumière  les  inepties  du  panégy- 
rique et  llarlung  ne  fait  que  rappeler  des  choses  connues. 

[jien  des  difTéreuces  entre  le  style  du  panégyriste  et  celui  de 
Tibulle  avaient  élédéjà  signalées,  llarlung  en  présente  un  tableau 
d'ensemble,  qui  contient  dans  le  détail  bien  des  traits  intéres- 
sants, quoiqu'il  ait  le  tort  d'admettre  que  le  panégyriste  imite 
parfois  Tibulle,  mais  maladroitement.  Il  fait  bien  ressortir  In 
supériorité  de  I  7  sur  le  panégyrique  et  montre  qu'il  est  inadmis- 
sible que  Tibulle  ait  présenté  à  son  protecteur  el  ami  une  élégie 
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où  il  se  serait  inspiré  (îu  panï^pfyriqup  qu'il  lui  aurall  adressé  aiité- 
rieurcmcnl  ;  mais  il  a  kort  de  soutenir  que  c'est  le  panéjryrisle  cjui 
s'inspire  de  Tibulle  :  les  deux  pièces  sont  en  réalité  sans  rapport 
entre  elles. 

L'emploi  de  certains  mots  chez  le  panégyriste  et  chez  Tibulle 
ne  prouve  pas  que  les  deux  écrivains  ne  fassent  qu'un  :  ces  mots 
sont  usuels  chez  les  écrivains  latins.  II  y  a  bien  de»  ternies  dans 
le  panégyrique  qui  ne  se  retrouvent  paB  chez  Tibulle  et  il 
serait  étonnant  (|ue  celui-ci  écrivant  des  élégies  ait  tout  à  coup 
oublié  son  vocabulaire.  Quand  Tibulle  répète  dans  une  élégie  les 
mêmes  mots  ce  sont  des  termes  laniilicrs  aux  élégiaques  ;  les  mots 
répètes  par  le  panégyriste  ne  se  trouvent  pas  ou  rarement  chez 
Tibulle. 

Rn  résumé  ffartung  a  birn  démontré  contre  Hankcl  que  le 
pané)îyrique  n'est  pas  de  Tibulle  ;  mais  il  a  été  entraîné  à  certaines 
erreurs  par  Tidéc  que  le  panégyrique  ti*est  pas  de  l'an  3i  et  par 
l'atlributinn  h  un  jeune  rhéloricien,  imitateur  de  Tibulle  et  qui 
serait  de  l'époque,  sans  qu'il  6xe  exactement  la  date  de  l'œuvre. 

3.  —  C*est  le  jugement  que  Hugo  Magnus'  a  porté  sur  cette 
dissertation. 

^  154,  1.  —  Denno  Ehriich'  a  étudié  l'élocution  de  Tibulle  dans 
une  dissert,  inuug.  modelée  sur  celle  de  B.  Kutlner  «  De  Pro- 
perlii  eincutione  quacsliones  ».  Halle.  187S.  11  traite  en  cinq  cha- 
pitres: De  verbis.  De  subslantivis.  De  adiectivis.  De  pronomi- 
nibus.  Dr  particulis.  Ce  sont  des  remarques  isolées,  çii  et  la 
intéressantes,  mais  en  général  assez  élémentaires,  portant  parfois 
sur  des  points  où  Tibulle  ne  s'éloigne  pas  de  l'usage  courant.  On 
ne  peut  l'aire  usage  de  ce  travail  c|u'aveo  précaution,  l'auteur 
manquant  de  maturité  cl  commettant  souvent  des  erreurs  :  ainsi 
I  10,  45  sq.  ne  sîgniGe  pas:  Pax  boues...  coegit...  ftticere  aratra 
c'est  à-dire  trahere  aratra  ;  H  3,  79  il  est  faux  de  dire  ;  idem  fore 
ualel  durile,  qnod  rtgitc  ;  tiucilen  son  sens  propre  :  emmcne/-moi  ; 
I  6,  30  ducat  a  lo  sens  de  tracer  et  n*a  rien  h  voir  avec  adducere; 
1  1,  Go  ienenm  signifie  simplement  :  tenir  la  main  et  n'a  nullement 

I.  Jahretbcriclil  ,.  v.  Iw  Milllor,  fii'"'  Band,  iS""*'  Jahrg.  1887.  a'*  Ablhnil. 
1S80.  I».  35(i-3r»7. 

a.  l>o  TtbuUi  oloculionc  quacstionct .  —  Diss.  inauç.  philol,  qunm...  îii  L'nivunî- 
talo  Friclcriciana  llalonsi  ciim  VitoborKonsi  cotiBociBLa..  die  \'III.  M.  Julïi  a.  1S80.,, 
dcft-ntJul  Biiclor  Boimo  Elirlicli  Silcaitu.  llilia  Sjxonura.  in-8.  4o  p. 
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le  sens  erotique  i|ir'il  il  I  5,  Sf),  6,  35,  If  6,  5a,  eïc.  li  aiiimir 
se  trompiini  perpi^turllrment  sur  U:  sens  des  mots,  ses  consulta- 
rations  sur  l'usage  qu'en  fait  Tibutlc  perdent  uôccssairement 
toute  justesse. 

a.  —  K.  Rossberg'  remarque  quv,  des  pHrliruIuritéa  signalées 
par  Elïrliclï,  il  h\y  on  h  que  Irrs  pou  (piî  appartiennent  en  propre 
à  Tibulle;  la  plupart  se  retrouvent  choz  d'antres  poêles  et  font 
partie  de  la  langue  poétique  usuelle  des  Homaîns.  t/auteur  n*n 
que  peu  de  lectures;  sans  quoi  il  n'attribuerait  pas  en  propre  h 
Tibulle  ce  qui  est  iiniverscllcnicnt  répandu  et  connu.  TibnUe  nu 
point  de  vue  grammatical  et  lesîcographîquc  a  si  peu  dcparticu- 
biritds  qu'on  en  remplirait  à  peine  deux  pages.  Cette  dissert. 
contient  non  seulement  beaucoup  d'inutile,  mais  encore  beaucoup 
de  faux.  Afr/ue  uluuttn  ne  se  trouverait  qu'une  fois  chez  Ovide  ; 
le  réfèrent  en  cite  ii  ex.  et  on  pourrait  augmenter  ce  nombre  ; 
o  qnodens  n'est  pas  spécial  à  Tibulle;  le  referont  en  cite 
7  exemples  d'Ovîde,  qui  a  aussi  a  quotiens  familier  à  Pro- 
percc.  Divers  phënomcnes  de  langue  sont  mal  compris.  Ce 
travail  qui  pourrait  s'intituler:  «  Sur  quelques  mots  employés  par 
Tibulle  »  ne  contient  rien  de  neuf  ou  d'original  ou  même  d'al 
soIumcDt  juste  ;  il  ne  sert  en  rien  à  la  science. 

H.  Magnus'  dans  un  compte  rendu  élogieux  et  tro])  nmu  n'a 
pas  assez,  fait  ressortir  l'InsnlTlsanre  de  l'auteur.  Il  lui  reproelie 
avec  raison  d'avoir  suivi  \v  texte  de  Baehrens,  sans  s'apercevoir 
qn'il  repose  souvent  sur  des  conjectures  sans  valeur  et  remarque 
que  les  recliercbes  de  celte  nature  donnent  moins  de  résultais 
pour  Tibulle  que  pour  Properce,  dont  la  bingue  est  jilus  spéciale. 

§  155,  I.  —  A  propos  d'orii^ntem,  qui  dans  la  iiîtn  n'oifrc  pas 
de  sens  et  qui  a  été  diversement  corrigé,  A.  Schaube*  propose  de 
lire  :  Albius  Tibullus,  cques  K.,  e  Gahiis  urigincm  duxtl,  insignis 
forma  cultuque  corporis  obseruabilis.  Ante  alios  Coruinum  Mes- 
sallam  dilcxit,  cuins,  etc.  Un  ci»piâte  aurait  passé  arigineni  tbixit, 
puis  s'apercevant  seulement  qu'il  avait  oublié  ori^inein  aurait  ré- 
tabli le  mot  parerreur  avant  dUexit.  La  conjecture  est  ingénieuse. 


I.   riïilolopwhc  numlMclinti.  iSSa,  a.  Jahrg..  %•>  7,  11  févr.,  col.   jfKÎoo.'i. 

a.  J.ilirealit;riclil...   v.   Iiv.  Millier,  5i*'*"^  BamI,  iS'"'  Jaltrg.   1^87.  a'-   \bUicil. 
1889.  |i.  3o8. 

3.  N.  Jihrb.  f.  Phil.  u.  Pnctl..  r>o'»"  Jalirp.,  \i\**^'  Rand  i89(.»,  p.  4jj6  ;  Z\ 
vila  Tibutli,  par  A.  Schaubu. 
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mais  elle  se  ^eiïe  sur  celle  de  Baohrens,  tlont  IVxactitude  n'est 
pas  démontrée. 

a.  —  M.  Maguiis  '  fait  observer  que  dans  celle  hypothèse  l'ap- 
positîon  insignis  — obseruabilis  ne  se  trouve  pas  à  la  place  qu'elle 
devrait  occuper. 

§156,  I.  —  Sur  les  élégies  du  quatrième  livre  C.  Knappe* 
partage  l'opinion  de  Gruppe,  Teuffel,  Ziogcrie,  qui  font  un  tout 
de  IV  2-7  et  y  joint  II  2  qui  termine  le  roman  d'une  façon  morale. 
Contre  TeufTel  ,  (|ui  voit  dans  Coriiutusle  vrai  nom  de  Ceriiithus, 
il  croit  que  Cornulus  est  une  simple  corruption  de  Cerinthus;  les 
deux  opiniouE  sont  aussi  inexactes  Tuuc  que  Tautre. 

Gruppe  n'ayant  douné  que  quelques  arguments  pour  démon- 
trer que  lY  a-7  sont  bien  de  Tibulle,  Knappe  se  propose  de  faire 
la  démonstration  complète  en  considérant  la  nature  de  la  poésie 
elle-même,  le  style  et  la  métrique.  Il  n'invente  rien,  mais,  recueil- 
lant ce  qu'ont  dit  ses  prédécesseurs  sur  ces  trois  points,  montre 
que  les  caractères  signalés  se  retrouvent  dans  les  élégies  en  ques- 
tion et  que  les  quelques  difTércnces  s'expliquent  par  la  condition 
même  de  IV  2-7  et  ne  sont  pas  telles  qu'il  faille  refuser  à  Tibullc 
la  paternité  de  ces  pièces. 

l'our  ce  qui  est  de  la  poésie,  si  on  ne  retrouve  pas  le  gotlt  des 
champs  si  étroitement  uni  à  l'amour  dans  les  elTusions  person- 
nelles de  Tibullot  c'est  qu'il  s'agit  ici  de  peindre  l'âme  de  Cerin- 
thus et  de  Sulpicia,  qui  ne  s'intéressaient  pas  aux  choses  rusti- 
ques, La  religiosité  de  Tibulle  se  retrouve.  Les  négligences  de 
composition  et  les  descriptions  un  peu  longues  manquent,  parce 
qu'il  s'agit  de  pièces  extrêmement  soignées  et  courtes. 

Avec  Dissen  Knappe  reconnaît  comme  les  qualités  maîtresses 
du  style  de  Tibulle  d'une  part  hi  sim[)licité  et  la  clarté,  de  l'autre 
In  vigueur.  Le  premier  enruclère  résulte  de  la  coïncidence  de  la 
période  avec  le  distique,  du  groupement  des  distiques  autonomes 
par  2,  rarement  par  'S,  plus  rarement  par  /t>  de  la  structure  du 
distique  formé  de  deux  pensées  qui  se  juxtaposent  et  s'opposent, 


i.^Jthrcsboricht...  r.  Iw.  MûUor,  61"*'  Dand,.  i5""  J«lirg.  1887,  a'*  Abtheil. 
1889.  p.  397. 

a.  De  TitniUi  libri  quarti  elegiu  inde  ib  ftllera  u»quc  itl  duodecïmam  di!i|iutalio. 
—  OÎM.  iaaug.  qutm  coiibodmi...  plnloMipliorum  unJinis...  Academiae  Goorgtae 
Auguslac...  Mripsil  Carolus  Chr^tiaaut  Kiiappo  Erfiirtciui»,  —  DudenUdt,  o& 
oflicina  Vf.  Wagner.  1880.  iu-S.  44  p> 
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<lii  prii  d'oxcmplcs  cnipruntrs  ii  t:i  myllioloiric,  ilfî  l'emploi  de  cer- 
taines figures  toutes  niiturelles,  comme  laprosopopéc.  Le  deuxième 
est  obtenu  pur  l'usage  de  Tanaphoru,  de  runtitlièse  entre  les  idées, 
dp  l'updstrophe.dei;»  ptac*^  des  mots,  particulièrement  de  la  distrî- 
bulion  de  deux  substantifs  et  dp  deux  adjectifs  dans  les  deux 
moitiés  du  pentamètre,  de  l'introduction  dans  le  pentamètre  de 
certains  pronoms  qui  soutiennent  Taltention.  L'auteur  rappelle 
l'usage  dos  particules  (avec  Lierse),  celui  de  certains  mol9(av*?c 
Zingerle).  (.)r  ii  tous  ces  points  de  vue  la  concordance  entre  le 
premier  et  le  deuxième  livre  d'une  part,  les  élégies  IV  a-7  de 
l'autre  est  telle  qu'elle  révèle  sûrement  le  même  écrivain. 

La  même  démonstration  est  faite  pour  la  métrique,  d'après  les 
ubscrvati«»ns  de  KralTt,  Richner,  Hoizenthal  sur  les  coupes  du 
vers,  la  propurtiou  des  dactyles  et  des  spondées,  la  structure  des 
diverses  parties  du  distique,  la  claiisiile  <lu  pentamètre,  1rs  mots  que 
TibuUe  allectionne  à  certains  endroits  du  vers.  Dans  tout  cela  on 
retrouve,  sauf  quelques  légères  différences  qui  s'expliquent,  la 
même  technique. 

Pour  les  rapprochements  avec  les  pièces  authentiques  l'auteur 
s'uppuit.*  sur  Licrse;  il  montre  qu*il  uc  s*agit  pas  d'une  imitation 
comme  chez  Lygdamus,  mais  d'une  identité  de  style. 

La  démonstration  est  bien  conduite  et,  sauf  l'erreur  qui  rattache 
la  pièce  7  au  groupe  a-6,  elle  est  concluante. 

SurS-ia  Knappc  émet  une  opinion  particulière  qui  n'est  pas 
soulenable.  Selon  lui  ces  pièces  ne  sauraient  être  de  Sulpicia  ; 
elles  expriment  des  sentiments  trop  vifs,  trop  ardents,  pour  que, 
si  Sulpicia  eût  voulu  réellement  les  communiquer  à  Cerinlhus, 
elle  se  fiU  servie  d'autre  chose  que  de  la  prose.  Du  reste  IV  10 
contient  des  0  ucrba  obscoena  »  Çsrortum,  sans  doute)  qu'on  ne 
saurait  attribuer  à  une  jeune  fille  de  condition  libre  (la  raison 
est  puérile).  Les  quelques  dilFérences  signalées  par  Kichncr  et 
Bol/.enthal  sont  trop  légères  pour  faire  refuser  ces  pièces  ii  Ti- 
bulle  ;  les  duretés  de  style  ne  prouvent  pas  que  ces  pièces  soient 
d'une  femme  ,  du  reste  IV  1 1  est  très  élégant.  FCn  réalité  ces  pièces 
seraient  tes  brouillons  dans  lesquels  Tibullc  aurait  noté  rapide- 
ment et  non  pour  la  publicité  les  points  qu'il  voulait  ensuite 
traiter  à  loisir.  Les  raisons  pour  lesquelles  Knappc  réfute  l'attri- 
bution il  Sulpicia  sont  faibles.  Kn  outre  pourquoi  Tibulk*  aiiraït- 
il  écrit  des  brouillons  en  vers?  Qui  admettra  que  IV  9  soit  l'es- 
quisse de  IV  5  ?,  etc.  La  vérité  c'est  que  Tibulle  a  pris  dans 
les  pièces  authentiques  des  motifs  qu'il  a  traités  dans   un  esprit 
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lîtt(^rairc.  T.e  systtme  de  Knnppe  est  une  de  ce^oSnTrerics  qui 
ne  supportent  pas  l'examen. 

2.  —  H.  Magnns  '  l'a  repoussé,  en  observant  que  les  pièces  de 
Sulpicia  ne  sont  pan  toules  des  hillels  réels  ntiressés  à  Ccrin- 
thus,  que  certaines  sont  de  simples  elFiisions  rpiî  pnuvaient  bien 
être  notées  en  vers.  Pour  le  reste  la  dissertation  atteint  sua  but. 
Elle  ne  se  distingue  pas  par  des  points  de  vue  nouveaux  impor- 
tants, mais  contient  des  remarques  de  détail  profitables. 

§  i57*,  I.  —  L'édition  de  B.  Fabricius'  est  faite  en  dehors  de 
toutes  les  rnglcs  de  la  critique  cl  ne  témoigne  que  de  connais- 
sances philolo^ques  par  trop  étémentiiîres.  11  sullitden  signaler 
les  caractéristiques  pour  montrer  qu'elle  ne  rentre  pas  dans  la 
catégorie  des  travaux  utiles. 

2.  —  Biographie.  1/anteur  adopte  sur  I  7,  9  la  correction  de 
Baehrens,  qui  fait  disparaître  toute  preuve  que  Tibullc  ail  parti- 
cipé à  la  guerre  d'Aquitaine.  Avec  Baehrens  il  exclut  llor.  C.  1  33 
et  Kp.  I  f\  comme  ne  se  rappurtanl  pas  ii  Tibullc. 

Questions  d'authenticité  et  de  chronologie.  Il  refuse  à  Tibulle 
les  élégies  ii  Marathus,  parce  qu'elles  reposentsur  unvice  contre 
nature  et  que  daus  toutes  ses  productions  poétiques  Tibulle  suit 
la  nature  ;  de  mi^me  pour  les  deux  Priapées.  Il  néglige  le  pané- 
gyrique comme  contesté.  Il  divise  l'activité  poétique  de  Tibullc 
en  périodes.  Première  période  :  I  7  qui  serait  la  première  en 
date  des  pièces  conservées  et  I  10  qui  se  rapporterait  à  une  expé- 
dition quelconque.  Deuxième  période  :  Délia  ;  il  adopte  l'ordre 
1  I,  3,  5,  2,  G  et  reconstruit  le  roman  d'après  cida.  Troisième 
période:  Nemesis  11  1,  3,  (i,  5,  0,  IV  i3  et  i/i  (il  inlitultMivt'u 
Baehrens  ces  deux  dernières  pièces  épigrammea).  Viennent  en- 
suite les  élégies  des  contemporains  et  connaissances  rie  Tibulle 
tirées  des  papiers  de  sa  succession  :  IV  a,  3,  .'i,  6  Sulpicia  et 
Ccrinthus  quatre  élégies  d'un  poète  inconnu  (l'auteur  ignore  les 
recherches  de  Zingerle  et  la  démonstration  de  Knappe),  en  ap- 

I.  JalirctlMrirhl...  v.  Iw,  Miillor,  &!•'«'  Band,  i5'"  Jabrg.  1887,  >"•  .Vbtlicil. 
1889.  p.  35S..V»(,. 

3  Jfi  h'aÎ  INI»  cil  t;iilrn  les  niainn  -  S-  Bcrnocco,  Sopra  alcuiii  passî  di  |K)eti  latiiii  : 
...  'J'îbulio...  tliguia.  1881.  <|7  p. 

3.  Uio  KIcyîiMi  ilfh  Allititi  TilitilliiR  mu)  pinigpr  /vilgfnofiM*n  crLlArt  von  B. 
Fnbricius.  —  IkrliD.  .Nicolaisrhc  Vorlags-Btichliaitdliing  El.  Slrickcr.  i58l.  in-8. 
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pcndicc  los  hîllels  de  Siilpiciti,  qui  ont  servi  dr  mod^le5,  précé- 
dés d'une  iolroduction  c'est-à-dire  IV  7  à  I3  ;  il  a  pot-me  de  féli- 
citations h  un  certain  Coinutus,  qu'on  a  identifié  à  tort  avec  Ce- 
rinthus  (ceci  trrs  juste)  ;  ce  poème  serait  très  inférieur  pour 
IVsprit  et  lii  manière  poétique  aux  pièces  analogues  de  Tibulle  ; 
m  I,  a,  3,  fu  6  formant  un  tout  concernant  Neaera  e(  portant  le 
nom  de  I.ygdamus,  que  l'auteur  s'étonne  à  bon  droit  qu'on  ait  pu 
attribuer  ii  Tibulle;  III  5  qui  serait  d'un  inconnu  ayant  imité 
Ovide;  IV'  5  (pli  ne  serait  ni  de  Tibulle  ni  du  poète  qui  a  écrit 
les  élégies  se  rapportant  à  Sulpiciu  (avec  R.  Ilichter  §  122). 
Tout  ceci  est  fort  arbitraire. 

3.  —  Pour  la  constitution  du  texte  Fabricius  suit  de  très  prJrs 
Bachrens,  dont  il  adopte  souvent  les  conjectures,  alors  m^mcque 
celui-ci  ne  les  avait  pas  introduites  dans  son  texte  ;  il  en  ajoute 
d'antres  encore  plus  mauvaises,  fia  façon  dont  il  accepte  au  re- 
jette les  leçons  témoigne  d'une  ignorance  outrecuidante;  il  les  dé- 
signe comniCK  convenant  »,  a  neconvenant  pas»,  a  bonnes  »,  «  mau- 
vaises »,  sans  que  ces  brefs  arrêts  aient  le  moindre  fondement*. 
Il  croit  qu'un  certain  nombre  de  [nècesdn  deuxième  livre  nous  sont 
parvenues  à  l'état  de  projets  avec  dos  développements  à  la  marge 
que  les  copistes  on  le  premier  rédacteur  du  recueil  ont  introduits 
indiïment  dans  le  texte,  et  it  rejette  â  la  fin  ces  développements 
parasites,   ainsi  pour  II   i   les  vers  Sg-^s,  5i-6o,  63-66,  etc. 

4-  -^~  Le  commentaire  est  élémentaire,  rempli  d'explications 
inexactes.  Celle  édition  que  l'auteur  destine  a  aux  débutants  phi- 
lologues, Il  la  lecture  privée  des  hautes  classes  et  enfin  aux  amis 
de  l'antiquité  classique  »  ne  convient  en  réalité  â  persunoe. 

5.  —  On  est  étonné  du  nombre  de  comptes  rendus  suscités  par 
une  œuvre  si  médiocre  qu'il  suffisait  de  condamner  d'un  mut. 
Les  référents  s'abattent  volontiers  sur  la  besogne  facile'. 

1.  WtnW  i.^i  k  polius^ueâo»  mtê.,  qu'il  trouve  iJcpoiin  u  do  sons,  il  pf^fftro 
pereiiritf/ueéo  Bachrcns,  3,  /17  t  neies  des  niM.,  d4^|>ourvu  de  uds,  faeinus  de 
Bflcliren^.  5,  37  k  uUihus  dos  mss..  Ir&s  fade,  fructihus  de  6,  7,  i5  h 
aeiherio  actherias,  comme  conv4>nanl  beaucoup  mioux,  56  à  iierteranda,  qui 
oit  linti^uUsanl,  uencrala  'te  F^ehrens,  10,  10  k  uarias  dos  mss.,  qui  est  fado, 
.%parsas  |irM|ionj  en  noU.*  pnr  Baohrcns,  etc  Tout  oola  est  pila^sblo.  l'n  ccrlain 
nombre  de  raiitc»  d'imprcKion. 

3.  La  Itcrue  de  Pliilologic!,  Ann.  cl  t.  V,  3"  Itvr.  ma!  1881,  p.  i<Ji,  s'est  lumce 
à  l'annoncer  briArcm«^nt.  Je  n'ai  pas  ou  entre  les  mains  le  c.  r.  de  R,  Bonghî. 
Nuova  Anlologia,  t.  XXVÎI,  a»:  Sér.,  n"  0,  p.  718  719. 
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K.  Schenkl'  montre  que  lYnlition  n'est  bonne  ni  pour  les  débii- 
tanls  philologues,  ni  pour  les  élèves  des  hautes  classes,  ui  pour 
les  amis  de  l'antiquité  classique.  C'est  l'œuvre  d'un  dilettante 
naïf,  qui  juge  sévèrement  Oissen  et  lui  a  beaucoup  emprunté. 
Dans  son  commentaire  il  commet  nombre  d'erreurs,  dont  le  réfè- 
rent relt've  quelques-unes,  Pour  le  texte  il  suit  la  récension  de 
Baehrens  et  ses  essais  personnels  de  critique  sont  sans  VRleur. 

A.  R(iese)'  refuse  à  cette  édition  toute  valeur  scientifique. 
L'auteur  aurait  mieux  atteint  son  but,  louable  d'ailleurs,  de  rendre 
Tibulle  accessible  aux  amis  de  l'antiquité  non  philulo^rues  en 
s'iuterdisant  un  bavardage  inutile  qui  explique  tout  ce  qui  se 
comprend  de  soi-même. 

K.  1*.  Schulze 'reproche  h  l'auteur  de  manquer  d'esprit  critique 
et  de  suivre  Baehrens  aveuglément,  de  se  répandre  en  assertions 
qui  n*ont  d'autre  fondement  que  sa  fautaîsie  subjective,  d'ignorer 
les  travaux  de  Vahlen  et  il  cite  un  certain  nombre  de  ses  erreurs. 

A.  Zingerle*  ne  blâme  pas  Fabricius  d'avoir  suivi  l'édition  de 
Baehrens,  mais  d'adopter  des  conjectures  que  Baehrens  n'avait 
fait  qu'indiquer,  de  rédiger  des  notes  critiques  vagues,  de  déchirer 
en  note  une  leçon  préférable  à  celle  admise  dans  son  texte,  de 
condamner  d'une  façon  tranchante  de  bonnes  leçons,  des  vers 
non  soup^-onnés  jusqu'ici,  qu'il  donne  comme  gloses  marginales 
d'un  lecteur  instruit  ou  d'un  grammairien  ;  il  n'a  pas  suilîsammcnt 
étudié  les  explications  données  ;  il  rédige  de  grandes  listes  de 
parallèles  pour  les  expressions  courantes,  tandis  qu'il  se  con- 
tente de  choses  insignifiantes  sur  des  points  intéressant  le  style 
et  la  versification.  Sou  commentaire  ne  constitue  pas  un  progrès. 
Il  est  nmins  an  courant  qu'il  ne  semble  le  promettre,  etc. 

J.  Haas",  dans  un  long  compte  rendu  consciencieux  et  qui 
contient  de  bonnes  choses,  ne  paraît  eepenJaDt  pas  absolument 
niaitre  ile  son  sujet  ;  il  s'abrite  sans  cosse  derrière  (îruppe.  Teuf- 
fel,  Haehrens,  qui  sont  assurénuMil  bien  au-dessus  «le  l'^abricuis, 
mais  (|ui  nesont  pas  toujours  des  guides  sûrs.  Il  trouve  les  libertés 
prises  avec  Tordre  des  manuscrits  peu  admissibles  et  n'ayant  pas 
le   moindre    support   scientifique  ;    tes    élégies  ii    Marathus  sont 


1.  DeuUclie  IJUcraliirreilung,  11.  Jnhrg.,  K"  35.  27  aoùl  18S1,  col.  tZ'}:t-i'S'jZ. 

3.  Litcrariiclie»  (-Àiulrallttitl,  i3  Nuv.  188t.  N'*  ^6.  col.   i58<i. 

3.  N.  Jalirb.  f.  Pliitol.  u.  Pawl..  5r""  Jâlir^..  la.V'*'    Daiid  t8Sr.   p.   ri.'Î7.63fl. 

4-  ZcilBclirifl  fur  dïe  t^alurruiciÛMJicn  Gj'inDiKton.   33'>'<"'  Jalirg.   iSJ^i,  p.  37!^- 
37(1. 

5.  Blilter  TAr  dai  Ba^rAr.  Hj'mnaitinlRcliulweson.   iS<«r  BiuJ  iSSj.  |i.   ao4*3i3. 
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rejetépft  comme  abominaMes  et  indignes  de  Tibulle,  mais  elles 
otTrcDl  de  graiidea  benutôs  et  sont  moins  choquantes  que  mainte 
obsc^ïntlé  des  (élégies  înilheiitiques  ;  J.  Ilnas  regrette  le  panégy- 
rique, que  ta  plupart  des  savants  considèrent  cumrae  un  produit 
(\c  la  jeunesse  de  Tibulle  (rcci  est  inexact);  il  accorde  h  tort  â 
Tauteur  que  les  élégies  ;t  Netnesis  ne  soni  qu'un  premier  projet, 
bien  qu'il  lui  reproche  d^avoir  été  trop  loin  en  séparant  des  Irn^- 
mcnls  qui  no  seraient  que  des  renianîoments  ;  le  réft^rcnt  crniraiL 
pluttH  avec  Qaehrens  h  des  interpolations.  Dans  la  constitution 
du  texte  l-nbriciiis  est  encore  plus  aventureux  que  Baehrcns;  il 
aurait  mieux  fait  de  laisser  complèlenient  do  coté  les  notes  cri- 
tiques, qui  n'intéressent  pas  les  lecteurs  auxquels  il  s'adresse. 
Le  commentaire  contient  de  nombreuses  répétitions  de  pensées 
et  de  mois,  de  verbeuses  explications  de  choses  faciles;  il  eût 
gagné  à  la  suppression  de  tout  l'inutile,  etc. 

II.  Mîifrnus*  no  pardonne  pas  à  l'auteur  d'avoir  fait  du  a"  livre 
un  vaste  monceau  de  ruines»  dans  lequel  on  reconnaît  îi  peine  les 
nobles  formes  de  la  poésie  de  Tibulle,  de  ne  pas  s'être  rendu 
compte  de  ce  quVsl  la  science,  de  confondre  les  jugements  esthé- 
tiques et  les  jugements  historico-objectirs,  de  rejeter  naïvement 
les  éléf^ies  à  Marathus,  parce  quM  les  trouve  laides.  Il  caractérise 
l)ien  sa  suhordinnlion  à  Baehrens,  tout  en  allant  plus  loin  que 
lui,  sa  conception  enfantine  de  lu  critique  du  texte,  se  demande 
s'il  est  utile  de  donner  des  exemples  de  sa  stupidité.  11  ny  h  rieo 
de  plus  imparfait  que  le  conimeutaire.  Fabricius  connaît  la  plu- 
part des  travaux  sur  Tibulle,  mais  est  incapable  de  s'en  servir  cl 
ne  comprend  rien  à  l'art  du  poMc. 

Ailleurs  H.  Magnus*  s'est  résumé  en  disant  que  l'édition  esl"* 
absolument  sans  valeur  au  point  de  vue  scicntitique,  capalde  de 
troubler  et  d'égarer  les  commençants  et  qu'elle  ne  doit  pus  être 
recommandée  comme  introduction  à  l'étude  de  Tibulle. 


§  158,  I  —  S^inspirant  dos  principes  de  Vahlcn,  indiqués  par 
Lachmann,  sur  lu  nécessité  d'approfondir  l'interprétation  de 
Tibulle  en  se  rendant  compte  de  l'espril  qui  le  ^'uido  dans  l'en- 
semble et  le  détail,  Fr.  Le<r^a  apporté  à  l'intellin^ence  ilu  poète 
une  contribution  importante. 

t.  Jalire»li.  d.  pliil.  Vor.  eu  Berlin,  g'"'  J«Iirg.  i883.  |>-  369-375. 
a.  Jabroâlwricht...  v.  Iw.  Mûller.  hi*^'"^  lïand,  tS*"-  Jnhrg.  1887.  a«»  AUheil. 
1881),  p.  3o7-iio8. 
«f    l*fiiluIoj,M»clic  l-iitorsucliuugen  lin^gb.  v.  A-  Kie^almg  und  Li.  v.  \\  ilamowîLx- 
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II  reprend  l*étude  de  H  5  après  Lachmann,  qui,  à  propos  de 
cette  pièce,  a  montré  comment  il  fnllait  concevoir  comme  un  en- 
semble une  (élégie  de  Tibulle.  Selon  lui  l'idc'e  du  poème,  après 
une  introduction  qui  amène  U  prière  au  dieu  prophétique  en 
faveur  du  nouveau  quindccemvir,  est  de  célébrer  la  grandeur  de 
Rome  pendant  le  s:icrince  auquel  le  dieu  est  censé  assister  :  la 
cérémonie  a  lieu  dans  le  temple  d'Apollon  Palatin  ou  sVIève  la 
statue  d'Apollon  kitliaroedos  de  Scopas  et,  par  une  Bctïon  poé- 
tique, c'est  Apollon  lui-même  qui  e«;t  censé  chanter  en  s'ac- 
compHgnont  sur  la  Ijre  le  panégyrique  de  Rome  et  de  César'. 
Les  vers  33  sqq.  s'expliquent  par  le  fait  que  Tibulle  nous 
montre  cette  graudeur  sortant  de  IVtnt  pastoral,  sur  lequel  il 
s'étend  en  laissant  tomber  te  ton  de  plus  en  plus  jusqu'au  moment 
où  le  début  brusque  de  la  prophétie  nous  ramène  à  l'idée  de  la 
grandeur  de  Home;  il  y  a  lii  ud  effet  voulu  (ceci  est  bien  vu)'. 
Les  vers  Gy  sqq.  sont  expliqués  d'une  façon  arliRriolle  :  les 
autres  sibylles  ont  |irédit  des  choses  encore  plus  merveilleuses, 
des  malheurs  épouvantables  qui  se  sont  réalisés'  —  l'idée  fon- 
damentale étant  celle  de  la  véracité  des  svbilles  —  mais  désor- 
mais, Apollon,  anéantis  les  prodiges  funestes  avant  qu'ils  ne  se 
produisent.  (Il  est  plus  simple  d'admettre  que  les  vers  71-78 
forment  une  digression  d(»nnant  le  contenu  des  prédictions 
mentionnées  vers  67-70  et  qu'au  vers  79  par  une  anacoluthe  le 
poète  demande  ii  Apollon  de  faire  disparaître  déiînitivement  un 
passé  épouvantable.)  Tibulle  demande  uu  dieu  un  signe  de  son 
ncquiesrcnieiil  :  ce  signe  obtenu  il   revient  à   l'ùïoge  habituel  de 


MocllondorfT.  —  s'***  Ilefl  :  Zu  \ugusteisclien  Diclilom,  —  Berlin.  Weîdmannwhe 
RticliliantJlting,  1881»  in-4>  p>  1-67:  Uelier  ciaigc  Elegien  Tibulls.  {jar  Friedrich 
Loo. 

1.  \u  V.  4  I*co  BU  li«u  de  meas  lit  sacras^  correction  qui  no  «e  ju»tîGe  pa» 
p«}<^ogn)pliiquoment  ;  une  uciUeuru  oïLplication  du  sujvt  ponnot  de  conserver  meas 
(cf.  !i  292). 

■j.  \.eo  trouve  pourUnt  que  Ic«  v.  1933  soulèvent  quelques  scrupule»;  au  v.  ai 
il  lit  Tioiam.  Lu  loi^on  tradiltotincllo  ^'explique  tuiit  naluruMemcnt  1  il  »'«gil  de  la 
propliëlio  qu'Knée  rcvut  h  son  arrivée  en  Italie,  h  Cumc»;  après  f^res  il  faut  une 
•impte  virgule;  le  sens  est:  elle  fitcnloudre  k  Én^  un  oracle  après  le  uionienl  où, 
dit-on,  il  porla  »on  pure  el  les  Lares  rnih  &  l'ennemi  ot  où  il  ne  croyait  pa»  quo 
Itnme  di^t  naître,  alors  que  déses|>cré  il  contuiiiplait  do  la  haute  mer  lliou  et  mis 
temples  en  llammc».  Lu  {lassage  ilïl  tout  simplement  que  la  prophûlio  cul  lieu  aprts 
la  detKtnicliou  Je  Troîc  et  le  d<!-pnrt  d'Énée,  inouionl  où.  devant  Troie  en  namiiies, 
il  ne  pouvait  deviner  la  fondation  future  de  tlome, 

3.  En  corrigeant  au  v.  07  sqq.  :  quid  r/Hod  Amallhea.  quid  tfuati  Mar|>c«ia 
dixît... 
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la  vie  rustique.  Léo  termine  en  adoptnnt  In  définition  de  In  pièce 
telle  c|iie  l'a  donnée  Lachmunn. 

Il  a  raison  de  croire  qu'elle  s'explique  sans  qu'on  ait  besoin 
de  la  considérer  comme  inachevée  on  comme  interpolée;  il 
paraît  pourtant  s'être  trompé  sur  le  sujet;  c'est,  ii  propos  de  l'enlrée 
en  charge  du  nouveau  quindecemvir.  un  hymne  en  l'honneur 
d'Apollon,  inspirateur  toujours  véridique  des  Sibylles,  dont  Tune 
a  prédit  la  grandeur  de  Rome,  d'autres  des  prodiges  oflTrayants. 
Le  poèlo  demande  au  dieu  de  clore  désormais  l'ère  des  prédic- 
tions désai^treuses  et  obtient  un  signe  favorable,  gage  d'un  avenir 
prospère. 

A  propos  de  1  fi  ce  fut  pendant  une  assez  longue  période  une 
sorte  de  rite  pour  la  philologie  allemande  que  de  réfuter  les 
transpositions  de  Ritschl,  rite  qu'elle  accomplîsssiit  de  temps  eo 
temps.  Après  Vahlen  et  Hubner  dont  il  adopte  les  conclusions, 
Léo  ne  trouve  plus  à  faire  que  quelques  observations  de  détail, 
pour  que  tout  soit  parfaitement  clair',  La  pièce  est  humoris- 
tique. 

Kn  tête  des  élégies  du  premier  livre  il  met  avec  Lachmann  I  lo 
antérieur  a  l:i  guerre  d'Aquitaine  et  qui  serait  de  3i/3o  avant 
J.-C.  ;  il  assignerait  volontiers  à  la  même  époque  les  élégies 
à  Marnlhus,  bien  que  rien  n'autorise  à  les  séparer  de  celles 
il  Délia  ;  I  3  serait  de  la  fin  de  3ut  les  quatre  autres  à  Délia  de 
ag  environ  ;  elles  sont  antérieures  à  1  -j  qui  est  de  27  ;  il  n'y  a 
pas  de  raison  pour  mettre  la  publication  du  premier  livre  beau- 
coup plus  tard.  Tout  en  admettant  que  les  élégies  à  Délia 
reposent  sur  une  liaison  réelle,  Léo  proteste  contre  le  point  de 
vue  de  Lachmann-Dissen,  qui  ont  voulu  tirer  de  la  fiction  poé- 
tique Thistoire  du  roman  ;  il  insiste  sur  ce  qu'elles  ont  de  peu 
déterminé  et  d'irréel  :  Délia  est  mariée  tlans  2  et  6,  libre  dans 
I,  3,  5  (ceci  n'est  pas  certain)  ;  dans  6  il  est  question  de  sa  mère, 
dans  5  d'une  entremetteuse  (les  deux  choses  ne  s'excluent  pas), 
dans  3  d'une  vieille  qui  reste  auprès  d'elle;  Délia  est  aussi  peu 
caractérisée  que  possible  (ceci  est  exagéré):  l'assertion  d'Apulée, 
qu'elle  s'appelait  PInnia,  prouve  tout  simplement  que  plus  tard 
on  a  cherché  a  l'idcntilier  (mais  le  renseij^nenient  peut  provenir 
d'une  SiMirce  contemporaine).   Les  élégies  qui  la  concernent  sont 


1.  Au  V.  71  il  lit:  blandîlii»  uuli  okm  lonim  Venus;  i7/n  quoroMis...  ;  la  leçon 
Irsrittionnollo  |)«ritt  devoir  Atro  conservée,  au  v.  iJ3  «q.  il  donne  au  mot  aJmUtat 
un  seuf-  &iiiguli(>r  ;  rcK)tlicalion  du  v.  3$  est  raanqu^e. 
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snns  lien  entre  elles  cl  l'nn  ne  saurait  cxpliqiioi'  Viiuc  par  l'aiilre. 
DuTiièrc  la  liclion  iMïôtiijiie  il  y  ii  iinu  réulitt',  mais  cetlo  réa- 
lité nous  n^avons  nueun  moyen  de  l'ultciiidrc.  Aiosi,  tandis  que 
IrR  ancitMis  ctiinnicntatcurs  pr<!*tcndaieitt  reconstituer  avec  les 
tMt'gies  les  d(>luils  montes  de  la  li;M»on,  Lco  eroit  (jue  de  cette 
liaison  les  élc^j^cs  ne  nous  apprennent  pas  grund'chose.  C^est  le 
point  do  vue  qui  vn  devenir  à  ta  mode,  nnc  cxng<^ration  contraire 
à  la  prfiMhlente  et  qui  ne  défiprure  pas  moins  la  pi>ésic  de 
Tibulle.  La  v<!'rilé  c'est  que  chacune  des  élégies  correspond  bien 
à  une  situation  réelle,  mais  que  Tihulle  ne  nous  a  pas  raconte 
les  silualioîis  iulcrmédiaires  el  qne,  par  eonsê(|uent,  nous  ne 
pouvons  pas  suivre  son  roman  au  jour  le  jour. 

Léo  n'admet  pas  que  la  troisième  élégie  ait  été  composée  à 
Curcyre  pendant  la  maladie  (on  ne  voit  pas  pourquoi  elle  ne 
l'aurait  pas  élé).  Il  en  fail  une  analyse  Iréslineel  nous  la  montre 
comme  une  succession  naturelle  d'images,  de  pensées,  de  senti- 
ments qui  s'opposent,  le  tout  étant  traversé  par  les  terreurs  de  la 
mort  qui  se  précisent  cl  s'exaltent  pour  se  résoudre  dans  la  rési- 
gnation el  l'espérance.  Il  a  pénétré  prolondénient  dans  Tari  de 
Tibulle'. 

Il  atteint  bien  le  sentiment  fondamental  de  I  i  qui  est  le  bien- 
être  ressenti  h  la  pensée  d'en  avoir  lini  avec  les  faligues  ri  les 
périls  de  la  guerre  et  de  pouvoir  s^abandonncr  il  I»  tranquillité  de 
la  vie  rustique  et  à  ses  travaux,  bien-être  à  peine  troublé  par 
ridée  de  Tappauvrissemenl.  Tibulle  procède  par  variations  sur  ce 
thème  qui  se  retrouve  ii  la  Bu,  variations  (pu  chemin  faisant 
s'enrichissent,  de  traits  nouveaux,  le  bonheur  êtiint  impossible 
au  poète  sans  Tidéc  de  la  réunion  avec  Oelia,  idêi;  qui  devient 
dominante  dans  In  seconde  partie.  Le  secret  de  la  composition  de 
la  pièce  est  ainsi  bien  démêlé  et  par  suite  l'inanité  des  transpo- 
sitions tentées  sur  les  vers  i-36  rendue  évidente  ^ 

La  fiction  de   I  3  est  exactement  expliquée  avec  Wunderlicli, 


1.  Au  V.  5o  il  lit:  nuDC  loti  mille  paUnttftte  ihao,  corroolioo  qui  ne  s'expHfjue 
[lu  pu)éographîi]ucmpnt  ;  tn  le^-on  tradilionnollo  cal  ciccllcntc;  nitnr  leli  mille 
ropenle  iiioc  =  nunc  mille  utac  ri^priilinac  IcU,  «oit  :  «cUiclIoniont  mille  vnit'A  a'ûu- 
vrfiDt  l>ruh|o^iiieiil  ilcvunt  nous  f|ui  contluiBent  &  la  mort  ;  l'euiploi  de  l'adv.  au  lieu 
de  l'iulj.  est  u*tte\  mn  |io<'ft|i> 

3.  Au  V.  35  il  OAt  inutilr  iCadoiilcr  txt'C.  Lcn  la  ciirrrctioD  do  Dictcrich  hune  \  hic 
«ouvenl  altiiqiin  9'c\|iliqui>  LouL  iiilurftl)(<iiipnt.  Tibulle  vcul  ccartrr  Ii*a  toiipA  et  Ica 
voleuri  du  lrou|ifi)u  de  ^ta  prliti^  (iroprirlr  ;  il  |i>a  détourne  ven  celles  dea  rîcUards 
et  ajoulo  que  dan»  In  >icnrir'  —  hic  —  il  »'an|iiitlc?  do  ses  deroirs  envers  le*  dieiit 
I  II  olcc  leurs. 

Wlll-    ilAKIACt  t.  aj 
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saufrlans  quelques  détails. TibuHpsoufTro  de  ce  que  In  portede  Délia 
lui  fsl  frrmép  et  essaie  ilViidormir  son  chagrin  par  le  vin  (Léo 
Qjoulc,  pcut-<^tre  ii  torl,  parmi  se&  camarades).  Mais  l'inquii'ttidc 
est  trop  vive  :  il  se  croit  en  iniaj^innlion  transporté  devant  cette 
porle  '  ;  puis  il  s'adresse  à  D^lia,  lui  suj^gère  ce  qu'elle  pourrait 
faire  pour  le  rejoindre  cl  l'enlrelienl  de  son  amour  ardent ',  A 
partir  du  vers  Sy  il  s'attaque  ii  ceux  qui  contrarient  son  amoui 
(Léo  a  tort  de  croire  qu'il  se  retourne  vers  ses  camarades  ai 
milieu  desquels  il  s*éta)t  enivré  et  qui  rient  de  tia  passion). 

Les  remarques  sur  I  5  sont  justes';  le  qnUlam  du  vers  71e 
bien  un  rival  qui  attend  son  tour  (avec  Wunderlich  et  Dissen). 

Le  ton  de  1  (i  qui  est  luimoristique  est  Idcn  compris  :  TiUullc 
plaisante.  Pour  la  composition  I  G  ressemble  à  I  1  :  ce  sont  des 
variations  sur  un  thème,  qui  revient  à  plusieurs  reprises  et  sous 
des  formes  diverses;  cette  conception  rend  inutiles  les  transposi- 
tions, (pli  oc  font  que  tout  gi'iter. 

Léo  termine   par  une  caractéristique   de   Tibullc,  qui   n*îi  pas 
emprunt''  son    élégie  aux  .Vlexandrins  (l'auteur  a  cha»<îé  d'avis 
depuis  cf.  >:J  256),  qui  se  réduit  à  un  petit  nombre  de  motifs  et  a^it 
moins  par  la  pensée  que  par  IVmotinn  qu'il  communique  au  lec- 
teur, en  le  faisant  passer  par  la  série  de  ses  sentiments.  Il  s'arrétQMJ 
sur  une  pensie.snr  un  sentiment  et  s'y  abandonne,  comme  s'il  rlaitS 
le  jouet  d'une    fantaisie  qui  domine   sa  volonté,  mais   sa    nature 
originale  et  forte  l'empi^chc  de  se  perdre  dans  les  nuao;cs.  Il  écrit 
avec  ce  qu'il  sent  et  ce  qu'il  voit  et    non  avec  des  réminiscences 
littéraires;  tout  est  chez  lui  le  résultat  d'une  sensation  objectiverai 
tout  est  pris  sur  le  vif  (il  y  a  ici  des  réserves  ii  faire;  en  somme™ 
In  matière  élé^iaque  est  la   même    chez  lui    que  chez  les    autres 
portes  ;  Lro  du  rcslc  parnîl  scc4>nlrcdire,  puisqu'ailleiirs  il  a  sen- 
siblement réduit  la  pnrt  de  la  réalité  dans  1  inspiratiiïn  dcTibulIe). 
Les  images  sont  groupées   avec  un   art  spécial  ;    il  a  échappi5  k 
l'Alexandrinisme  ;  il  ne  doit  rien  à  l'école  ni  à  la  rhétorique; 


I.  An  *■•  7  iintut$  difficitU  donihii  s'oiplïquo,  quoi  qu'on  clt«o  Léo.  do  la  Taçor 
la  \}\t\%  naliircllp;  r.'c*>l  par  la  vnlunUî  du  mari  que  c«tto  |K>rte  est  rormr>6  ;  le  quRli- 
ftcalif  i\n  diffirilis  cnnviflnt  donc  parfailcmenl  au  mari  :  c'rsl  un  gi^titMir 

3.  Lon  a  Itinn  vu  qu'an  v.  G^t  iq.  il  K'a^n<  d'une  personne  indèlerminâo  ;  mat» 
tctlA  Iraditinnn^^l  fxrlulrnUc  nsplîcation  et  est  corrompu. 

ii.  ExcflplA  iiir  In  V.  65  aq.nù  l,eo  voit  l'aMurancc  qu'avec  un  amonl  |tauvro  Ucl 
110  »rra  \ta*  roinprtimiM>,  parce  quo  lr«  feslins  avec  ses  amis  oui  Iti^u  en  carla'llc. 
a  ri'ttili^  ilrvAiiL  l'cipticalion  tnutr  simple  dcitcomplaisaiiGCAdc  l'amant  pauvre.  parcdJ 
qu'il  a  trouvé  lo  trait  Uop  peu  moral. 
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irimitc  presque  pas  les  Grecs  (îcî  encore  il  y  a  des  réserves  à 
faire);  il  prend  ses  rnclnes  dans  le  sol  natinniil  et  su  poésie  est 
une  poésie  luim.iîne.  Les  dernières  élégies,  celles  b  Nemcsis, 
commencent  a  témoigner  d'un  oerlîiin  nuiniérisme. 

Tel  est  ce  travail  intéressant  oii  le  vrni  et  le  Oiux  sont  intime- 
ment amalgamés,  U  la  manière  allemande. 

2.  —  K.  l*.  Scliulzr  '  félicite  Len  d'avoir  abondamment  et  heu- 
reusement glané  ïiprÔ!»  Lachmann  et  Vulilen  en  suivant  leur  mé- 
thode; il  fîiit  des  réserves  sur  ses  corrections. 

1(.  Mugnus'  dans  un  long  compte  rendu  très  favorable  fait  sur 
les  pninls  de  détail  des  réserves  généralement  empruntées  rux 
travaux  postérieurs;  I  0  n'est  humoristique  que  jiisquau  vers  55; 
à  partir  de  là  les  sentiments  passionnés  reprennent  le  dessus. 

§  159.  —  Tout  en  se  défendant  de  faire  une  récension  du 
travail  de  Léo  et  sans  vouloir  attaquer  la  mode  de  plus  en  plus 
répandue  de  dire  peu  de  choses  en  beaucoup  do  mots  et  de  répéler 
sous  une  lorme  nouvelle  ce  qui  est  connu  de  tout  le  monde,  11. 
Flach^  réserve  les  droits  de  la  saine  critique  t;t  présente  quelques 
observations.  A  propos  du  syslènie  de  Léo  sur  Uelia,  qui  n'iiurait 
pas  une  vie  individuelle,  sur  Xemesis  qui  n'aurait  pus  de  traits 
personnels,  il  se  dcmamlc  ce  que  peut  bien  gagner  lu  pbilulogie 
il  cette  méthode,  qui  consiste  il  nier  et  ii  contester  pour  de 
mauvaises  raisons  et  qui  ressemble  au  procédé  de  l'enfant  qui  a 
un  morceau  de  5uc»'e  dunslu  bouche  et  n'en  convient  p«i3.  Pourquoi 
I  3  n'aur<iit-i!  pas  été  composé  ti  Corcyre?  Tibulle  ne  pouvait-il 
pendant  ^a  convalescence  écrire  une  douzaine  de  distiques  sans 
avoir  une  rechule  et  son  témoij^nago  vers  A  B*|q.  doit  il  élre  rejeté 
snus  preuves?  Pane  que  i,  3,  a,  5,  (i  appartiennent  ii  lu  uiênie 
direction  artistique,  est-il  légitime  de  les  mettre  à  la  même  date 
et  lu  critique  moderne  peut-elle  ainsi  supputer  un  style  par  an, 
mois  et  jour?  Il  conteste  l'explication  de  la,  G5  sq.  eu  disant 
qu*il  y  a  d'autres  possibilités  (il  aurait  dû  dire  lesquelles),  de 
même  celle  de  I  a,  87  sq.,  ainsi  qtio  lu  situaliun  supposée  au  début 
de  la  pièce  (mats  c'est  celle  qui  ressort  le  plus  nalurellemuut  du 

I.  N.  Jahrb.  f.  Phîl.  u    Pae^l.  lii""  Jalirg.  laS'''*'  Uaïul  i88j.  p.  G5o. 

9.  J»hrc»Wriclil...  v.  Iw.  Mnllor.  Sl"'^'"  Band,  ij*"  Jolirg.  1887,  a'*  Abllteil 
lS8y.  p.  343  31y. 

3.  CorruS|»oii)leni-niiU  tûr  dîo  d'iolirlcn'  nrid  HoalBchulen  Wûrllembcrgs.  Sti''*' 
Juhrg.  i8â3.  {i-  3&5-3&8:  Xu  TilMilItiB,  par  \Um  Hach. 
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texte).  H  trouve  que  l'inlerprélotion  des  poètes  romains^  telle 
qu'elle  est  actuellement  pntliqiiêc  de  rôtrs  nutorisi^s,  constitue>UD 
recul  sur  ccllr  île  lliiupL  et  trouve  que  le  mémoire  de  Lco  n'est 
fait  que  pour  illuslrcr  quelques  conjectures  douteuses  (c'est  aller 
trop  loin). 

§  160,  I. —  Ladiss.  iriaug.  de  C.  Schucemann'  sur  l:i  cuutttruc- 
tton  des  verbes  composés   avec    une   préposition    chez.  Catulle, 
Tibulle  et  Propercc  truîte  une  question  gromninticale  intéressante. 
rjlc  se  raitnrlie,  en  même  temps  qu'à  ta  Synluxe  historique  de 
Draepcr,    aux    recherches    analogues    faites   précédemment   sur 
dill'érents   auteurs.  Elle  constitue  un    fragmeut  d'cnqm'te  sur  ce 
point  s[iéciul  de  riiistoirc  de  lu  langue  lutine.  Schncemann,  partant 
de  In  règle  établie  par  Lelunann,  qu'avec  les  verbes    de   cette 
nature  lus  écrivains  anciens  :Mnieut  îi  répéter  la  préposition,  tandis 
que  leurs  successeurs  préfçrcnt  le  cas  nu,  eu  général  le  flatif, 
montre  qu'elle  se  vérîfîo  chez  les  trois  élégîaqucs  ;  il  ny  n  entre 
eux  que  de  faibles  différences,  ce  qui  s'explique  par  lo  fait  qu'iU  ^i 
ne  Bout  pas  1res  distants  dans  le  temps;  la  préposition  est  surtout  ^H 
emplovce    par    Catulle,    moins  par    Tibultc,    encore    moins    par 
Properce,  tandis  que  c'est  cl»ez  Catulle  que  le  cas  nu  est  le  moins 
fréiiuenl,  du/  Proporce  qu'il  l'est  le  plus.  Avec  /ingeric  il  eonsi-  ^u 
dère  comme  authentiques  chez  Tibulle  IV  a-0  et  l3^  t/|;  mnisil  a  ^M 
le   tort  capital  de  ne  pas  distinguer  Tibulle  de  Lyg<Iamus  et  du  ^^ 
panégyrique,  de  sorte  que  ses  résultats   valent   pcnir    le  Corpus 
Tibullianum,  mais  non  pour  Tibulle   en  particulier.  Sa  diss.  est 
du   reste   un  travail  de  débutant  ;   cite  contient  des   erreurs,   des 
confusions  de  cas,  quand  ils  ne  se  distinguent  pas  nettement  par 
la  forme;  elle  est  déiigurée  par  des  fautes  d'impression. 

n.  —  II.  Magnus'  a  signalé  les  relevés  de  l'auteur,  en  ce  qui-^H 
concerne  Tibulle,  comme  n'étant  passons  utilité.  La  liste  alpha- 
bétique des  verbes  composés  avec  leur  construction  chez  Catulle, 
Tibulle  cl  l'ropercc  sera  la  bienvenue  des  grammairiens  et  des 
lexicographes.  Pour  le  texte,  bien  qu'il  cite  d'après  les  chiffres 


t.  De  vorlwriim  cura  prao|}mitionib<u  compoiitoruin  apud  Çatulluro  Tibollum 
Proporliuirt  slrnrtiira  --  l)is4  inaug.  (iliilol.  quam...  in  .\ci)I(^mia  l'ridvriciana 
lluli-iisi  curu  V  i|«<licrg<>nsi  con^ocillla...  «cripsit  Cirolnt  Sûhnc<*maiin  SiiKO-Bonisiua. 
—  llali»  Siitoiiiirn.  tîiSl.  iit-8.  5.^  p. 

a.  Jiltrefcbcrichl.  .  v.  Iw  Mûllcr.  5i«"rBaft(I,  i5»"  Jahrg.  1887,  a'»  Abllieil. 
1880.  p.  189. 
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de  réditlun  de  Lue.  Muller,  SchaeeruauD  s'est  luulhcurcuscjiieDt 
laissé  influencer  par  Baehrens. 

j^  161,  I.  —  J.  Stroifinger'  a  pris  pour  sujet  d'une  diss.  inaug. 
lu  synlnxo  de  Tibullc,  en  faisant  remarquer  que  e'csl  seulement 
lorsque  tous  les  imteurs  auront  été  Tubjet  de  recherrlios  nnalogues 
que  l'rpuvre  entreprise  parDraeger  pourra  être  îichevée.  Il  a  suivi 
IVdii.  de  Baelirens,  tout  en  adoptant  pour  ta  constitution  du  texte 
non  pas  ses  priut'ipes,  mais  ceux  de  Kullistein.  Il  a  eu  soin  de 
distinguer  des  piètes  authentiques,  sans  se  prononcer  d'une  façon 
expresse  sur  IVa-7eli3,  i/i,  le  troisième  livre  et  le  pant^gyrique. 
Uràce  à  cette  méthode,  qui  est  la  bonne,  il  a  pu  noter  quelques 
diffère  lices  grammaticales  entre  Tibulle,  Lygdamus,  le  panégyrique, 
Sulpicîa  et  apporter  une  confirmation  intéressante  acix  arguments 
par  lesquels  on  a  luontré  que  ces  écrivains  n'étaient  pas  identiques, 
II  insiste  sur  l'influence  du  grec  sur  la  langue  poétique  des  Romains 
et,  quand  il  renoonlre  une  construction  qui  s*écarte  de  l'usage  latin 
et  est  usuelle  en  grec,  il  n'hésite  pas  à  y  voir  un  hellénisme,  ce  en 
quoi  il  va  trop  loin.  Il  étudie  successivement  les  nombres,  les  cas, 
les  adjectifs,  les  pronoms,  le  verbe,  la  place  des  mots,  la  période. 
Les  observations  sont  faites  avec  soin  ;  çà  et  là  des  erreurs  *. 

b.  — J.  Ilaas  Soii  là  une  contribution  utile  qui  compléttr  Draeger. 
Les  recherches  de  l'auteur  sont  étendues,  approfondies  et  épuisent 
le  sujet  ;  la  disposition  est  claire.  Malgré  quelques  constructions 
grecques,  par  exemple  en  ce  qui  concerne  les  cas,  Tibullc,  même 
dans  l'usage  de  la  langue,  s'est  tenu  libre  de  l'imitulioti  hellé- 
nique. 

IL  Magnus  ^  a  signalé  cette  dissertation  comme  utile  ;  il  reproche 


I.  De  sjrntaxi  TibuHtana.  Diss.  inaug.  quam...  în  aima  llUorarum  Univcnilale 
Wirccliurgijnsi...  oblulil  Joscplms  Slruiniigcr.  Wtrceburgi.  In  acdibaa  .Vdallwrlî 
Stulwri,  i^<8i.  in-^.  \y  p. 

3.  AinM  il  craii  fpi(<  Tihiillo  a  eniplnvé  3  fois  le  priltteitl  pour  le  fulur:  or  1  7,  (ii 
el  It  a,  lu  il  n'ont  pas  qticttlion  du  fahir;  I  f},  8b  c'c«l  miu  douin  par  erreur  que 
iViclirotLi  a  imprimé  tfi»rit  ol  non  iji'rvt  ;  cliez  L<rgdaniiiB  .^,  \\\  »t\  (fune  dico  «ignifîe 
«  ineft  proplii^tir»  «n  g/'iirral  n,  tfuoJfftte  ffrarn  o  h  proplicliu  (larlîcuIU're  que  je 
%ais  Ui  lairc  n  ;  it  ti'jr  a  Ik  nulle  conl'iifion  ciitru  lo  prôannl  l>1  It*  futur;  au  v.  t)^  du 
Piiii^gji'iqiic  simitl  ii\  le  conjoricliflui  parait  oxpriiuor  lu  rr|Kjtilton  ;  maïs  Ambr.  V 
ont  urnu'nt,  etc. 

3.   BIttllcr  fardas  Bajor.  rijmnablBleclmlweiAn.  i3<''  llaûd,  iSSj.  p.  ^83. 

6  JHlirefllwnclil...  v.  Iw.  Mûller.  5i*><^  Haad.  i5'<^  Jshrg  1887.  a«^  Ablheil. 
i^^,  i>.  3oy. 
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à  Tauteur  d'avoir  donné  trop  d'importance  iiiix  grécismus,  relève 
quelques-unes  de  ses  erreurs,  regrette  qu^il  se  suit  Httnch<;nu  texte 
de  Uaehrens  sans  distinguer  ce  qui  est  traditiounci  cl  ce  qui  est, 
coujecUinil,  si  hien  qu'on  est  queUpU'foJs  en  présence  d'une 
«  svntaxis  Haehronsiiin»  »  et  non  d'une  »  syutaxis  Tit>uili;inii  u. 
I/.i(loptinn  des  chidrefi  di.' Tïîirlirens  rend  les  recherches  dilliciles. 
I,;i  svnUtxc  des  eus  pounait  (Mrcconiplélce  par  Icsnwlcs  de  l'exccl-j 
lente  dissertation  de  IItter1e,Dccasuumusu  Pi'operliano.  Itidle  1887^ 


§  i62.  t 


M.  Il 


unsen 


dans  une  diss.  innng.,  étudié   les 


Iropcs  et  les  figures  chez  Tibulle.  It  commence  par  des  rensei- 
gnements qu'il  emprunle  û  la  l'rèf.  de  Luc.  Mfiller  sur  l'histoire 
du  texte  et  adopte  les  idrrsde  Haehrcns  sur  la  valeur  de  G.  Tout 
ceci  est  inutile  cl  erroné'.  H  n  eu  raison  de  sMnspirer  de  la 
dîss.  inaug.  do  Gehhing  De  Tropis  et  Fij^uris  apud  Valcrium 
Fluccuiu.  Marburg  iSjS.  C'est  par  des  inonugrapliirs  de  ce  genre 
qu'on  peut  arriver  it  distinguer  les  écrivains  les  uns  des  autres 
dans  l'emploi  de  In  rhétorique.  Un  travail  comme  celui-ci  est  donc 
un  fragnienl  d'enqtit''te  qui  vaut  par  la  méthode  et  l'exactitude. 
Hansen  ne  fait  point  de  théorie.  Il  énumère  les  Iropes  et  les 
figures  cl  eile  les  exemples  f|u'il  en  rencontre  chez  Tibulle.  I] 
commet  de  singulières  erreurs  ^  et  répète  bien  des  choses  qui 
avaient  été  dites  av;int  lui.  par  exemple  sur  la  place  de  fftit\  et  elc. 
et  il  est  moins  complet  que  ses  prédéeesseurs.  Lcrcsullal  est  que 
les  figures  sont  nombreuses  chez  Tibulle,  mais  en  général  courantes 
et  n'altérant  pas  la  snnplicilé  de  sa  dicticiti.  Au  point  de  vue  oii  îl 
s'csl  placé  la  dilléreucc  n'est  pas  très  sensible  el  lu  proportion 
destropes  et  figures  esta  peu  près  la  même  chez  Tibulle,  Lygdamua, 
Siilpieia  et  dans  le  panégyrique. 


2.  —  K.  SchenU*  reproche  à  ruuleur  d'avoir  rempli  des  pages 
avec  des  tropes  et  ligures  dont  beaucoup  étaient  tellement  passés 

I.  Do  Irojiift  ot  (î),tiris  opmt  'rilmllum.  —  Dî»r.  quam...  ïu  Acadcmia  rcfpa 
Climliana-Atbcrliua  Kitienni..  srri|i5it  Marx  llunscii  Grumbj'onBi«...  Kiline 
Trustât  in  aedilnis  Upaii  ol  TUcliori.  Kx  olGcrnn  C.  F.  ISIobr  (P.  l'olcrs).  i$8i.  gr. 
iii-N.  r>i  |>. 

n.  V    \  il  fait  ilîr»)  ï  O-   Iliclilor  sur  la  l'otifcction  de*  extraiU  de  Vincent   do 
BeauvaU  (!;  75)  le  oniraire  <lo  ce  qu'il  0  dît  ni  réalité. 

3.  Aillai  I  9.  i<3  il  cil  r»(  cncuiT  il  l'alisurditc  qui  vont  que  pnbnn  «ij^ùfio  ctip^us 
et,  comino  la  inéton^miv  de  palnia  pour  furma  lui  |HiraJl  un  peu  forte,  il  conwïllo 
d't^rire  punua. 
4-   Ueulichi.'  LitlcrBlurzeîlung.  11.  Jalirg.,  n"  'ao,  i-^"^  ocl.  i*<8i,  col.  i.'i53i^33. 
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dans  l'usage  <\e  ta  langue  qu'ils  &e  trouvaient  dans  la  prose 
usuelle;  traulres  élaicnl  areliniatôs  avant  Tilnillr  ilnn»  la  langue 
poi>tiquc  (lonl  ils  forniaicnl  un  iiifjrrdîcnl  nécessaire,  l/auteur 
nv  distingue  pas  ce  qui  est  earactêrisliquc  de  Tibulle  et  ce  qu'il 
a  de  commun  avee  d'autres.  I^es  sommes  des  Laljlfaux  dans  les- 
quels il  r<-snmtf  ses  statistiques  ne  signifienl  pas  grand'eliose.  Il 
ne  sVfit  pas  aperçu  que  rnsage  des  Irupes  et  ligures  dépend  du 
sujet  du  poème  et  du  sentiment  de  l'écrivaia.  Nombreuses  luutes 
d'impression, 

H.  Ma^nus'  a  blâmé  Ilansen  de  l'importance  qu'il  attribue  :i 
G  et  rt'lrvc  un  certain  norubre  des  erreurs  qu*il  a  commises  :  il 
vnit  piiri'ois  dos  Irnpcs  là  où  il  n  y  en  a  pas, 

î;  163  (ri.  s5  140).  — A  pr*)p(>s  de  I  f\,  i5  Vahif'n'a  repoussé 
t'expliriilion  de  lltibncr  (ï;  148)  qui  rattache  >V/V  uniquement  à  la 
mention  du  jeune  garçon  timide  et  réservé  du  v.  ]3  sq.;  il 
maintient  sa  propre  explication  ;  ne  te  compromets  pas  avec  les 
jt'uues  garçons;  mais^  si  tu  le  fais  et  i[ue  Tun  d'eux  ne  se  rende 
pas  immédiatement,  ne  te  décourage  pas.  Il  abandonne  Sin  qu'il 
avait  propose  cl  trouve  actuellement  que  la  force  adversative  do 
Sed  est  sullisante  pour  contenir  la  condition  qui  n'est  pas  expri- 
mée. Ceci  est  inadmissible  et  les  exemples  qu*il  cite  ne  sont  pas 
identiques. 

!;  164. — Cl.  ("îoelï*/ a  examiné  la  valeur  de  6  au  moyen  d'une 
collation  faite  par  l.ocwe  et  récemment  revue  par  eeluî-ei;  il  a 
constaté  que  In  cotlatiuu  de  Baehrens  était  défectueuse  et  que 
Bon  système  sur  la  nature  dt?  G  elail  faux.  Les  jurandes  lij^ncs  de 
cette  excellriile  démonstration  sont  los  suivantes  :  les  cas  d:ins 
lesquels  G  ullVc  la  bonne  leçon  (Paerord  avec  les  Eve,  Par.  ne  sont 
pas  aussi  nombreux  que  le  prétend  lïaehrens;  Tioetz  cite  S  cas 
oii  celte  bonne  leçon  est  de  seconde  maiit  g,  laudîs  que  la  pre- 
mière main  G  :i  avec  Ambr.  V  bi  tradition  fautive;  dans  un  grand 
nombre  de  cas  G  »  avec  Ambr.  V  la  tradition  fautive,  tandis  que 


I.  Jnlin^bericlit...  v,  \w  Mnller,  .^n*'"  Baml.  i.V"^  ^*^rg,.  1887.  si"  AbUioil. 
iSSq,  p.  3io. 

a.  Siliiinfifthtfriclile  der  L'm.  Pruiiiauclifin  Akail.  iJ.  \ViKwiiiM;li«rti:'ii  Jvlirg,  1883. 
l-*"'  llalhliarM  Jnimar  his  Wn't  iSSi  :  Uvlier  iwoi  ËlpgioH  iK>s  l*ro|R<rlius,  pir 
J.  Valilcn.  p.  alKf'jSo. 

3.  Klicin.  Mii^.  N.  I".  37""  n^tul  1881.  p.  i^i-i^ô:  l'cUor  dun  Co.lei  GticUor- 
lijfliinuii  iJcs  'l'ibiill.  |Nir  (nsirg  (înaU. 
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les  Exe.  Par.  ont  lu  bûunc  leçoo.  l'our  tes  cas  oîi  G  oÔro,  suivant 
Baphrcns,  1»  bonne  leçon,  s;ins  que  celle-ci  soit  fonfiriiK'e  par 
Ambr.  V,  Coctz  en  a  compté  i6  où  celte  bonne  leron  csl  en  rcHlité 
de  g,  tandis  que  0  s'siccordc  avec  Âmbr.  T.  Ce  nombre  s'accroit 
consKlérublcmcut,  si  on  approuve  toutes  U'S  leçons  prétendues 
bonnes,  eu  rènlitô  fautives  de  6,  ipic  Bachreus  a  introduites  dans 
son  texte  comme  prouvant  rexcellonce  de  ce  manuscrit  et  qui  ne 
sont  fpie  Jes  coi'rcclinn!.  d'une  main  récente.  Rossberg  a  montré 
(jue  G  ooi»ten:Ml  beauc<nijï  de  leçons  manifestement  mauvaises  : 
Goctx  en  augmente  la  liste  en  rectifiant  t'appnrnt  de  Baehrens; 
en  somme  le  nombre  des  bonnes  leçons  soit  concordinites  avec 
Ambr.  V,  soll  Isolées,  est  beaucoup  moins  grand,  celui  des  mau- 
vaises beaucoup  plus  considérable  que  ne  le  croit  Baeltrcns;0  se 
rapproche  donc  de  Ambr.  V.  Du  reste  un  certain  nnmltre  de  ses 
leçons,  bonnes  ou  vniiscudilablcs,  se  trouvent  aut^si  ilans  les  mn- 
nuscrits  de  Lnchmnnn.  ce  qui  parait  favoriser  l'opinion  que  In 
tradition  de  G  est  en  réalité  une  IratJitiou  jeune  et  inlurpolée. 

D'autre  part,  parmi  les  leçons  nir  G  et  les  /î,rc.  Par,  concordent, 
il  y  en  a  qui  sont  du  fait  de  l'cxrerptor,  dV>ii  il  résulterait 
que  les  rapports  étroits  entre  G  et  les  Exe.  Por.  proviennent  non 
de  ce  «ju'ils  représenteraient  réellcmenl  une  tradition  commune, 
mais  de  ce  que  G  aurait  subi  rinduerice  des  /''.rr.  Par.  on  d'autres 
extraits  analogues.  Les  extraits  de  Tibullc  ont  été  très  répandus, 
comme  le  prouvent  les  recherches  récentes  dans  les  Bibliothèques. 
Goetz  publie  une  lettre  de  Loewe  qui  en  signale  dans  le  Codex 
Vendus  Bessar.  /iijy  du  xii*  ou  peut-être  du  xi"  s.  Les  plus 
répandus  sont  les  Kxc,  Par,  ;  or  g  est  influencé  par  eux;  n*en 
peut-il  être  de  même  de  G  antérieur  d'une  dizaine  d'années  ? 

Kn  résume  le  fond  de  la  leçon  de  G  provient  d'un  manuscrit 
de  la  catégorie  de  B  de  I.acbmann;  à  cela  s'ajoutent  d^ussez  nuru- 
breuses  leçons  empruntées  ii  un  matiUAerit  d'exlraîls.  Ce  qu'on  y 
trouve  de  bon,  indépendammeuL  de  ces  deux  sources,  dérive  de 
la  conjecture.  Pour  In  crititpie  G  est  le  fondement  le  moins  sur 
qu*on  puisse  imaginer.  Celte  conclusion  parait  être  la  vérité  même. 

§  165,  I,  —  Dans  une  diss.  inaug.  inspirer  par  C.  Bursian 
R,  Lconhard*  examine  la  solidité  des  fondements  sur  lesquels 
Baehrens  a  édifié  son  texte,  eu  se  demandant  si  l'apparat  crili(|ue 


t.  tic  codiciliut  Tibiiltinnis  c*ptU  Irîu.  —  Art  «immcM...  hanorox  sb...  nr>JîiiD 
philmopTioruiii  Kritiur^îonsi...  in»|Mîlrïin'JoB -^crîpsîl  Robcrlus  t^emilurd  Dr.  I*hil. — 
Monocliii  TliooJor  Ackcnnanii  ltitilioj>ol«t  aulae  rcginc.  tSKti.  iii-8.  C5  p. 
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de  Lnchmann  conserve  encore  une  valeur.  II  ne  parnit  avoir 
cunriiï  (pif  tiirdivrment  la  diss.  de  Rolhstein  à  laquelle  il  renvoie 
dans  f|uclqiics  notes. 

II  commence  par  une  élude  sérieuse  et  approfondie  snr  les 
sourcos  Iraj^mmloires  du  texte. 

II  reconniiil  ruxoellence  de  F  qu'il  défend  dana  plusieurs  ptts- 
snges  contre  Biiehrons,  quoique  dans  trois  il  le  croie  interpolé 
(sauf  dans  un  la   chf>se  est  douteuse). 

Avec  Luc.  Mûller  il  considère  les  t\vc.  Fris,  comme  prove- 
nant d'un  manuscrit  excellent  et  n'y  icconnHÎt  que  3  ou  f^  inler- 
polatiotis  qu'il  ;illri1)iu'  ii  IV'xeerptor.  lien  fait  une  élude  détaillée. 

Contre  Protzen  il  croit  que  Vincent  de  HeHiivais  et  Scaliger 
se  sont  servis  de  manuscrits  du  Florilet^ium  Parisiniim.  Scaliger 
a  pn  avoir  par  de  Thou  connaissaiice  du  Thuaneusde  Meynekc 
(s^  98).  Uti  initntritl  que  iiotis  avons  le  l'^lorileginm  Parisinuin, 
les  extraits  de  Vinrenl.  el  de  Sealj^er  n'ont  plus  de  valeur  pour 
nous.  Il  énumére  les  interpcdalinns  des  F.ic.  Par.^  mais  ciUisi- 
df're  comme  très  hou  le  manuscrit  dont  ils  dérivent. 

Sur  les  rapports  de  ces  diverses  sources,  il  ne  parvient  pas  à 
délerniiner  la  parenté  de  F  et  des  /T.rc.  Fris.  Les  Fur,  Pur.  lui 
paraissent  apparentés  de  plus  près  avec  les  manuscrits  complets 
qu'avec  les  A.rc.  Frix.,  de  plus  près  avec  F  qu'avec  les  manuscrits 
complets.  C'est  l<iut  ce  qu'on  en  peut  dire. 

Il  arrive  aux  manuscrits  complets  :  Ambr.  V  G  dt-  Baehrens  sont 
supérieurs  ii  ABC  de  l^achniann,  parée  qu'ils  ne  contiennent  pas 
les  vers  forgés  dissimulant  les  lacunes  certaines  et  parce  qu'ils 
sont  à  peu  près  exempts  des  interpolations  des  Italiens  du  xv"  siè- 
cle, rteste  h  savoir  si  A  B  C  dérivent  d'une  autre  source  que 
Ambr.  V  6. 

Ambr.  Vont  un  grand  nombre  de  fautt*s  communes;  ils  remon- 
tant donc  à  un  même  original,  mais  c'est  tantôt  l'un,  tiuitAl  l'autre 
ipii  le  représeiile  ;  ils  ne  sont  dune  pas  copies  l'un  sur  l'autre, 
dérivent  indépendamment  du  même  archétype  qui  était  écrit  en 
lettres  lombardes  ;  c'est  de  cet  archétype  qu'il  faut  partir 
pour  apprécier  l'autorité  <U*  ABC. 

B  comme  le  montrent  les  fautes  communes  est  étroitement  ap- 
parenté n  Ambr.  V.  mais  surtout  U  Ambr.  De  certains  indices  il 
parait  résulter  qu'il  a  été  copié  sur  Ambr.  cl  non  pas  qu'd  dérive 
du  même  original  que  Ambr.  Kn  tout  cas  il  n'a  plus  aucun  intérêt 
pour  la  crilii|ue,  car  les  levons  qu'il  u  en  propre  ne  sont  que  dr 
mauvaises  interpolations. 
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A  moins  étroitement  appnrcnté  qnc  B  avec  Ambr.  paraît  pro- 
venir par  dos  degrés  divers  soit  de  Ambr.^  soit  d'un  manuscrit  qui 
lui  était  très  analogut*.  Son  prre  peut  avoir  été  inUuencé  par  un 
manuscrit  de  la  famille  de  G;  en  tout  eus  il  n'a  guère  plus  d'auto- 
rité que  B  :  il  n'est  pas  d'une  autre  famille  que  Ambr.  V,  il  n'a  de 
variantes  que  celles  qui  peuvent  provenir  de  la  conjecture  ou  de 
lu  contamination  avec  G,  il  est  défiguré  par  les  interpolations 
des  Italiens.  Ou  peut  le  négliger,  en  tuut  cas  ses  leçons  n'ont 
pas  plus  d'autorité  que  les  conj.  modernes. 

Quant  à  C  il  propage  les  leçons  de  Ambr.  V  très  modifiées  ot 
très  corrompues.  Il  contient  çii  et  là  le  vrai,  mais  ce  ne  sont  que 
des  conj.  des  Italiens  qui  ont  quelquefois  retrouvé  la  bonne  leçon 
avec  une  ingéniosité  merveilleuse,  mais  qui  ont  aussi  misérable- 
ment corrompu  la  tradition  correcte.  S'il  a  quelque  valeur,  c'est 
uniquement  pour  les  bonnes  conjectures  qu'il  contient. 

Ainsi,  conIrairementiiRutlistetn  qui  maintenait  l'importance  des 
nianu.<^i!rit8de  I.aehuiann,  Leonhard  les  aliaiitloinu>,  ainsi  <|Ue  ceux 
de  même  nature  qui  se  trouvent  disséminés  dans  les  bibliothè- 
ques. 11  n'est  pas  loin  d'adopter  les  idées  de  Maehrens»  puisqu'il 
les  considère  comme  dérivant  de  Ambr.  ou  de  V  par  des  degrés 
dilTérents,  uu  tout  au  moins  île  Irurs  frères,  en  étant  de  plus  en 
plus  envahis  par  les  incorrections  et  tes  interpolations. 

En  ce  qui  concerne  G,  il  contiendrait  un  très  grand  nombre  de 
bonnes  Icrous  qui  ne  se  trouvent  pasdaus  Ambr.  V  et  qu'on  ne  sau- 
rait imputer  â  la  conj.  d'un  grammairien  même  très  savant  et  très 
expert  dans  la  criti(|ur(mais  f^eonbard  se  trompe  dans  la  liste  qu^il 
eu  donne,  il  y  en  a  (pii  stmt  décidément  mauvaises).  11  est  frappe 
de  son  éirtiite  parenté  avec  les  Kic,  Pat.  ctcroll  que  G  Par.  cons- 
tituent une  famille  dont  l'ancèlre  est  plus  près  de  l'archétype, 
mais  a  passé  par  les  mains  d'un  homme  instruit  f|ui  aurait  corrigé 
ce  qu'il  ne  pnuvail  pas  lire  et  par  suite  fortement  interpolé  ;  Ambr 
V  représenteraient  au  contraire  la  main  de  scribes  très  négligents, 
mais  qui  n'interp(»laient  pas.  11  acce[>tc  donc  les  3  familles  de 
Dachrcns,  mais  mm  ses  vues  sur  la  manière  de  s'en  servir  :  en 
cas  de  divergences,  là  oii  ees  divergencirs  paraissent  provenir 
d*une  mauvaise  lecture,  il  faut  avoir  confiance  dans  G;  lii  oîi  la 
divergrnce  ne  peut  s'ex[>li(|uer  ainsi  il  faut  tenir  G  pour  interpolé, 

CfMitre  Luc.  Millier  Leonhard  regarde  tous  les  manuscrits  qui 
existent  aujourd'hui  comme  remontant  îi  un  mémo  archétype. 
Quand  on  est  arrivé  ii  cet  archétype,  hi  voie,  comme  le  dit  Haeli- 
rens,  est  coupée.  On  peut  supposer  que  les  Exe,    Fris,  provien- 
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ncntd*un  mimiiscrit  trrs  Bpmblable  ù  Tarchétypc  des  miiiiusorits 
complets.  Quant  ù  F  oo  ignore  dnns  quel  rapport  il  pouvait  être 
avec  cet  archétype- 
Dans  un  appendice,  qui  n*a  rien  à  faire  avec  le  sujet  du  travail, 
Lronliard,  tout  i*n  admctlan!  quf  l'archétype  contenait  des  vers 
interpolés  et  des  séries  de  vers  bouleversés,  combat  les  transposi- 
tions tentées  sur  I  i,  l-^|0  sur  I  9.  3r)-4'i  (Baehrens)  et  discute, 
sans  rien  apporter  de  nouveau,  divers  passades. 

2.  —  A.  R(iese)'  a  annoncé  brièvement  et  favorablement  son 
travail. 

J.  Slreifintfer'  défend  G  encore  plus  décidément  que  Lconhard. 
Il  ne  voit  pas  pourquoi  il  n'aurait  pus  conservé  lidèlement  de 
bonnes  leçons  remontant  ii  rarchétype  des  deux  familles  de  manu- 
scrits. Suivant  Un  G  d<»it  avoir  dans  la  crilîque  le  pas  sur  Ambr.  V. 
Il  félicite  lauleur  d'avoir  justifié  le  point  de  vue  de  Uaehrens. 

A.  /ingerle' juge  le  travail  comme  fait  avec  beaucoup  de  ré- 
flexion et  de  bon  sens.  Il  se  borne  h  discuter  quelques  points  de 
détair. 

Cf.  §  166,  2  et  3. 

^166,  I.  —  Sans  connaître  le  travail  de  I.eonhard  et  avec 
[{otlisteiii  ot  Goetx,  Hitler  '  a  admis  que  G  n'avait  pas  d^importunctï 
indépendante  et  que  pur  conséquent  c'est  un  et  non  pas  deux  ma- 
nuscrits du  Corpus  Tibullianiim  qui  est  arrivé  du  moyen  âge  au 
xtv"  siècle.  Uesto  à  savoir  comment  il  f;iut  reconstituer  la  leçon  île 
l'archétvpe. 

Ambr.  est  le  plus  ancien  tles  manuscrits  complets;  il  est  le  seul 
dont  la  première  nii»in  soit  complètement  exempte  des  modifica- 
tions des  Italiens-,  lliller  démontre  par  quelques  exemples  sa 
fidélité  il  la  tradition.  Apparentée  de  très  près  à  Ambr.  et  peu 
interpolée  est  la  première  main  de  V.  Du  reste  il  n'y  a  pus  de 
passage  où  V  nous  renseigne  plus  sûrement  que  Ambr.  sur  In 
leçon  de  l'arelH-type,  sauf  les  erreurs  évidentes  de  Ambr.,  dont  la 
correction  apparaît  dVlIe-mème. 

I.   I<ilunrii>clii'9  CcnlmlliUlt.  Jatir^'.   188^.  col.  157. 

a.   l*liilolo(jri>tliP  KimilM-hiiu.  V*'  i»'irR-.  n<*  SJ.  3o  nnM   iSH'i,  col    lino^n'oS, 

iî.   /l'ilM-tirîri  f    cl    nxlt'rr.  (îvmn    3tV'"-''  JahrfC-  lî'îJ.'',  p-  97-<KI- 

'1     IV    I.  I-.»   il   \\l  :  fjiT  cinros  lernit  ta^cr  Scolipor).  pu  rajipeliinl   Ttis^go   du 

riiti'C  ilcIîliT  |i<-ii<liiiil  le  triumpht:  tli's  ittmgi's  tirs  IuiiIk  rNÎlK  ilu  vainriueur:  .'in  eoé^ptns 

en  rftp|iduiU  Ov.  tt  IV  II  7.  17  coi-plus  M'niiinlii  ciiniii^  ;  I  4.  ^.'t  »].  il  troino  que 

de  amictat  «l'Ambr.  lo  |iln«  simple  Mirait  do  liror  ntliciat. 

h.  Rhfiin.  Mil».  N.  F.  37-""  \Un*\    i88a.   p.  r>(i7-575  :  Zur  bauriscUrifllichcu 

Itebcriiorcruiig  des  TiLull,  pur  It.  Hillor. 
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KxisuvUU  dv.&  miiiiusci'ils  qui  iioun  liisboiit  roiinnitre  pur  pinces 
plus  exiiclcnirot  que*  Ambr.  V  la  leçon  de  l'iirc-lictypc  ?  Diins  un 
certain  riooibic  do  pustsiigt'b  GB  oUront  lu  buiinc  loçou  contre  uae 
corruption  de  Ambr.  Il  se  pourrait  que  dans  ces  paasuges  I»  leçon 
lie  rurclictype  ait  ctc^  dOfigurcL'  par  Ambr.  V,  cnnscrviT  pnr  G  B, 
niais  touleâ  ces  leçons  sont  de  relies  »]u"il  étitil  facile  de  retrouver 
par  simple  conj.  Quant  nux  rapports  entre  Gct  Exe.  Par.,  Goets 
en  a  ji^K^  sainement. 

Huthstein  n  préleii<lu  qiir  Ambr.  V  ne  représentent  r»reliétvpe 
que  là  où  ils  concordent  avec  A  et  C  ;  lii  où  Ambr.  divrrn-e  <le  AC 
concordant, eVst  ACqiii  représenteraient  rarehctype  ;  maïs  Roths- 
tcin  n'a  pas  appuyé  sa  théorie  de  preuves.  Or  AC  offrent  apr^s 
Il  3.  1.^1  et  7^,  ainsi  qu'après  III  j),  <)/|,  les  vers  inventés  par  les 
Italiens  pour  combler  1rs  lacunes,  dans  maint  passade  AC  ollVeiit 
lu  mauvaise  leçon  caniro  la  bonne  de  Ambr.  Ce<i  mauvaises 
leçons  ne  sont  pas  des  fautes  de  lecture,  ee  sont  ou  des  interpo- 
lations ou  des  eorrcetînns  pnivenant  des  ICjc.  Par.  I^es  boitues 
leçons  de  G  peuvent  tf»utes  passer  pourdrs  corrections  des  Italiens. 

C'est  donc  Ambr.  «jui  représente  le  nïioux  la  tradition  de  l'ar- 
chétype et  tel  est  le  principe  que  llillcr  compte  suivre  dans  l'èdî- 
tion  de  Tibulle  qu'il  prépare. 


a.  —  La  dissertation  de  I^^onhard,  qu*il  n'a  connue  qu'après  la 
rédaction  de  son  article,  ne  Ta  pas  lait  chnnger  d'avis.  G  a  été 
inlttieneé  par  les  E.rc.  Par.  .S'il  n'a  pas  recueilli  toutes  les  bon- 
nos  leçons  qui  se  trouvent  dans  les  Exe.  Pur.  et  qui  ne  pr<»vien- 
ncnt  pas  toutes  de  corrections  du  moyen  âge,  c'est  que  Tutilisa- 
tiou  des  E.IC,  n*a  pas  été  poursuivie  d'une  façon  systématique  ou 
que  peut-être  le  manuscrit  employé  n'était  pas  eonqilet.  L'hypo- 
thèse deLeoubard  que  Pexcerptor  ou  un  correcteur  se  serait  servi 
de  F,  oc  qui  expliquerait  que  certaines  bonnes  leçons  se  trouvent 
dans  les  E.it\  Pur.  et  non  dans  G,  est  peu  vraisemblable. 
Quant  aux  bonnes  leçons  de  G,  ^{énéralcnienl  avec  d'autres  ma- 
nusrrits  iiilcrpolés,  qui  se  dressent  en  faec  de  mauvaises  de  Ambr. 
V,  elles  âfint  nombreuses,  n»ais  Leonhnrd  conteste  à  tort  qu'on 
puisse  les  attribuer  toutes  ii  lu  perspicacité  des  Italiens,  Aucune  no 
nmis  {djjige  :i  admettre  l'hypotlièse  d'une  tradition  dinéreute  de 
relie  lie  l'arrliétype  de  Ambr.  V,  d'aulaiil  qn'itn  s'aec^rdc  à  recon- 
naître ipir  G  a  été  (orteriieiil  îiilerptilé-  Même  en  ras  de  divergence 
entre  Ambr.  et  V,  lliller  n'admet  pas  que  G  puisse  servir  \\  rotrou- 
ver  la  Icçou  originale.  Souvent  Ambr.  u  la  bonue  leçon  ou  tout  au 
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moins  la  leçon  originale  contre  G  cl  V  et,  d'autre  paM,  l'hypn- 
ihèse  dt*  Leoiih:ird  de  modilieutioiis  urbilriiircs  duus  Ainbr.  n'est 
pns juste. 

3.  — lUIlcr'a  donné  plus  tard  un  ennopte  rendu  d^tailltî  de  la 
diss.  de  Leonh.ird.  Il  accepte  dans  leur  ensemble  ses  vues  sur  F 
Exe.  Frh.  t^jcc-  Par,,  bien  tjue  dans  le  détail  il  ne  soit  pas  tou- 
jours du  même  avis  que  lui  ;  maïs  ce  sont  lii  drs  opinions  subjec- 
tives, où  il  ^sl  permis  de  dlvorf^or.  Sur  ks  uianiiscrils  complots  il 
lui  reprocbe  de  considérer  Ambr.  comme  interpolé  en  quelques 
passages  ;  par  suite  do  cetlc  erreur  et  de  rapprécintion  trop  favo- 
rable de  G  il  déclare  parfois  la  leçon  de  Ambr.  mauvaise  contre 
celle  de  V,  tandis  que  c'est  le  contraire  qui  est  la  vérité.  Hiller 
discute  contre  lui  quelques  passages.  B  est  apparenté  de  Irèfi  près 
à  Ambr.;  Leonhard  le  décbirc  copié  sur  Ambr.  mais  il  ne  démontre 
pas  la  chose.  I^es  concordances  entre  la  première  main  de  Ambr. 
et  B  peuvent  être  ramenées  à  rnrchêlypc;  l'idée  que  les  concor- 
dniices  entre  Bel  la  deuxième  main  de  Ambr.  proviennent  do  ce 
que  B  dérive  de  Ambr.  est  en  contradiction  avec  l'assertion  de 
Baehrens  que  la  deuxième  main  de  Ambr.  est  postérieure  U  la 
première  de  quel<|ue  Do  ans;  or  B  est  de  ifx^Z  (mais  de  i^^/i  fi 
l'iaS  il  y  a  /19  ans;  l'argumentation  de  Ililler  tfunhe  donc).  Ou 
reste  la  chose  a  peu  d'importance.  Sur  le  fait  que  A  et  G  sont  sans 
valeur  Miller  partage  l'avis  de  l.eonhard  en  lui  reprochant  de 
tirer  des  conclustoMS  sur  la  leçon  de  A  et  ilu  AVittiunus  du  silence 
de  lleinsiuset  de  Broekhuisen.  Sur  G  il  renvoie  it  son  article  cl 
oiaiiitient  ses  vues  que  Leonhard  aurait  sans  doute  partagées  s'il 
avait  connu  les  remarques  de  Croetz.  H  discute  ensuite  lappeodice. 
Ce  compte  rendu  parait  avoir  été  fait  par  Miller  surloul  pour  exa- 
miner certains  passa;Tes  en  vue  de  la  forme  qu'il  se  poposnit  de 
leur  donner  dans  son  édition  et  pour  jusliHer  sa  manière  de  les 
traiter. 


t;  167,  1.  —  Kgaré  un  instant  dans  In  philologie  latine,  pour 
la(|uel[e  il  nélail  pus  fait,  (1.  Larroumel'  a  consacré  au  ^1"  livre  de 
Ttlmlle  une  thèse  de  doctorat  sortie  des  leçoos  professées  à  la 
Faculté  des  Lettres  de  Paris  par  E.  Benoisl  dans  le  premier    se- 

ï.  Philolog.  Anioigor,  1  V*"  Itiind  (i.'Ï.S'j|,  n"  1,  Janr.  i88'i,  p,  aj  3a. 
9.  Oo  t|tiartn  TilMilti  Hlirn   llic^îm   FnriiUuli    littprnnim    pAnHcii&i   pro|>onct>iit 
G.  LarrouuiRt...  —  Parisiis  apuJ  llacheLlo  el  sodos...  188a.  in-8.  77  p. 
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tncstrc  (le  i875-i87r>.  Il  dît  p.  /|  :  k  Si  4|ua  bi>na  simt  optimo 
magistro,  si  mala  milii  iribucnda  stint  u;  or  il  n'y  d  pas  gr»nd'- 
chosc  de  bon.  Cette  tliitse  n'est  inlrn-ssiinlf  qup  pour  l'hisloire 
de  lu  philido^îf*  latiniMrii  l'iaiice  :  cVst  rcpo<)iie  où  on  s\iper*(;riit 
qu'on  a  négligé  le  travail  congidcrablo  dos  philologues  allemands, 
et  où  on  essaie  de  se  mettre  hrilivemeiit  au  courant,  où  on  répète 
de  conGauce  ce  qui  s'csl  dit  oulre-Rhin  sans  être  cupnblc  de  dis- 
tinguer te  vrai  du  faux  et  sans  faire  œuvre  ni  de  critique  oi  d'in- 
vention. 

l.n  thèse  débute  par  une  liste  confuse  d'uuvrages  qui  en  partie 
n'ont  rien  à  faire  avec  le  sujet  et  que  Tauteur  n*a  visiblement  pas 
lus  ;  elle  n'a  pour  but  que  d'étaler  une  érudition  de  fraîche  date. 
On  y  peut  signaler  des  omissions.  L'auteur  déclare  quil  suivra 
l'édition  de  liUc.  .Millier  qu'il  considère  comme  la  meilleure  ;  celles 
deUaupl-Vablen  et  de  Bucbrons  n'existent  pas  pour  lui.  [.a  biogra- 
phie de  Tibulle,  inutile  ici,  contient  des  erreurs  et  n'oOre  rien  qui 
ne  fiU  depuis  li>ugtcnips  connu.  P.  ii  In  mission  de  Messalla  en 
Asie  serait  de  au  av.J.-C;  Tibulle,  après  son  retour  de  Coreyrc, 
n'aurait  donc  vécu  fl  Hume  que  3  ans.  P.  i3  Tautcur  attribue  h 
Tibulle  IV  a-7,  mais  pafçe  f\i  il  ne  lui  ;itlribue  plus  que  IV  a-fi. 
Sur  le  panégyrique  il  suit  surtout  II;uikeI  qui  lui  parait  avoir 
dérinitivemcnt  tranché  la  question,  tandis  que  la  réfutatiott  ili- 
ilartung  serait  sans  valeur  ;  il  a  mal  choisi  son  autorité.  Il  se  borne 
du  reste  à  reproduire  les  argunienls  de  Iliinkel,  sans  voir  <>ii  est 
le  nœud  de  lu  question.  Il  rapproche  du  panégyri(|ue  l'élég.  I  7  et 
il  déclare  <|ue,  si  lui  altribue  l'élég.  a  Tibulle,  il  n'y  u  pas  lieu  de 
nier  que  le  panégyrique  soil  de  lui  :  on  s'étonne  <[u'il  n'ait  pus 
vu  lu  différence  entre  les  deux  œuvres.  Sur  les  élég.  IV  a-ia  il 
n'uppurle  rien  de  nouveau  ;  s:i  seule  originalité  consiste  dans  In 
vivacité  dr  l'apprécialiou  littéraire.  Il  rattache  II  a  nu  cycle  en 
question  et  on  est  étonné  qu'il  la  suite  de  philologues  plus  pu- 
diques qu'avisés,  i\  tienne,  lui,  plus  avisé  que  pudique,  U  donner 
au  rouiau  uu  dénouement  moral.  Il  considère  7-1  u  comme  des 
eftislulitt'f  nom  <pii,  ctHiitue  on  l'avait  remarqué  .'intérieurement, 
ne  s'applique  pas  à  toutes  les  pièces.  Il  rapporte  IV  i3  et  l '1  ii  Gly* 
cera,  opiuiun  qui  peut  être  juste,  mais  qui  n'est  pas  nouvelle. 

a.  —   B.   D.  '  a  donné  un  compte  rendu  do  la  soutenance  et 
non  de  la  thèse,  en  particulier  des  critiques  d'E.  Uenulsl. 


I.   HiitlcLin  critique   V  jnnôe  —  1*83  —  l,  IV,  n"  a,  i5  Jbov.  i883,  p    |5. 
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D'npri's  un  rérércat  anonyme  '  on  n'aurnit  pas  contesté  ses  con- 
cltisions,  niiiis  on  lui  aurait  rnprorhù  de  suivre  aveuglément  le 
texte  de  \aic.  Millier. 

A  propos  (le  et'  travail  F.  Plcssis"  a  fait  des  réserves  sur  l'altri- 
lintion  (lu  panégyrique  à  Tibullc  ci  essayé  de  réhabiliter  un  peu 
I.ygilanius. 

11.  M:i^iius' dans  un  compte  rendu  doucement  ironique  félicite 
KarrouoïCt  de  ses  connaissances  bibliographiques,  tout  en  lui 
signalant  des  omissions.  11  le  loue  de  In  lincssc  de  ses  apprécia- 
tions littéraires,  mais  trouve  que  ses  arguments  ont  déjà  servi  et 
qu'il  se  borne  généralement  ii  des  allumalions  superficielles.  Il 
mentionne  malicieusement  son  ju<j;t:mcnt  vraiment  extraordinaire 
sur  réiégie  \  7,  un  certain  nombi  t*  de  sidécismes  et  un  contresens 
singulier  sur  IV  iq,  0  (Larrouniel  croit  que  Sulpîcia  n  quitté 
bru5([uement  Curinthus.  parce  qu'elle  ne  voulait  pas  qu'il  sût 
qu'elle  avait  la  fièvre). 

!;;  168,  1.  —  Kn  éludianl  In  fabrication  technique  du  uohtmen. 
Th.  Birt*  s'est  trouvé  amené  Ji  discuter*  les  vers  de  Lygdamus 
III  j,  9  sq(|.  Repoussant,  sans  raisrni  décisive,  l'explication  des 
vers  li-itt  qui,  au  preinirr  abord,  parait  la  plus  naturelle 
liftera,  fada  ut  nomcn  tniini  ttidivett  summa  tennis  chartae  fasti- 
gia pvaetexat,  il  propose  de  lire  : 

Stinimaqiu'  prnelRtaL  iittifuit  fa^Ugûi  chirlan 
Ir)4lic4.>l  ni  iioiiM'i)  liUrra  iac\a  luiifn. 

Il  est  certain  qu'il  atteint  te  siri.s;  il  s'a<^it  en  i-flet  du  iiliihts, 
qui,  inséré  à  la  partie  supûrienre  du  rimlrau  et  rab:illu  îi  l'exté- 
rieur, avertira  le  lecteur  qu'il  a  sous  les  yeux  des  poésies  de  l.yg- 
damus  â  Ncacra  ;  mais  la  corruption  de  tibUnK  en  tenitix  ne  s'ex- 
plique pas  p-.ileogi-aphiquement. 


I.  tloviio  critique.  17"  innée,  i"  wm.,  N.  S.  T.  \V.  ii»  6.  5  Wvr.  i883. 
p.  106107. 

9.  nullttlîn  mensuel  de  Ib  FaculUS  iIk  Lettres  de  PoiUcn,  l883.  n°  ti.  Juin, 
p.  ïu8>3i5, 

3.  Jatin-alnricM  .  v.  |\v.  Maller,  5i*><"'  Bind,  iS'»""  Jalirg.  1887,  a'"  Al»Uioil. 
18S1J,  |..  :i."i7-H;.8. 

l'i.  iJiu  arilllif  niicli»'C5cn  in  scînoiu  Wrlirilinîw  tur  Liltoratur  .  voii  Tlioodor 
Birl.  —  Iteilin.  Verlag  von  M'illit'itn  llcrlx  ((i««icr*cIio  DnclianiJliittf;),  i8Sa.  in-S. 

IV-f)l8   |K 
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3.  —  Kn  examinnnt  le  Corpus  Tibiillinnum  *,  il  n'arrive  pas, 
Htule  de  ducumcnts,  à  résoudre  d'ensemble  lu  question  de  savoir 
comnit^Dt  il  s'est  fornié.  Toutefois  il  reniRi'que  que  d^n^  les 
manuscrits  nniis  avons  un  premier  livre  composé  de  8ao  v*»rs 
c'cst-h-diro  normal  suivant  ses  calculs,  un  doiixii'mc  do  /|a8  vers 
c'est-à-dire  trirs  court,  un  troisième  d'une  brièveté  inusitée 
ago  vers  (ceci  n'est  piis  exact  la  subdivision  des  livres  3  et  4 
étant  récente)  suivi  d'une  a/j/;c/ir//.r  conleuitnt  le  pnnêgyrique,  etc. 
Il  n'nttache  p.is  grande  iniporlnnce  nu  cntulogue  du  codex  San- 
Icnianus  publié  par  ll;«upt(j^  89)  et  qui  n  la  mention  A/ùi  TihuUi 
lib.  li,  parce  que  ce  catalogue  contient  des  chîtlVes  inexacts.  Mais 
il  fait  observer  que  les  A,*.rce/y/^i,  dont  l'original  paraît  appartenir 
à  la  dernière  période  de  ranti(]uitc  (ceci  est  arbitraire),  citent 
comme  du  deuxième  livre  des  passa^^cs  appartenant  au  iroisicmc 
livre,  puis  des  passages  du  panégyrique  et  rien  de  plus;  il  en 
conclut  que  les  Excerpta  ne  connaissent  encore  que  a  livres  de 
Tibulle.  Il  n'es!  pas  douteux  que  le  livre  de  I.ygilamus  ii  Xeaera 
n'ait  été  présenté  ti  celle-ci  en  un  exemplaire  séparé  ;  mais  les 
Sosii  l'introduisirent  ii  la  suite  du  deuxième  livre  de  Tibulle  qui 
était  trop  court  ;  c'est  ainsi  que  l.ygdamus  perdit  en  librairie  sa 
personnalité  pt»ur  èlre  coiiroiidu  avec  Tibulle,  dont  le  nom 
figurait  en  tète  du  uo/umcn  et  ceci  explique  que  l'antiquité 
n'ait  pas  connu  un  élégiaquc  du  nom  de  Lygdamus;  l'aulî- 
qui  té  lisait  Tdjullu  eu  deux  uoliiminu  de  justes  iliniensions 
1  Sao  vers  II  yi8  vers.  Mais  nos  manuscrits  connaissent 
3  livres  ;  cela  provient  do  ce  qu'un  copiste  sVst  aperçu  que  lu  pre- 
mière pièce  de  Lygdamus  introduit^ait  en  réalité  uit  nouveau 
livre;  le  tait  a  pu  se  produire  lorsque  l'œuvre  de  Tibiilte  lut 
transportée  des  uolumina  primitifs  dans  les  vodicex  sur  parchc' 
min  ;  it  y  eut  là  une  modilieation  dtmt  l'exeerptor  est  demeuré 
indemne;  celui-ci  u  connu  Tibulle  sous  une  forme  plus  ancienne'. 

C'est  là  une  hypotlièse  ingénieuse  ;  elle  implique  que  le  deuxième 
livre  n'a  pas  été  publié  par  Tibulle  lui-même  et,  en  faisant  un  &ort 
h  part  aux  poésies  de  Kygditmus,  nVxplique  pas  comment  les 
autres  pièces  du  Corpus  Tibullianum  sont    venues  s'y  agglutiner. 

§  169.  — ■  Rappelant  l'usage  qu'il  a  fait  drtns  Ior  Tibullisebe 
Hlitltcr  de  rarchétypc  de  Tibulle  de  0  vers  :i  la  page  pour  cxpli- 


I.  P.  Asë-.^ag. 

■j.   M.  Magiius.  JalircfîbDricM...  t.  Iw.  MâUcr,  5i»i<«  Band.   i5'»'  Jahrg.  i^T* 
a'*^  \blbcil    iH8^.  p.  'Ji(>.  MT  liorne  &  mentionner  l<*  sjrslt<nio  tlo  l'Huleiir 
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qucr  les  transpositions,  K.  Baehrcns  '  reconnnit  qtril  a  eu  tort  de 
siip|)nsei*  un  manuscrit  sur  parchemin,  dont  les  pages  étaient 
écrites  de  chaque  coté.  11  s'aj^nl  en  rêiililc  duu  iw/tinten  de  chtirtaj 
ce  rpiî  anirinentc  la  dillicidli^.  Il  croil  actuetlrmenl  que  lorsqu'au 
iv*^  ou  v'  siècle  après  J.-C.  le  fin/itiuen  fit  place  au  codejr  sur  par- 
chemin et  qu'on  Irauspurla  de  Tuu  sur  l'autre  les  auteurs  anciens, 
Tibullo  par  exemple,  les  copistes,  ne  pouvant  pas  tenir  le  uolu- 
men  de  la  main  gauche  et  en  transcrire  de  la  main  droite  le  con- 
tenu sur  les  feuillets  de  parchemin,  dcpecèrenl  le  uolumen  eu 
pages  détachées,  qu'ils  empilèrent  les  unes  sur  tes  autres  ;  on 
conçoit  qu'avec  ce  procédé  il  dut  facilement  se  produire  des  trans- 
positions. 

Pour  que  l'hypothèse  prit  de  la  vraisemblance  il  faudrait  que 
les  transpositions  de  G  vers  chez  TibuUe  et  par  suite  l'existence 
du  fameux  manuscrit  fussent  démontrées,  ce  qui  n'est  pas.  Ensuite 
les  copistes  n'avaient  pas  besoin  de  découper  le  uolumen  ;  ils 
pouvaient  Touvrir  devïint  eux  et  l'assujcllir  de  façon  à  avoir  sous 
les  veux  !\  ou  5  pages  ;  one  fuis  relles-ci  copiées,  ils  les  enrou- 
laient et  en  découvraient  d'autres  ;  c'est  le  procédé  qui  parait  le 
plus  simple. 

§  170,  I.  —  Baehrcns  a  soutenu  que  les  pitîccs  d'Horace 
C  1  33  et  bipitre  I  ^  ne  se  rapportaient  pas  ii  Tibulle.  L.  Grasber- 
ger'  u  soumis  cette  opinion  à  un  examen  critique. 

Dans  C.  I  33  il  s'agit  iTunc  liaison  passagère  qu'Ovide  n'avait 
pas  à  mentionner,  pus  plus  qu'il  nu  mentionné  Marathus.  11  n'y 
a  pas  lieu  de  vouloir  rccoustruire  avec  les  pièces  de  Tibulle 
l'histoire  de  s;i  vie,  comme  l'a  luîl  Dissen.  Nous  ne  pouvons  pas 
décider  st  llurace  fuit  allusion  à  l'avare  N'cmesis  ou  à  une  certaine 
Glycera,  qui  n'est  pas  uu  personnage  eu  l'air,  tloraec  parait  sim- 
plement avertir  son  ami  non  sans  humour  de  ne  pas  abuser  dans 
ses  clég.  (lu  Ion  plaintif  (ceci  est  vague  cl  peu  satisfaisant). 

L'Albius  de  l'Kp.  I  4  de  26-:t5  avant  J.-C.  serait  d'après 
Bachreus  complètement  difTéreut  du  Tibulle  que  nous  connais- 
sons ;  ceci    n'est  pas   exact  :  il  est   possible  que   fibullc  se    soit 


I.  N.  Jatirb.  f.  Phil.  u.  Pneil.  .'la*''' .lalirg..  laâ-""'  BanJ  1883.  p.  785-71)0:  Um 
Bnliko  bucbformit  iler  rAtttiftclicn  Elc^'iker,  |>ar  Ë.  Baclirens. 

a.  N.  Jiilirb.  r.  lM.il  n.  I'»ed.  àr'"  Julirg..  ia5«"  lltind  iM8î.  ^i.  838  8^8: 
/iir  Wùnligunfj;  tic»  Dicltlm  'l'ilnillu?*.  l'iin  Vurlrag.  {>arL.  (irii>lM.'r(j;er.  (Itil  exposA 
do  foniic  unituîra  a  ^ic  Iti  û  la  Pltiliiln^itrli-bi»loriscbe  Gi-sclUcbafl  in  Warcburg. 
(j.  ïtiUung  ani  tj.  Mai  lî^). 

XMII.  —  Caiuauli.  >3 
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exprimé  quelque  pari  favornblcmcnl  sur  les  Sermon^s  d*llorac<^  ! 
il  est  naturel  que  colui-ci  IVn  remrroie;  il  joint  ii  son  remercie- 
ment quelques  rénexions  sériuuBes  avec  une  conclusion  humoris- 
tique ;  il  peut  très  bien  prendre  ce  ton  uvec  ud  ami  Agt';  de  lo  k 
13  nns  de  moins  que  lui  ;  ni  Tun  ni  l'autre  ne  sont  des  philoso- 
phes ex  professo,  niiiis  ils  vivent  la  philosophie.  Horace  parle  de 
dinitiae.  Or,  si  les  ancêtres  de  TibuUo  étaient  plus  riches  que 
lut  I  I,  Al  sq,,  il  n'ïitiil  pas  pauvre;  H  i  respire  raisance.  AUrî- 
bunnt  i\  tort  le  pani''gyrique  à  Tibulle,  Grasberger  reprend  l'opi- 
nion courante  que  le  poMea  pu,  grâce  à  Messalla,  échapper  a  la  spo- 
liation. L'Albius  de  TKp.  I  /|  est  un  poète  de  talent  ;  si  ce  n'est  pns 
Tibulle^  il  est  êtunnunl  que  Qiiintilicn  et  Ovide  n'en  fassent  pus 
mention.  D'après  Porpliyrio  Cassius  de  Parme  avait  été  avec  Ho- 
race tribun  militaire  dans  l'armée  de  Brutus  et  de  Cassius  ; 
d'après  Acro  il  s'était  distingué  dans  divers  genres,  entre  autres 
dans  Télég.  et  Topigramme  ;  il  n'était  donc  pas  uniquement  un 
auteur  de  tragédies;  'l'ibnlle  a  pu,  comme  Ovide,  s'exercer  dans 
la  tragédie;  en  tout  cas  Cassius,  comme  c'était  la  mode  alors, 
avait  abordé  dilTérenls  genres.  Hien  d'étonnant  à  ce  qu'Horace 
qui,  même  sous  Oclavien,  avait  simi  franc  parler  ait  rapproché 
Cussius  de  l'ibulle.  Entre  Tibulle  et  lui,  malgré  la  difrércncc,  il 
y  a  quelques  analogies.  Tous  deux  aimaient  la  vie  rustique  ;  Ti- 
bulle a  appliqué  aux  pièces  de  son  deuxième  livre  la  forme  de 
répîtrc.  Passuw  met  Horace  cl  Tibulle  en  rapports  en  3a/3i  avant 
J.-C,  Jahn  pas  avant  27  ;  Horace  aurait  écrit  des  sffrmonf.s  jus- 
qu'en 27;  l'ode  à  Albius  serait  d'après  Kirchner  et  l.i'ibkcr  de, 
l'autumucuG;  bientôt  après  auraient  suivi  les  épitrcs. 

a.  —  H.  Magnus  '  a  accepté  rargumentation  de  Grasberger 
dans  ses  points  essentiels. 

§  171,  t.  —  Zingerlr*  a  examiné  les  vers  1  4»  53sqq.,  qui  ne  lui 
paraissent  pas  avoir  encore  été  expliqués  d'une  façon  satisfaisante. 
Il  propose  d'entendre  rapla  dare  dans  le  sens  de  rnpcrc  (cf.  Ov. 
Amor.  H  ^,  aG  Oscula  cautantî  t-ftiitu  dédisse  uelim)  cl  de  lire 

pugnabit  »od  lamca  upU  éattU. 
Rnpta  Jribii  |ir)inu,.. 


I.  Jahrcilienclil...  v.  Iw.  Mulkr.  i"»«»  Band.  tS*"  Jahrg.  1887.  a"  Alilhcil. 
1881),  p.  3r,i-3,',.1. 

3  Klt*it»<  pftilologl^ctto  At))iandltingon.  HT.  Ileft.  tnn^firtick.  i833.  I.  Fort&etiiing- 
dcr  Ucilrdgo  Kiir  KriliL  unit  lilrUAnmg  Uloiniscln'n  SclirifUlcIlor.  |>.  3i-35. 
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Lacorrcclion  ser;iit  possible;  il  ne  semble  pas  qu'elle  s'impose. 

a.  —  H.  Mïignus,  lotit  en  louant  In  mélhode  de  rtiiileur,  qui 
pesé  avec  n'-llcxion  le  pour  cl  le  conlre,  et  en  convennul  qu'on  a 
luujuurs  quelque  eliose  ii  apprendre  de  lui,  alors  même  qu'on  ne 
petit  iicrcpler  ses  coiijeoliires  sans  rései've',  n  bien  défendu  le 
lexle  Iradilifiniiel '.  CiTtes  li'  jeune  <f!in;nn  lêsiBteru  —  pugnubtt 
—  mais  Tibnile  dit  auparavant  (]u'il  est  à  moitié  conquis  —  tum 
libi  niitis  eril.  —  Par  conséquent,  il  ne  se  défendra  que  pour  lu 
forme  et  oseula...  apla  iiobil.  La  ^ituatîu^  est  celle  représentée 
pur  Ov.  A.  A.  I  000  pugniibil  primo...  pugnaudo  uinri  se  tamen 
illauolet,  llor.  C.  Il  ta,  aO/ât/Z/suetiitia  negat...quae  poscente  ma- 
gis  gaudeal  erlpi. 


§  172  '.  —  lliller*  u  fait  observer  que,  bien  (|ue  la  chose  n*ait 
pas  été  relevée  dans  les  éditions  et  dans  les  travaux  qn'il  a  eus 
entre  les  mains,  F  a  été  utitîsû  par  les  Italiens  du  xv"  siècle.  11 
cite  un  grand  nombre  de  ses  leçons,  qui  se  relrouvenl  dans  les 
manuscrits  interpoles.  Restent  comme  pnqires  à  F  et  n'étant 
connues  que  par  la  collation  de  Scaliger  des  fautt's  que  les  lt:i- 
licns  n'ont  pas  relevées  parce  qu'elles  ne  les  intéressaient  pas  et 
deux  bonnes  Ic^'ons.  Or  on  n'a  encore  cullalinnnc  qu'un  nombre 
rLslreint  tie  manuscrits  inlêrîeurs  ;  il  se  pourrait  qu'on  retrou- 
vât dans  d'autres  des  leçons  de  F  <]uc  n'ont  pas  les  manuscrits 
connus.  Il  serait  même  possible  que  des  leçons  de  F  non  relevées 
par  Scaliger  aient  été  recueillies  par  des  manuscrits  interpolés  ; 
mais  celte  possibilité  est  de  peu  d  intérêt  pour  la  critique  du 
texte  ;  car  nous  n'aurions  pour  les  reconnaître  que  In  pcrspicu- 
cilé  personnelle,  instrument  sur  lequel  on  ne  peut  guère  compter; 
il  ne  semble  donc  pas  qu'uue  inspection  ii  ce  point  de  vue  des 
manuscrits  encore  inconnus  puisse  donner  des  résultats. 

I.  Jahresb.  d.  pliU.  Ver.  xu  Berlin.  9*"  Johrg.  i6S3.  p.  955'a5G. 
a.  Jalirt'ihcricla..,  v.  Iw.  Miiller.  or»'"  Bond,  iS'""  Jiltrg.    1887,  a"  Abllieil. 
|8Î4).  p.  aG3  aO'i, 

3.  Je  u'si  pa5  eu  cnirc  les  main»  :  C.  Diuso,  la  qucstiono  del  terui  lîbro  di  Tibullo, 
Ilicli.  iStt3.  lifj.  Triiiclii.  in-8.  jo  p. 

C.  SchonVI.D.  Magni  Vusonii  1)pu»ciila  (Monum.  (îcriii.  liist.  Atict.  A.nli(|iii!U., 
(.  V,  pars  postcrior),  i8B3,  Index,  p.  jCc),  a  signil<^  les  imitations  do  Tibullo  |i8r 
Aii<tone.  I^r.  11.  Magnat  Jatirc»b.  v.  bv.  Slallcr,  5l*'*'  R..  l5'"'  Jfthrg.,  s***  Ablli. 
1881).  p,  ^39. 

4.  N.  .Uhrb  f.  Hbil  n.  Pad.  53''«'  Jahrp..  I37'''"-  Iland  i8S3.  p.  373.374: 
Du  Krsgmculum  Ctiiacianum  dee  Tibullus.  jxar  EduarU  Hillor. 
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§  173,  I.  —  llîllor  *  a  cherrhr  ti  «élucider  la  question  (le  savoir 
quelles  sonl  les  purlies  du  (lorptis  Tîl)ulli.-inum  qtiî  cxisLiient 
dans  r:ircliétype  de  tnus  \ci  monuscrîts  et  eommeiit  les  autres 
sonl  parvenues  à  nos  inanuserits  actuels. 

Les  deux  Priapées.  Scalif^er  les  n  imprimées  avec  rullribulîon 
à  Tibulle  dans  son  édition  de  Tiippendix  Vir^ilianit  de  157a  en  tli- 
saat    que    la    première  se  trouvait  dans   Voplima  scheda  c'est-à- 
dire  le  manuscrit  de  Ctijas  aven,  au  v.  (ï,  la  leron  taceo  au  lieu   de 
terito  et  que  la  deuxième  claît  dans  le  manuscrit  de  Cujas.  Elles 
sont  dans  Texcmplairc  de  la  Plantinienne  de  1669  sans  aucune 
observation  de  sa  maîn  et  il  les  a  publiées  dans  son   édition   en  se 
servant  de  F.  Il  n'est  pas  douteux  que  la  deuxième  ne  lut  dans  F; 
mois  F  ne  la  tenait  peut-être  pas  de  son  original,  h  plus  forte  rai- 
son de  l'arehélype  de  Ictus  nos  manuscrits.  Un  eopisie  du  moyen 
Age  a  bien  pu  remplir  une  pa}J^e  blanelie  avee  un  des  poèmes  ano- 
nymes d'un  recueil  qui  était  à  sa  disposition  ;   alors  même  que 
l'addition  au  Corpus  Tibutlianum  remonterait  ii  l'antiquité,  l'nt- 
Iribution   à   Tibulle  resterait  incertaine.   puis([ue  dans  la  même 
collection  se   trouvent  les    élégies  de  Lygdamus  et  les  pièces  de 
Sulpicia.  Quant  îi  la  première,  Mommscn  a  fait  observer  qu'il  esl 
singulierqucoepoèmeqiiia  été  composé  pour  une  circonstance  et 
un  lieu  parliculiers,  qui  a  été  retrouvé  auprès  de  Padoue  et  qui 
esl  passé  de  lit  dans  les  recueils  d'in.scrij>tions  du  xv*^  siècle  6gurc 
aussi  parmi  les  «euvres  de  Tibulle  ;  Seali^er  n'en  donne  aucune 
leçon  propre,  et  au  vers  6  son  manuscrit  concorde  sur  taceot  le- 
çon   interpolée   de   Tappendix  Virgilii.    Miller  croit  que,  lorsque 
Scali^er  nota  sur  la  F^hintinieurie   de  i56q  les  variantes  de  F,    il 
n'en  inscrivit  aucune  pour  la  première  prlapée,   parce  que  cette 
pièce  n'existait  pas  dans  F  ;  plus  tard,  lorsqu'il  édita  l'appcndix 
Virgilii,  il  crut  se  rappeler  que  non  seulement  la  deuxième  pria- 
pée,  maiâ  aussi  la   première  figurait  dans  F,  et,  comme  il  trouvait 
dans   le   texte  de   la   Plantinienne   laceo   sans  observation  do  »n 
port,  il  crut  et  dit  que  F  avait  taceo.   La  première  priapée  n'au- 
rait été  jointe  au  Corpus  TibulHanum  que  dans  les  manuscrits  ré- 
cents (celle  hypothèse  est  compliquée  et  invraisemblable). 

L'épigrammr.  Personne  ne  doute  quVdle  n'ait  figuré  dans  l'ar- 
ehclype.  Scaliger  lu  donne  C4imme  étant  dans  Fctallribuée  par  F 
il  Uomitius  Marsus. 


I.  Ilennc<i,  i8'<"'  Bond  i883»  p.  3^3-36i  :  Dio  Tibutlisclio  Hlrglrnummlung.  par 
F.  Ilill^r. 
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La  uita.  On  peut  Tattribucr  à  la  fiu  de  raotiquilé.  Les  deux 
renseignements  que  nous  ne  IrouvoDs  pas  ailleurs,  à  savoir  que 
l'ilfulle  était  erjues  ronmnns  et  qu'il  avait  reçu  des  dona  miUtaria 
peuveul  provenir  d'une  bonne  Iraditiou  (ceci  est  contestable). 
Elle  devait  donc  cire  dans  rarchélype. 

La  division  en  trois  livres  peut  remonter  à  l^archctypc.  Contre 
Birt  (Çj  168)  Hitler  croit  que  le  deuxième  livre  tel  que  nous  le 
possédons  et  sans  les  élégies  de  Lygdamus  fut  publié  après  la 
mort  de  Tibulle  et,  avec  Baelirens  et  d'autres,  que  les  pièces  sui- 
vantes, qui  se  Ironvaicnl  dans  la  famille  de  Messallu,  furent  ajou- 
tées ensemble  et  comme  troisième  livre  au  deux  livres  déjà  publiés 
de  Tibulle.  L'hypothèse  de  Ileyne  que  sous  le  nom  de  Lygdamus 
se  cacherait  celui  d'Albius  n'est  pas  à  rejeter  ;  Pauleiir  pouvait 
Ôlre  un  parent  plus  jeune  de  Tibulle  et  il  aura  grécisê  son  nom 
parce  qu'il  valait  mieux  dans  IVpilaphe  avoir  deux  noms  Je  m^me 
nature  fcoci  est  tout  it  fait  en  l'air).  Aucune  des  parties  du  Iroi- 
sii'mc  livre  n'avait  été  publiée  auparavant  d'une  façon  séparée 
(ceci  est  arbitraire).  Si  on  admettait  qu'il  y  a  dans  Ovide  des  ré- 
miniscences de  ces  pièces,  on  pourrait  croire  que  celui-ci  lésa 
connues  par  communication  particulière  ;  mais  aucun  des  passages 
analogues,  sauf  une  exception  dont  il  sera  question  plus  loin.  De 
permet  de  supposer  une  influence  directe  de  Tun  des  deux  poètes 
sur  l'autre. 

IV  Q-û  appartiennent  à  Tibulle.  R.  Ricbtcr  (^  132)  a  eu  tort  do 
lui  refuser  IV  &.  La  pièce  7,  comme  8-ia,  est  de  Sulpîcia  (Ross- 
bach).  Ilillcr  le  démontre  conven:ibtenieut  ;  7  et  8  ne  sont  pasdcs 
billets  à  proprement  parler,  mais  de  simples  clFusions  ;  7  a  été 
mise  en  tête  par  l'éditeur  (Il  est  plus  vraisemblable  que  c*est  Sul- 
picia  qui  l'a  écrite  et  mise  ii  cette  place,  lorsqu'elle  communiqua 
ses  vers  à  Tibulle;  elle  ne  voulait  rien  cacher). 

Le  troisième  livre  n'a  été  publié  qu'après  les  Tristes  d'Ovide  ; 
III  5,  i5-20  sont  en  rapport  direct  avec  trois  passages  d'Ovide  et 
la  coïncidence  ne  saurait  être  fortuite.  Contre  Timitation  par 
Ovide  tliller  ue  fait  que  répéter  les  raisons  connues.  11  n'admet 
pas  avec  Raehrens  que  III  5  ait  été  composé  plus  tard  que  les 
autres  pièces  ;  selon  lui  III  5  aurait  été  écrit  d'abord  sans  les 
vers  i5-ao  en  même  temps  que  les  élégies  à  Neaera  et  Lygdamus 
n'aurait  rien  publié  à  ce  moment.  Plus  tard,  après  avoir  lu  les 
Tristes,  il  fit  une  nouvelle  copie  de  ces  six  pièces  pour  les  offrir 
il  un  ami  ou  ii  un  protecteur  et,  i-omme  il  était  né  la  même  année 
qu'Ovide,    il  crut  convenable  do  faire  ressortir  cette  coïncidence 


3d8  1889  1883 

et  ajouta  les  vers  lÔ-ao  (cette  hypothèse  osl  [uircnit'Ut  gratuite 
et  il  n'est  pfts  dill^rilc  il'cn  montrer  \u  fiiusselè  :  jui  vers  6  l-vp- 
damus  indique  nettemeni  pourcjuoi  il  ilcmandc  :i  Persephont*  ilt 
l'épargner  :  immerito  t'uttent  ;  1rs  vers  7-  1  ^1  dùvoloppotit  immertto, 
les  vers  i5'io  'mtieni  \  si  on  supprime  ces  derniers  le  développe- 
ment rcslf  boiteux). 

2.  —  On  ne  retrouve  pns  toujours  dnns  ce  tr:iv;iil,  (juoi  quVn 
dise  II.  Miii^uiis ',  le  jugt'mrtiL  sensé  liabiluel  ii  llillur.  M;i^nns  J'iiit 
du  reste  les  réserves  suivantes  :  il  n*iidmet  p.15  qu'en  alflrmuiil 
positivement  <|uc  lu  preuiii-rc  prinpêc  était  diint»  F  Sc;tliger  uil 
commis  une  erreur  ;  les  deux  renseignements  propres  à  In  uOa 
peuvent  avoir  été  induits  f\c  passaffes  de  Tibnllc  liii-nième  ;  s:iii«t 
considérer  comme  impossible  le  remaniement  de  III  5  par  l.yfÇ- 
damus,  il  aime  mieux  eroire  avec  le  critique  du  Phil.  Adz.  X,  |83 
que  111  5  ii*est  pus  de  l'auteur  des  élégies  à  Nc;rcra  (ceci  reste  tri'S 
douteux). 

§  174,  I.  —  Contre  Topininn  edurante  que  la  mytholoj^ie  de 
Tibulle  a'est  pas  une  mytbutogio  savante,  V..  Mnas-  a  voulu  dé- 
montrer que  dans  quelques  cas,  exceptionnels  d'ailleurs,  Tibulle 
emprunte  sa  niytbol(»gic,  non  pas  aux  croyances  populaires, 
mais  il  rérudilion  des  livres  et  qu'elle  revél  alors  le  earaelère  spé- 
cifique de  la  poésie  hellénistique,  sans  pourtaut  que  le  poète  ail 
recouru  à  des  sources  très  abstruses. 

3.  — 11  croit  qu'on  n'a  pas  compris  jusqu'à  présent  If  mvtbe 
sur  lequel  repose  11  5  et  prend  pour  lâehe  *le  résoudn*  la  {|iies- 
tion  suivante  :  nJi  et  quand  Knée  a-l-il  re^u  l'oruclc  de  la  Sibylle  ? 
Happelant  Denys,  avec  qui  concorde  le  récit  de  Tite-Live  et  d'a- 
prî's  lequel  Knée  aurait  consulté  la  Sibylle  en  Tr*)ade,  il  esl  d'a- 
vis que  le  lieu  de  l'oracle  est  la  ctUc  Truyenne,  le  moment,  celui 
oti  Ënée  s*embarqne  pour  la  quitter;  les  vers  19-20  muulrent 
qu'il  a  consulté  la  Sibylle  après  le  moment  oii  il  a  porté  son  père 
sur  ses  épaules,  ai-aa  qu'il  veauîl  d'apprendre  sa  destinée  lors- 
qu'il apercevait  de  la  mer  Troie  en  Ibimmes  ;  car  ipitr  sightlierait 
de  dire  qu'il  ne  eruvait  pas  h  rexlstenec  lulure  de  Home,  si  on 
ne  venait  pas  de  lu  lui  révéler  ? 

I.  Jvhresboriclil...  v.  Iw.  Mûltcr.  Si»""  lïind,    i5""  Jabrp.  1S87,  a'«  Abllieil. 
a.  lieraïc»,  t8*('  Bond  iS85,  p.  '6-ii-'i^2  :  TibuUÎKlic  SsgcD,  pr  Erml  Maai. 
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Avec  une  «.érudition  très  ingénieuse  Maas  dômonlrL'  ensuite  que 
lu  Sibylle  de  Marpesus  ne  doit  sun  existence  qu'un  piitriolisme 
local  de  Demclrio»  de  Skepsis,  petite  ville  de  Troade,  qu'elle 
n'est  qu'un  doublet  de  l:i  Sibylle  d'Erylbrée,  que  e'e&l  raflVanchi 
de  Sylla  L.  Cornélius  Alexaoder,  surnommé  Polyhistor,  qui  a 
fait  rendre  ii  Knée  par  lu  Sibylle  de  Marpcsns  en  Trortdc  roroclc 
sur  la  Toadation  de  Konic.  C'est  ce  svstènie  que  Tibutle  aurait 
connu  par  un  intermédiaire  qui  nous  échappe  et  dont  il  aurait 
fait  le  fond  de  Télégie  II  5. 

Cette  interprétation  soulève  plusieurs  dillicultés  ;  elle  méconnaît 
la  construction  grammaticale  des  vers  ai-aa  qui  dépendent  de 
postquam  du  vers  19  ;  si  on  admet  cette  construction,  la  prédic- 
tion n'a  pas  lieu  avant  le  départ  de  Troade,  mais  après  :  comme 
elle  n*a  pas  eu  lieu  en  pleine  mer,  elle  ne  peut  avoir  été  faite  qu'à 
un  des  endroits  on  aborda  ensuite  Knée  et  le  plus  simple  est  de 
croire  que  c'est  à  son  arrivée  on  Italie,  suivant  la  lêgt>iide  cou- 
rante immortalisée  par  Virgile  (cf.  §  158,  note).  Ensuite  Tibullc 
au  vers  67  sq.  nomme  llerophilé  de  Marpcsos  parmi  tes  Sibylles 
qui  ont  prédit  des  choses  funestes;  ce  n'est  donc  pas  à  elle  qu'il 
pensait  ii  propos  de  l'oracle  rendu  U  linée.  Maas  est  obligé  de 
supposer  que  Tibulle  a  commis  une  erreur  et  qu'en  la  nommant 
il  a  cru  nommer  une  autre  Sibylle  que  la  Sibylle  Troyenne  ;  ceci 
suMit  à  montrer  la  fr»gililé  du  système. 

3.  —  Dans  (1  1,  B7  sq.  Maas  voit  une  allusion  ii  une  autre  lé- 
gende savante.  .\u  vers  58  corrompu  Tibnlle  aurait  voulu  expli- 
quer pourquoi  le  bouc  était  la  récompense  du  vainqueur  tragique; 
il  aurait  rappelé  la  légende  racontée  par  Ilygin,  Astron.  II  ^^ 
(Taprès  laquelle  Ikarios  sacrtiia  ii  Dionysos  leboueqiiî  iivait  rongé 
la  vigne  plantée  par  le  dieu  lui-même;  Maas  lit  dubitativement 
«/Vtfjr  hauserot  hircus  ofe/ts  et  pense  que  Tibulle  dépend  d'Kra- 
tostbènc.  Hoburt  et  Knanok  ^  ont  repris  la  coneetion  eu  proptt- 
sanl  ;  ttiteif  rosvrat  ille  nouas.  Mais  l'hypotbêsc  reste  en  l'air, 
puisqu'elle  repose  sur  cette  correction. 

^.  —  C.  Robert'  a  expliqué  trois  peintures  de  Pompéi  comme 
représentant  la  acèuc  même  dans  laquelle  Knéc  aocompagué  par 
Auchise  et  Ascagae  consulte  la  Sibylle  Troyenne  ;  il  est  possible 


I.  IIhcI.  p.  i?^. 

3.  Ibiti.  3i»<'r  BinJ  1887,  p.  j4!i  ifi^  :  ArcbacologUchc  N«cltlc»c.  pur  C.  Robert. 
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que  Texplication  soit  exacle  et  elle  est  intéressante  pour  l^hîs- 
toire  de  la  légeiule,  mais  elle  n^apportc  bien  entendu  aucune 
preuve  nouvelle  que  ce  soit  celle  que  Tibulle  n   adoptée. 

5.  —  II.  Magnus  '  trouve  le  travail  de  Mnas  intt'rerssanl  et  ins- 
Iruclit'.  Il  serait  dispose  à  accepter  son  iutcrpnHation  de  11  5, 
ir)  sqq.  ;  il  ne  furmuU*  qu'une  objection,  à  liiquclle  on  regrette 
qu'il  n'nthiehe  pas  plus  de*  poids,  c'est  que  les  v.  i5-if),  qui  par- 
lent niii<]^nir)qiiemont  de  la  Sibylle,  s'appli(|ucraient  dilbcilemcnt 
à  la  Sibylle  Troyenne  qui  n'est  mise  qu'une  fois,  dans  un  récit  très 
isolé,  en  rapport  avec  la  fondation  de  Rame.  (^)iianl  à  la  correction 
de  I  I,  58  il  remarque  (|u*il  faut  partir  de  au.rerat  et  non  de  hau- 
serat  et  la  rejette;  il  croît  que  la  conj.  deWajirdenburg(§13)  esl 
encore  la  moins  invraisemblable  —  ni  in  re  dubia. 

Kn  réalité  les  recherches  de  Maas  n'aboutissent  à  rien  de  solide, 

§  175,  I .  —  E.  Uaehrens*  proteste  contre  Topinion  dcMummscn, 
qui  a  ajouté  foi  à  l'assertion  des  humanistes  du  xv"  s.  il'aprûs 
laquelle  la  l"  priapéc  de  Tibulle  aurait  été  découverte  dans  les 
environs  de  Padoue  et  contre  l'idée  de  Ilillcr  (§  173)  que  Scaliger 
aurait  commis  une  erreur  en  aflirmant  que  la  pièce  se  trouvait 
dans  F.  D'aprcs  la  graphie  uilUce  au  lieu  de  uilice,  uhlifbit  qui 
convient  moins  bien  que  uiolarit  et  surtout  (entn  qui,  selon  lui, 
n'a  aucun  sens,  il  prétend  qu'il  ne  peut  être  Ift  <[uestion  d'une 
inscription  du  siècle  d'Auguste.  La  pièce  était  bien  dans  F;  F 
fut  connu  en  détail  des  Italiens  (t$  172)  ;  il  portail  la  bunue 
leçon  r^ceo  ;  dans  une  copie  se  glissa  la  faute  ;en/o  ;  c'est  celte 
copie  qu*utilis:i  te  faussaire  rpii  déclara  que  c'était  là  une  inscrip- 
tion Irouvée  u  in  agrn  palauinn  »;  une  meilleure  copie  contenait 
taceût\Kn  est  dans  la  Plantiuicnne  et  à  propos  duquel  Scaliger  n*a 
rien  noté  parce  que  c'était  ta  leçon  de  F  (ceci  est  vraisembhible; 
mais  Daehrens  se  trompe  sur  la  videur  des  2  leçons  ;  c'est  lento 
qui  est  la  bonne  leçon  ;  elle  contient  une  obscénité  qu'on  a  fait 
disparaître  en  substiluant  taceti).  Lïaehrehs  cite  un  autre  exemple 
où  Mommsen  s'est  laissé  induire  en  erreur  CII^IIl  i  p.  46a  par 
un  poème  qui  est  dans  do  bons  msa.  du  xi*  et  qu'il  a  trouvé  dans 
un  recueil  hongrois  d'inscriptions. 


1.  Jiihn«bcricht..  v,  |w.  Miîllcr,  Si*'"  Danil,  iSi^Jalirg.  1887.  'j**  Abtheil. 
1889,  p.  3iD-3.Si. 

3.  N.  Jahrb.  f.  Phi),  u.  PicmI.  53*«"  Johrg..  ii7»<«r  B«nil  i883.  p.  860-869  :  Zu 
TibuUus,  par  l:iit]il  Bschroa». 
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3.  —A  proposilelii  correction  dû  Maas,moilinéc  par  un  doses 
amis  (§174,  3)  niiehrensfait  rcmarquerqu'oii  réi]ntt;iinsi  tltins  un 
même  distique  deux  motifs  qui  s'excluent  :  si  un  houe  est  sarriHé 
comme  victime  au  dieu  et  que  le  chœur  chnnte  j<»yeusement  en 
dansant  autour  de  l'autel,  cela  a  un  autre  sens  que  si  on  donne  un 
houe  comme  prix  du  concours  a  ceux  qui  célêhreiil  les  louan<rQs 
du  dieu.  Primitivement  on  danse  autour  de  la  victime  en  têmoi* 
gnant  son  allégresse  ;  à  ces  chants  s'en  joignent  de  plus  sérieux 
qui  sont  récompensés  par  la  peau  du  bouc  ;  c'est  là  une 
chose  scconduirc  ;  un  poète  peut  la  faire  passer  au  premier  rang; 
mais  il  ne  peut  pas  dire  :  on  donne  au  paysan  un  houe  comme 
prix  :  car  ce  houe  avait  rongé  les  vignes;  c'est  pour  cela  qu'il  fut 
immolé.  Ce  n'est  pas  là  une  raison  pour  qu'il  serve  de  prix.  La 
corruption  du  passage  provient  de  ce  que  le  i*''  hircus  est  une 
glose  et  que  ottes  provient  deoH*7i.  La  progression  des  idées  doit 
être  la  suivante  :  les  chœurs  primitivement  sans  art  furent  par 
des  concours  postérieurs  élevés  a  un  plus  haut  degré  et 
dennrent  ce  qui  plus  tard  donna  naissance  à  la  tragédie;  \.diLT 
pet'oris  scaenae  causa  erat  hircus  auis.  La  critique  do  Uaelirens 
est  judicieuse,  mais  sa  conj.  n^a  aucune  vraisemblance. 

3.  —  IL  Magnus  '  h  propos  de  la  première  priapée  met  en 
doute  qu'au  v.  6  /e/i/o  soit  dénué  de  sens  et  montre  que  sed  s'ex- 
plique bien  ;  Bachrens  ne  dit  pas  d'où  proviendrait  la  le^'on  soi- 
disant  fautive  tenta. 

§  176,  I.  —  Se  rattachant  à  la  Syntaxe  historique  de  Draeger, 
O.  WoUr'  a  étudié  dans  une  diss.  inaug.  les  propositions  interro- 
gatives  chez  Catulle,  Tibulle  et  l'roperce,  qu'il  elle  d'après  Bach- 
rens, mais  sans  s'astreindre  ii  son  texte,  «piil  discute  dans  un 
certain  nombre  de  passages.  La  diss.  sr  divise  en  i  parties  : 
L  De  la  forme  grammaticale  des  interrogations  directes.  De  l'indi- 
catifet  <lu  conjonctiLDe  la  forme  grammaticale  desinlerrogatîtms 
indirectes.  Du  eonjonrtif  et  de  l'indicatif.  IL  Sur  l'usage  rhéto- 
rique ou  poétique  de  l'interrogalion.  L'auteur  no  donne  sur  ce 
point,  qu'il   réserve  pour  plus  tard,  que    des    indications    som- 


I.  Jahrcatiancht...  v.  tw.  Millier,  5i*'«'  Itaml,  i5'<'  Jnlirg.  1887.  i'"  Ahllipil. 
18S9.  p    aS^-aSS. 

3.  Dfi  uuuiiltBli*  iiilorrugalivi»  iipud  Catutliiiii.  Tibullum,  Proprrlîiim.  —  Oiks. 
tnaiif^.  ■■■  quam...  in  \ci4lcntia  Kriiloriciaiia  llnli-ti^ï  ciiiit  Viii^licrgeiiiii  cotiKociati... 
fcriptîl  Oiicaru»  WalIT  Sitmiu».  —  Ualù  âa&ouum,  i8ti3.  tu*8.  fis  p. 
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mnires.  Il  parle  d'nbord  de  l'emploi  le  plus  usuel  de  rintcrroga* 
lion,  celui  uîi  vile  exprime  iivec  plus  de  vivacilé  et  de  furve  uae 
pensée  néj^alivc  ou  allirmalive;  il  cxaniiue  ensuite  comment  vl 
diiiis  <]uelle  mesure  les  propositions  interrogalivcs  sont  substi- 
tuées par  los  poi'tes  aux  propositions  conditionnelles,  exliortatîvcs 
ou  niialorçues;  il  ti^rmine  p:ir  tes  propositions  interrogalivcs  qui 
ont  uuc  valeur  cxclamutive  et  dit  quelques  mots  de  la  réponse 
fljoiilce  par  un  procédé  de  rliélorique  h  rinlerrogatiou  pr(^r6- 
dant.  Ses  relevas  paraissent  faits  avec  soin  ;  sur  e)ta<]ue  point  il 
distingue  soigneusement  l'usage  des  (écrivains  —  ainsi  c'est  Pro- 
perce»  écrivain  particulièrement  pathétique,  qui  remporte  de  beau- 
coup dans  l'usage  des  interrogations  de  rhétorique.  Il  rapproche  fré- 
qncnimentel  d'une  façimélendoe  les  êlégiaqucsdes  autres  auteurs 
anciens  et  même  de  ceux  du  moyen  et  moderne  haut  allemand. 
Il  a  de  sérieuses  conniiissances  grammalîcales  et  approlondil  les 
choses.  On  ne  peut  pas  toujours  être  «l'accord  avec  lui  dans  ses 
interprétations  et  ses  restitutions  critiques. 

2.  —  I''dm.  Ilanler'  fait  ressortir  l'importance  des  recherches 
de  détail  pour  la  grammaire  et  la  lexicographie  latines.  I/auteur 
a  souvent  des  remarques  fines,  y)articulièrcnient  sur  lesdiH'éren- 
ces  entre  Tusage  des  trois  élégia(|uns,  il  possède  largement  sa 
mati^re,  fait  preuve  d'un  jugemunt  sain  dans  ses  observations  cri- 
tiques,d'une  lecture  étendue  qui  lui  fournit  des  parallèles  presque 
t»)ujours  justes.  Fautes  d'impression  rares  dans  le  texte,  fréquentes 
dans  les  citations. 

K.  Ilcydenrcicli  ^  juge  cette  dis»,  bien  réussie. 

II.  Mngnus'  y  voit  un  recueil  de  matériaux  qui  sera  le  bien- 
venu surtout  des  grammairiens,  trouve  (|ue  l'auteur  n'apporte 
rien  d'important  pour  la  critique  et  l'explication  des  élégiaques  et 
repousse  avec  raison  son  interprétation  de  Lygdnmus  HI  i, 
ly  sq.  d'après  laquelle  si  aurait  un  sens  conditionnel  et  Tintcrro- 
gatiun  serait  à  deux  membres  et  non  à  trois. 

§177,  I.  —  Albert  Slachelschcid*  a  relevé  des  conjectures  et 


I.  \rcbiv  fur  lalcLni»clie  Lexicographie  iiiid  Granimitik.  i*'*"*  Jalirg.  i8S^, 
p.  ijoi^i.      ' 

a.  Jahroâhvriclil...  v.  Iw.  MoKer,  bi*""'  n«nil.  ih^"'  Jahrg.  1887,  3*«  Abtbcit. 
i8S(j.  |i.  ii5. 

3.  Ihid.  p.  iM-187. 

4.  Hermathona.  Vd.  IV  i8d3.  p.  i53-iSG:    UiioditeU  conjectures  of  MarUaiid 
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explicîitioiis  inèililfs  de  Mnrkland  à  propos  de  CiiLulli'ct  de  Tibulte 
Biir  un  exemplaire  de  l'édit.  de  Paris  de  1733  actuellement  au 
Musée  Britannique  834-  k.  i  (ulim  Gai.  10  Sd.)  Klles  n*ont  guère 
qu'un  intérêt  de  curiosité  ;  bien  peu  méritent  d'être  discutées'. 

a.  —  H.  Maj^niis  '  approuve  ti  tort  I  3,  5r  parce,  precor  (au  lieu 
de pator)^  fait  observer  qu'un  certain  nombre  de  ces  corrections 
sont  connues  d'ailleurs  et  trouve  que  quelques-unes  sont  ingé- 
nieuses et  dignes  d'attention. 

§  178,  I.  —  G.  Goclz'^  a  été  choque  I  3,  69  de  la  construc- 
tion hardie  'l'isiphctneque  i/npe.ra  feras  pro  cvinihiis  oni^ues.  On 
ne  vi»it  pas  pourquoi;  ùnpejcti  critu'n  est  usuel;  dès  lors  pour- 
quoi Tilnitlc  n'uuraît-il  pns  appliqué  la  même  construction  ii 
(indues  cest-ii-dire  aux  serpents  qui  servent  de  cheveux  —  pro 
criftiOus  —  ii  Tisiphunc.  Il  propose  de  lire  ^erens  au  lieu  de 
feros.  C'est  une  simple  platitude. 

3.  —  11.  Mugnus*  dît  avec  raison  qu'il  n'y  a  rien  &  blâmer  ii  la 
tradition. 

§  179. —  K.  SchcnkI  "^  a  proposé  de  lire  IV  i,  i^a  eu  s'ap- 
puyant  surles  corrections  de  Lachmannetde  Ileinsius:  aret  Arec- 
tris  fiiiul  ttda  per  oslia  campis;  «Gyndem  onim  lluvium  deseribit 
poeta  a  Cyro  in  rivos  Irecentos  sexaginla  dispcrsum,  (|ui  facile 
ïiarena  hauriunliir  i>.  Mais  comment  ces  saignées  pratiquées  au 
Gyndes  pcuvcnt-clles  s'appeler  oA/m?  F.n  outre  comment  ces  ca- 
naux latéraux  peuvent-ils  être  qualifies  de  hattd  udo ,  puisque 
c'est  pur  eux  que  1  eau  du  (ivudes  vu  se  perdre  dans  les 
sables? 


(communiqu*^  par  Allicrt  Slacliclscliciil).  Los  cnnj.  conccmariL  Tibulle  w  trouvent 
p.  i5j-i55. 

1.  Ainsi  I  10,  ^3  su  ti'cii  de  S'u^  ego  sîm.  il  propose  Hic  ego  aim. 

9.  Jahrc»l>ericht...  v.  Iw.  MiiUcr,  5i*<vr  BoDtl.  i5'"'  Jahrg.  1887,  1^*  Ablhell. 
i88g.  p.  a;^. 

3.  Index  •cholBruinac»li\aruni...  in  Unîrersitate...  Icnemi  a  din  XV!  .M-Aprllis 
i883  ..  liiittCDiliirum.  —  Intuiil  oliBen'aliutics  critîcao  Gi^rgii  fîoctit...  p   v-vi. 

4.  Jahresboricht,.,  v.  \\\    Miillcr,    fJ!»'-^^' Baiid,  i5'<' Jiilirg.  18S7,  a(«  Abllietl. 

1889,  p.    391-31)2. 

5  Wiener  SluJien.  —  5»"  Datid  i883,  p.  iG5  :  De  Panegjrici  McaMlae 
uu.  z^o-i43<  par  Cirolus  Sdtcnkl. 
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§  180,  I.  —  H.  Kraffert*  a  proposé  des  corrections  sur  33  pas- 
sages dn  Corpus  Tibullîaaum.  Quelques-unes  de  celles  où  il  s^ngit 
de  simples  rectifications  de  la  ponctuation  courante  sont  ac^cept»- 
bles*;  les  autres  sont  toutes  à  rejeter,  sauf  petit-étre  III  4»  %o 
Somnuê  au  lieu  de  somntu. 

a.  —  La  plupart,  dit  avec  raison  H.  Magnus\  sont  des  fantai- 
sies superficielles.   L*auteur  n'a  pas  une  connaissance  suffisante 

des  travaux  récents. 

§  481,  I.  —  A.  Biese*  a  été  choqué  de  trouver  chex  Tiballe, 
poète  si  soigné,  3  fois  en  4  vers  au  début  de  I  i  la  cacophonie  me 
rnea  vers  5,  ipse  seram  vers  7,  poma  manu  vers  8  ;  il  a  étudié  cette 
répétition  de  syllabes  dans  divers  auteurs,  en  particulier  ches 
Lucrèce,  dansles  Géorg.etFÉn.deVirg.  et  chez  les  élégîaqaes.  Il 
a  reconnu  que  Tusage  de  Lucrèce  et  de  Virgile  dans  les  deux  poè- 
mes cités  était  sensiblement  différent  de  celui  des  élégiaques  qui 
sont  beaucoup  plus  réservés. 

3.  —  W.  Deccke'  se  borne  à  souhaiter  que  Tétude  soit  pour- 
suivie. 

§  182,  I.  —  Sans  connaître  les  travaux  de  Rothstein,Leonhard, 
Goetz,  Hiller,  Widder'  a  traité  à  nouveau  la  question  de  Fauto- 
rité  des  manuscrits  de  TibuUe.  Après  avoir  exposé  le  système  de 
Baehrens  d'après  lequel  G  mérite  la  plus  grande  confiance  et  doit 
prédominer  sur  Ambr.  V  et  celui  de  Rossberg  d'après  lequel  G 
ayant  été  fortement  interpole  n*a  pas  de  valeur  propre,  tandis 
que  Ambr.  V  ayant  conservé    très   fidèlement    la    tradition     sans 


I.  Bcitr9gc  zur  Kritik  und  ËrkUrung  latetnîsclior  Aulorcn  von  Dr.  Ilormana 
KralTert.  — •  III.  Tbeil.  —  Aurich.  Druck  von  U.  W.  H.  Tappor  und  Sohn.  i883. 
in-8.  p.  i38-i3g. 

3.  Ainsi  mettre  a  points  après  I  5,  30>  après  II  6,  8. 

3.  Jahresbericht...  v.  Iw.  Mûller,  5i*""  Band,  i5*"  Jahrg.  1887,  a'"  Abtheil. 
1889,  p.  375-276. 

4.  Rhcin.  Mus.  N.  F.  38"";^  Band  i883.  p.  634-637  :  Do  ileratis  sjUabis  obser- 
uatiuncula,  par  Alfred  Bicse. 

5.  Jahresbericht...  v.  Iw.  Mûllcr,  ii-""  Band,  i3'«f  Jahrg.  i885,  3"«  Ablheîl. 
1887,  p.  aa6. 

6.  Do  Tibulli  codiciim  fide  alquo  atictorilate  disputavit  Fridericus  Widder.  — 
Btiilagc  zuni  Programm  des  (ïrossh.  G^mnasiuins  iu  Lahr  voni  Schutjahrc  i8S3- 
188^.  —  Lahrao.  Tjrpïs  J.  H.  Gcigeri.  i884.  gr.  in-ij,  87  p. 
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interpolation  tluivenl  constituer  le  seut  fondement  critique  pour 
l'étahlissrnuMit  du  loxte,  il  se  propose  d'examiner  la  question 
pur  hri-niûiuc  eL  sous  purli  pris.  Conslalant  que  Q  coiiiienl  un  très 
frrand  nombre  de  bonnes  levons,  il  en  conclut  qu'il  dérive  d'un 
bon  original.  Sa  dûmonslratiun  est  poursuivie  soigneusement; 
elle  est  altaquabic  sur  plusieurs  points  :  là  où  G  se  rcuconire 
pour  une  htmne  leçon  avec  les  Exe.  Par.  la  chosene  prouve  rien, 
puisqu'il  peut  avoir  élé  influencé  par  les  Exe.  Par.  ;  là  où  Widder 
fait  prévaloir  G  contre  Ambr.  V  par  l'étude  de  l'usage  de  Tibulle, 
l'argumentation  n'est  pas  toujours  décisive,  les  ex.  cités  n'étant 
pas  absolument  identiques  et  Tusage  de  Tibulle  ne  pouvant  pas 
6trti  considéré  comme  une  loi  totalement  immuable';  il  se  trompe 
parfois  sur  la  valeur  delà  leron  *  ;  enfin  la  bonne  leçon  dans  6 
n'est  souvent  —  il  le  recouuaît  pour  certains  cas  —  que  la  cor- 
rection, par  une  conj.  qui  s'olfratt  d'elle-même,  de  la  faute 
de  lecture  de  Ambr.  V;  il  n'y  a  aucune  bonne  leçon  de  G, 
qui  ne  puisse  passer  pour  une  intcrpulaliun  intelligente  et  qui 
remonte  nécfssairenieiil  à  lu  conservation  de  la  tradition  correcte  ; 
or  c'est  lîi  ce  qu'il  fallait  démontrer. 

Avec  Uossberg  il  reconnaît  que  les  scribes  de  Ambr.  et  de  V 
étaient  des  ignorants,  qui  écrivaient  souvent  des  choses  incom- 
préhensibles, ce  qui  exclut  le  sonpron  d'interpolation  de  leur 
part  ;  il  convient  également  que  Ambr.  V  ont  souvent  la  bonne 
leçon  là  où  G  a  la  mauvaise;  mais  il  prétend  que  là  où  Rossbcrg 
voit  dans  G  une  interpolation  voulue  il  n'y  a  souvent  qu'une  faute 
de  lecture  (dans  quebjues  cas  il  a  raison,  dans  la  plupart  c'est 
l'explication  de  Rossbcrg  qui  est  la  plus  vraisemblable);  quant 
aux  passages  où  rinterpotatiou  dans  G  est  manifeste  il  distingue 
ceux  où  l'inlerpolateur  partant  d'une  faute  de  l'arché- 
type a  cru  rétablir  lu  vraie  leçon  et  s'est  trompé,  ceux  où  choqué 
à  tort  par  le  texte  qu'il  avait  sou»  les  yeux  il  a  cru  devoir  le  cor- 
riger, ceux  où  il  a  voidu  donner  plus  de  force  au  sens,  ceux  où 
au  mot  authentique  il  eu  a,  par  une  fantaisie  qui  nous  reste 
obscure,  substitué  un  autre  de  même  signification.  Constater  les 
interpolations  de  G  est  cliose  facile;  en  délcrcniner  la  nature  e«t 


I  Ainfti  I  I,  7<S  la  It^-on  <lc  Ambr.  T  Uilc»  dc$pîciam  >fc»ptciamquc  fainctn  |>cut 
KC  défondro  par  riiiiporLanco  f\cs  niol»  dites  et  fametn  placés  au  ilL'but  et  h  la  lîa  ilu 
ver»  ni  op|>osé4  par  un  ohia^nio  ;  ce  «)iit  les  mol*  »ur  1om|(k*I9  Tibullc  veut  attirrr 
rnltcntion  ;  tes  vx.  Aot-disunl  analogues  ne  contiennent  pas  ccUc  oppotllion,  etc. 

3.  Ainsi  il  i  lort  tie  Urfondro  I  3,  31  uultus  cunlrc  nutus,  I  3,  g  eut»  /ueconUo 
me  riiin  {me  est  îc't.  ipiut  i|u'il  vn  tlisc.  lu  mot  important),  etc. 
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plus  clelitul  ;  Wi<IJcr   lèiiioigiie  (le    jicrspicucilû  Jaos    cette     re- 
cherche, bien  qu'il  se  trumpo  quchiucfuis '. 

Diins  6a  cnnclusioD  il  essaie  de  prendre  entre  Baehreas  et 
Russberg  une   position  intermédiaire. 

Il  irucconl?  pas  à  Huâsberg  tjiie  G  soit  tellement  interpolé 
qu'il  ne  puisse  servir  à  restituer  le  texte,  que  ses  bonnes  leçons 
ne  proviennfnt  (pie  de  corrections  heureuses;  Hossberg,  selon  tuî, 
se  trompe  gravement  en  attribuant  à  rinterpolatton  des  leçons  qui 
prouvent  justement  la  valeur  de  G,  en  considérant  comme  résultat 
de  linterpolatinn  des  hiutos  qui  ne  sont  que  des  erreurs  d'écri- 
ture ;  il  a  pourtant  reconnu  à  bon  droit  des  interpolations  dnns  G. 

En  revanche  Widdcr  n'accorde  pas  h  Baehrens  que  G  soit 
exempt  d'interpolation,  qu'il  doive  Atre  considéré  comme  le  fon- 
dement principal  du  texte,  que  Ambr.  V  soient  interpolés  ;  Baeh- 
rens a  tort  de  suivre  G  là  même  où  il  est  corrompu  par  nég^li- 
gence  ou  manifestement  interpolé  ;  il  a  raison  d'introduire  en 
maint  endroit  dans  le  texte  la  leçon  de  G. 

Son  système  est  :  que  G  est  de  bonne  raco  et  qu'il  n  conservé 
la  bonne  leçon  là  où  Tantre  famtllo  de  manuscrits  a  été  altérée  p:ir 
négligence,  mais  qu'il  a  été  lui  aussi  copié  négligeninienL  et  on 
outre  interpolé  dans  divers  passages;  que  Ambr.  V  sont  d'origine 
inférieure,  mais  non  interpolés  et  copiés  avec  conscience  par  des 
scribes  ignorants  et  qu'ils  offrent  la  bonne  leçon  lii  où  G  est  altéré 
par  négligence  ou  par  interpolation  ;  en  cas  de  divergence  entre 
les  deux  familles  il  faut  examiner  la  leçon  en  elle-même  et  pré- 
férer G  lu  où  il  nVst  pas  suspect  d'interpolation;  car  il  représente 
alors  la  triidition  ancienne  et  correcte. 

En  somme  Widdcr  ne  veut  faire  prévaloir  G  que  là  uù  il  a  évi- 
demment la  bonne  leçon;  ce  qu'il  prétend  c'est  qu'en  ce  cas  elle 
provient  de  la  persistance  de  ta  tradition  et  non  d'une  correction 
voulue  :  il  ne  semble  pus  qu'il  ait  raison. 

Son  travail  est  défiguré  par  un  asacK  grand  nombre  de  fautes 
d'impression. 

Dans  un  appendice   il  discute  à  propos  de  dillerents  passages 


I.  Aii»i  il  i  tort  de  coiuidcrcr  comme  non  aullioiitiqiiri  les  v.  1  f^.  '63-Z'i  qui 
doivent  M  oonstniirc.  ou  j>cut-^tro  :  ism  uidi  iuneneiti...  ou  mieux,  k  ca  qu'il  ^cin- 
lilc  :  uidi  iuucncua.ctim  «crioraelas  (trcrnerel.  înm  macrcntrin.  otc.  ;  tt  ckI  »ul)til  de 
ilirc  que  ce  no  sont  plus  des  jeunes  gcn».  puinqu'iU  lont  atlointï  par  ivrior  aoluK  ; 
ce  sont  CD  réalité  encore  des  jeune»  ^n»,  mai*  qui  ne  «ont  plu«  de  la  t*""  jeu- 
ncMe  ;  1  ta,  71-73  lonL  graveinenl  corrompus,  mais  la  corruption  n'éveille  pas  la 
fionpçon  d'înaulhenlicité.  etc. 
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la  IcçoD,  les  transpositions,  les  alhélèses.  Il  soulève  incidemment 
la  question  t!e  l'imitation  de  Tibulle  par  Properce. 

2.  —  Iliilor  '  a  fait  observer  que  Tauleur  n'étani  pas  au  courant 
des  travaux  importants  sur  la  qucstiim,  du  reste  vidée  à  ce  qu^il 
eroit  pour  son  compte,  ne  pouvait  rien  apporter  do  nouveau.  Du 
moment  qu'on  reconnaît  que  G  a  f'tc  larj^oment  interpole,  il  est 
périlleux  d'admellre  qu'un  certain  nombre  de  ses  bonnes  leçons 
proviennent  de  la  conservation  de  la  tradilîou.  Il  faudrait  qu'elles 
fussent  de  nature  à  ne  pas  pouvoir  provt'uîr  de  l'interpolaliou  ; 
or  ce  n'est  pas  le  cas.  L'interpolaleur  devait  être  un  Italien  du 
commencement  du  xv'  siècle  très  familier  avec  les  poètes  classi- 
ques. Ililler  montre  bien  que  dans  un  certain  nombre  de  cas 
Widder,  par  suite  de  son  appréciation  inexacte  de  G,  cherche  à 
faire  prédominer  sa  leçon  là  où  elle  ne  le  mi^rito  pas.  Il  discute 
un  certain  nombre  de  passages,  dans  lesquels  il  a  indubitable- 
ment raison  contre  lui. 

§  ^83^  I.  —  Sur  la  figure  ài:ô  xs'.v:5  O.  Aken'  adopte  les  vue» 
de  Mclhorn  ^  dont  Koldewev  ^§135)  n'a  connu  le  travail  que  de 
nom,  rc  qui  fait  qu'il  sVst  trompé  sur  Tétendur  de  la  figure  et 
s*esl  borné  aux  ex.  les  plus  fréquents  el  les  plus  faciles.  Il  adopte 
la  4léfinilion  de  Ki'ihner,  qui  s'appuie  sur  Melhorn  :  la  firr.  i;^;; 
rJU'iZJ  se  produit  partout  où  un  ou  plusieurs  mots  doivent  être 
empruntés  ou  complétés  en  totalité  ou  en  partie  sous  la  même  ou 
sous  une  antre  fornif  de  ce  qui  précède  ou  de  ce  qui  suit.  Il  dilTé- 
rencîe  la  figure  de  retlipsc,  de  la  brachylogie,  de  Tapusiopesis; 

I.  Berlinor  Pliilologi«die  \Voclicn»ohriri.  6.  Jahrg.,  a"  i3,  -j^  Mars  iS8C,  col. 
390-39.3. 

a.  n«ns  lin  arliclo  du  OnlriIbltU  fflr  UibliolheliswMon  1""'  Jtlirg.  1884.  p  ^lU- 
/j^7  :  Fin  codex  CorvînianuK  ïn  iler  lUtiibur^r  SlatJtbiLliolhok.  I^tcr  a  iipvêU  \in 
m»-  *to  Is  bil>liolhi-(]iie  de  ta  ville  de  Iturabiir)?.  sur  |»arcliemiii  lin,  on  ûcriluro  trè» 
orn^,  qui  cuiilieiil  en  ilj$  rcuillots  de  iG  I.  à  la  page  Tibulle,  l'r(t|>crco  cl  Cialutlc. 
'l'ibiitle  fiptiro  de  1  J  ^S  (ni9i)t|(io  le  i''^  reuillcl  ^=  Tib.  I  1  %.  i  -V*')-  Co  m»,  1 
«{•parlonii  1  Mutbias  Corvin  ;  il  portiK  avoir  étr-  \o\è:  il  a  souvent  ^\é  coiiMillé  Ik  la 
bibtiQll>&(|ue  de  llaiiiburg  par  le»  rdtU>iir<  l»ler  en  donne  Ir  dcKriplion  d'tpri^  lo 
Ratnloffuc  de  l'anrien  bibltolliêfairo  Pili«cns,  mais  n'en  comroutiiqiio  ]y^  U  leçon. 

3.  Pmgintnm  dex  OroMberxopliclicii  Gjmnaiium  Friderloïanuui  lu  Sclmcrin. — 
AuA^gelNm  Oileni  i8Si.  —  Inb.>iU  :  Do  fîgunie  ânô  xotvoî  U»u  «pii'l  l^nlullum, 
Tibulliini.  Pn>|MTlinm-  Vm*  \.  %er.  O.  Akenfp.  i-io)...  Scliwarin,  iS84.  Gedruckl 
in  dut  llîir<;n>[>rui)^'»cbrii  ilnrbiirlidruckerv'i.  frr.  In-ii- 

^.  Scbeiualift  *An4  xiiv^;  raLîo  cl  usuft  ijuîiUin  in  Gnoca  lingua  Propr  de 
Glogau  i833. 
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puis  il  cuumère  chez  Catulle,  Til>ullc  pI  ProjM'irr  Ipr  exemple* 
du  cns  le  plus  fréquent  et  le  plus  simple,  celui  où  un  mot  est  14 
suppléer  de  ce  qui  préct^de  ou  de  ce  qui  suit;  il  eu  cite  3  chez 
Tibulle  a  propos  du  verbe,  tin  certniii  nombre  U  propos  du  snb«- 
tantif  et  n'aborde  pas  le  second  cas.  C'est  un  travail  grnniniMtirAl, 
011  Tautcur  choisit  ses  ex.  cher.  1rs  élégiuqiies,  mais  qui  est  fait 
en  vue  de  la  fig.  eltc-méme  et  non  pour  établir  des  dilTércnces 
dans  l'usage  qu'en  font  les  3  portos;  il  ne  se  rattache  Juuc  a 
Tibulle  lui-même  que  d'une  façon  ocnasinnnellc. 

a.  —  E.  Heydenrcich*  souhaite  que  ces  recherches  soient  con- 
tinuées ;  elles  sont  trop  incomplètes  pour  donner  une  idée  de 
l'étendue  et  de  la  nature  de  la  figure.  11.  Magnus'  renvoie  â  Too- 
vrnge  de  Boldt'  qui  la  délimite  mieux  et  qui  a  sur  les  élégîaqucs 
des  relevés  plus  étendus. 

§  184,  I.  —  Ed.  Wniniin  *  recommande  délire  I  lO.  ^6  sub 
Ut^;\  fjfiut/o.  D'après  lui  les  anciennes  éditions  lisent  r«r«(7  pnrrc 
qu'elles  ont  été  établies  d'après  les  manuscrits  Italiens  (Ambro- 
siunus,  Vitticanus)  tandis  que  les  éditeurs  plus  récents  ont  remis 
en  hnnoeiir  pnfiifa  d*après  le  Guelferbytanus  qui  est  muins  inter- 
polé et  d'après  les  /f.rr.  Par.  Il  se  trompe  étrangenienl  :  les 
anciennes  éditions  n*ont  connu  ni  l'Ambrosianus,  nî  le  Vaticanus 
qui  ont  été  découverts  par  Baehrens  ;  quant  au  Guelft^rbytanus, 
c'est  un  des  manuscrits  les  plus  interpolés  qui  existent.  Mais  à 
propos  du  flottement  du  texte  sur  ces  deux  mots  chez  les  poèttfs, 
il  énonce  un  bon  principe  :  quand  pamius  est  tr.insmis  par  de 
bons  manuscrits  il  faut  le  conserver,  parce  qu'il  n'est  pas  vrai- 
semblable qu'un  copiste  ail  introduit  de  son  crû  ce  mot  vieilli  ; 
quand  au  contraire  la  tradilton  est  unanime  pourr»/7i//s,  il  faut  le 
conserver,  parce  que  Virgile  et  d'autres    font   alterner    t'cuipluî 


t.  Jalinsbericht...  v.  Iw.  Mûllcr,  5i«'"  Baod,  iS'"»^  Jalirg.  1887.  a'-  Abtbeil. 
1889.  p.  88. 

a.  Ibid.  [I.  191-199. 

3.  De  Itboriore  liiigaae  graocac  ot  lalinao  coUocationc  vcrborum.  Ut»s.  d« 
GôlUngvn  188^.  1*.  aSy  Boliit  Tail  obsonor  411c  la  leçon  des  m»,  rétablie  pnr  Vaiilcn, 
Ltk^<  111  âi  a5-a0  :  ^u^  illo  ijuicqiiain  funuonius  ulla  jtrioruin  Aelas,  liurnaiHim 
ncc.  uidc(.  illud  upu»  usl  iaiiduû»siLilu.  Il  n'ji  a  |Nis  d'ox.  d  un  di^-placctuctil  pareil  h 
celui  de  uidei. 

4.  \Tcliiv  Fur  laloiuiiche  Leiicogrupliic...  i''"  Jahrg.  188.)»  p.  Sag-S^S  :  Pon- 
diw....  par  Bd.  Wûlflliri. 
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des  deux  innts.  Or  duns  le  passage  de   Tibullc  l'autorité  est  pour 

iiiga  citruft. 

a.  —  H.  EliWiild'  osl  d'ïivis  (|iir  «lans  Tihiillo  panda  n  êtt^  in- 
terpolé d'Ovïdc.  II.  Magnus'  nccrptc  rcltc  manière  de  voir. 

S5  185*,  I.  —  Apres  avoir  cherché  à  tUablir  il;ins  ses  Cattill- 
ior.sehungen  i88l  que  It's  pormes  i-l^i  de  Catulle  suiit  ordonnés 
suivant  le  principe  de  la  uarintio,  principe  cher  «lUx  anciens  clas- 
siques et  d'après  lequel  ils  nimaient,  pour  éviter  la  monotonie,  ii 
intercaler  entre  des  pièces  de  contenu  et  de  mètre  identiques 
des  pièces  hétérogènes  de  contenu  et  de  mètre,  K.  P.  Schulzc* 
prétend  démontrer  que  ce  principe  a  été  appliqué  par  Tibullc, 
Properce.   Horncc  dans   ses    Odes,  Virgile  dans  ses   Bucoliques. 

Eu  ce  qui  concerne  Tibullc,  IV  2-6  est  organisé  de  ia<;on  que 
le  poète  parle  dans  i,  3,  5,  Sulpieïa  dans  a«  ti.  Ceci  est  certain 
et  il  y  11  lii  une  symétrie  voulue;  mais  elle  est  dinercnle  de  ce 
que  K.  P.  Schulite  paraît  entendre  par  le  principe  delà  itariatio. 

Ce  principe  serait  appliqué  dans  le  premier  livre  publié  par 
Tibullc  lui-même.  La  pièce  1  est,  d'après  l'expression  de  Ilaupl, 
une  ouverture  très  appropriée  du  rcciioil,  puisqu'elle  développe 
les  1  thèmes  qui  sont  le  fondement  de  la  poésie  Tibullieune,  la 
vie  ruslitjue  et  l'amour.  Duns  la  pièce  iD,  1»  première  en  date, 
Scluil/e  chcrclie  à  voir  une  conclusion  en  correspondance  directe 
avec  l'ouverture;  après  que  les  a  thèmes  delà  vie  rustique  et  de 
Pamour  ont  été  traités  dans  le  corps  du  livre  do  façons  difl'é- 
rentes,  Tibulte  aboutit  tlaiis  cette  élégie  à  espérer  qu'il  so  repo- 
sera ilans  la  solitude  de  la  ciimpagne  des  tourments  de  l'amour  et 
des  fatigues  de  la  guerre  (eeei  est  une  conception  tout  à  fuit  in- 
exacte du  contenu);  I  10,  aQ  ferait  allusion  à  I  1,  53:  guerre 
et  richcssr,  paix  et  condition  modeste  sont  les  contrastes  qui 
forment  le  fond  des  deux  pièces. 

I.  Jiliroabcrichl..,  v.  Iw.  Mallcr.  AS"»"  tJmid.    lS'"  Jthrg.  i885,  2^"  AblLoil. 
1887.  \t.  ao3. 
9.  ILid.  di"'"*'  tUrid,  l'S*"  Jalirg.  1887.  a'"  \bUieil.  i88g.  p.  19g. 

3.  I[  n'jr  a  |<B^  lieu  J'analytcr  ici,  mniiil  faut  sîgniler  to  truvail  Jo  Wil.  Mo^or  Zur 
GrAcliivJik*  dm  griocliÎKhcn  uiid  de»  Itlciuiicheti  llciatudcn  dflu*  lu»  SilzungvlKr. 
d  [iliilot.  |tUilul...  CUkto  d.  k..  b  Akad.  d.  Wisacnicli,  i.  Mikncljcn  1S8I  lien  V 
iiH8.'>,  |i.  ^71)  ii>8«),  piircu  que  divcr»c»  quetliotis  îiiifK^rlanks  cmictrnmrit  lu  iut.-lrK|<)o 
duc  iliiri'ronlA  aiiU^iir'<  «lu  Curpiin  Tilmllianiim  j  «îont  tut^MBlndcniunl  Imitée». 

4.  "S.  UUrU.  t.  Phil.  II.  l'ap.J.  bb*^'  Jalirp..  ilii*'"  BbiiJ  iSSÎ».  p.  857-879; 
ùlipr  da«  prîneîp  der  virUlMliei  rOrnîsolion  dichloni.  par  K.  IV  ScIuiIm). 

X\III.  —  Cakt*i-i.t.  iù 
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Ka  tmriaiio  s'établirait  dans  \e  premier  livre  de  la  fsçSi^flai- 
vante  ; 

l.    —  Mcssiilla  et  Dclîa. 
,2.  —  Delio. 
(3.  —  Mcssalla  et  Délia. 

i.   —  Miirathiis, 
^b.  —  Mcssalla  ft  Délia. 
^6.   —  Délia. 

7.   —  Mcssalla. 

8.  —  Mwralhus. 

9.  —  Maralhus. 
10.  — 

Le  livre  a  ne  paraît  pas  avoir  été  prépara  par  Tibuïle  pour 
rédition  cl  le  principe  de  Xàuariutio  n'y  app:*raîl  pas.  Ly^ilunaus, 
l'imitiiteur  de  Tibiille,  n'a  pas  su  lui  eiiipriintrr  cet  artifice  déli- 
cat. Rien  de  pareil  dans  les  pièces  île  Sulpicia  dont  8-13  sont 
(Baehrens)  dans  l'ordre  chronologique. 

a.  —  Pour  la  critique  du  schéma  de  Schulze,  il  suffît  de  ren- 
voyer à  n.  Magnus  \  qui  avait  déjà  combattu  la  théorie  à  propofl 
des  CatulU'orschun^en.  Il  remarque  que  dans  le  schéma  ei-dessus 
la  narinlio  n'est  pas  appliquée  d'une  façon  complète,  puisque  8 
et  9,  qui  sont  des  pièces  en  rapport  étroit  pour  le  sujet,  se  suivent  ^i 
immédiatement;  en  outre  le  thème  de  5  n'est  pas  Mcssalla  cl  ^| 
Délia  :  Messalla  ne  (igurc  qu'en  passant  et  incidemment  dans  ^1 
un  petit  tableau  rustique.  Les  rapports  que  Schulze  établit  entre 
les  élégies  se  retrouvent  aussi  bien  entre  celles  qui  se  suivent 
directement  qu'entre  celles  qui  sont  séparées.  Il  n*est  pas  silr 
qu'il  n'yait  pas  dans  le  deuxième  livre  un  plan,  qui  du  reste  n*» 
rien  à  faire  avec  la  uariatio  :  [1  t,  avec  sa  fête  rustique  et  son 
invocation  ii  Messalla  convient  bien  comme  ouverture;  a  — fidélité 
il  l'amour  conjugal  —  s'oppose  bien  ii  3  —  tyr:inoie  de  la  courtisane 
sans  rneur  — ;  le  thème  de  3  —  plaintes  sur  l'avidité  des  femmes, 
décision  de  s'y  soustraire  —  est  développé  dans  i;  il  ne  manque 
pas  de  rapport  entre  5  et  (j  (comp.  5  io5  sq.  avec  6,  1  sq,)(il  y 
a  bien  des  choses  là-dedans  f[ui  snnt  arbitraires). 


I.  JilircKbcriehl...  v.  Iw.  Mallor.  Si*'"  Dind. 
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Le  réfèrent  persiste  dans  son  point  de  vue  que  les  poètes  ro- 
mains n'ont  pas  ij^oortï  le  principe  de  la  uariatiOf  mais  qu'ils  ne 
l'ont  jamais  appliqué  systématiquement  à  la  disposition  d'un  de 
leurs  ouvrages.  Il  poursuit  contre  Schul/c  une  longue  polémique 
en  romarquanl  que  sa  théorie  est  présentée  avec  moins  de  raideur 
et  d'une  façon  moins  absolue  qu'autrefois. 

§  186,  I. —  Après  avoir  rappelé  comment  nous  ont  été  transmis 
les  V.  I  3»  t5-i8  et  comment  ils  ont  été  lus  par  Lachmann^  Ross- 
baclif  Luc.  Mûller,  Goldbacher'  repousse  la  conj.  de  Baehrens 
et  lit  : 

Aut  ego  «um  causatus  sue»  aat  —  oroina  dira  I  — 
Satornî  sacram  me  teDuisso  diem. 

Omina  dira  !  serait  dit  avec  une  certaine  ironie,  le  Sabbat 
des  Juifs,  pas  plus  que  le  heurt  du  pied  qui  suit,  ne  pouvant 
passer  pour  un  présage  bien  redoutable  (tout  ceci  n'est  guère 
admissible). 

3.  —  11.  Magnus^  combat  à  la  fois  cette  ponctuation  et  celte 
qui  consiste  à  mettre  omina  dira  entre  2  virfçules, comme  upposî' 
lion  au  contenu  du  pentamètre.  Il  objecte  le  pluriel,  le  fait 
qu'o/rtf«  dirnm  comme  apposition  ou  comme  exclamation  ne  con- 
vient pas  au  contenu  du  v.  ]8,  rinvraisemblance  de  Tintention 
ironique,  le  Sabbat  des  Juifs  étant  sérieusement  pris  en  considé- 
ration par  les  poètes  latins. 

Ci  187,  1.  —  II.  Graef,  en  discutant  la  suite  des  idées  IV  /|, 
17  sq.,  parait  5*ètre  trompé  sur  Tétat  de  la  tradition  manuscrite. 
Eu  cuusidénuit  la  plupart  des  Iranspusitious  de  Hitscbl  sur  I  4i 
comme  incertiilnes,  il  n'a  fait  que  reprendre  une  question  vidée 
depuis  longtemps.  Aucune  des  conj.  qu'il  propose  sur  les  autres 
élégies  n'est  admissible.  Dans  le  texte  des  élégies  IV  2,  k-^^  H  3, 
qu'il  publie  sans  nécessité,  il  adopte  un  certain  nombre  de  correc- 
tions connues,  etc.  Nombreuses  fautes  d'impression. 

I.  Wiener  Studicn.  —  7''"-  B«nd  i885,  (».  i&3.i64  :  Tibulli  eleg.  1  3.  17.  par 
(inlcllrtchcr. 

a.  J.hrc»l»erichl...  v.  Iw.  Mûllrr,  5i"«'  naml,  i5'"  Jalirg.  1887,  »•-  Abllieil. 
1881J.  (>.  391. 

3.  II.  tïnt'f,  AnnoUlionL's  ad  TilmUiim  (Partictda  altéra).  Uemel,  1U8&.  io-i. 
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a.  —  (I.  Magmis*  n  j"gô  ootninc  il  convenait  ce  travail  mé- 
diocre et  duquel  11  n'y  n  rirn  ïi  tirer'. 

ij  488.  —  î-i  courte  p**riod(\  qne  nons  venons  d'étudier^  n  pro- 
duit d'heureux  résultats  cl  innrquc  sur  ccrtuîns  poiots  un  sensible 
profçrès. 

La  dccouvcrte  par  Huchrcns  de  TAnibrosiiinus  cl  du  ViilicunU'i 
est  importiiiite  pour  lu  constitution  du  texte.  Grâce  a  TAmbro- 
fiianus  nous  remontons  »  la  forme  qu'avait  lu  texte  à  la  fin  du 
moyen  ;ige«  îilurs  qu'il  n'rtiiit  pus  encore  rendu  méconn<iis8!ibU' 
p:ir  les  conjectures  des  Italiens  du  l;i  Renaissance.  Un  Irinoin  plnï> 
ancien  qu'eux  nous  met  en  présence  d^lnc  tradition,  malheureuse- 
ment très  fautive  encore,  et  qui  reste  h  améliorer  par  des  corrco- 
lious  méthodiques,  mais  qui  nous  permet  de  recoimnitre  dans  &011 
ensemble  le  travail  des  humanistes  et  de  le  délimiter;  1rs  va- 
rinntrs  qu'ils  cmt  acrnmnlées  se  distinopuenl  nettement  de  la  Irailî- 
tion  autorisée;  là  où  elles  corri«;cnt  hruieusiMnenl  celte  (ruditînn 
nous  devons  les  accueillir,  partout  ailleurs  les  repousser  ot  les 
remplacer  au  besoin  par  d'autres;  par  un  aveuglement  singulier 
Burhrcns  n\-i  pas  su  tirer  un  parti  scientillf^uc  des  éléments  nou- 
veaux (ju^il  a  apportés;  il  s'est  trompe  sur  la  valeur  «les  mss. 
et  n'a  pas  su  constituer  l'édition  destinée  h  remplacer  celle  de 
de  Lachniaun  ut  représentant  uue  Iradilion  moins  trouble, débar- 
russûe  dus  interpolations  récentes.  Mais  les  travaux  préparaloireia 
à  raccomplisscmenl  de  cette  tâche  sont  exécutés;  on  a  examiné 
avec  soin  et  avec  méthode  la  valeur  des  différentes  sources  du 
texte;  1d  vérité    sVst   dégagée   des   controverses;  les    matériaux 


/|.  Jflhrcilifricht  ..  v.  Im'.  MVillcr,  ht**'^  Band,  i5'<«'  Jalirg.  1887.  >■"  AblhoU. 
iSHy,  p.  3(b-303. 

b.  En  roiuUnl  compte  de  la  :>•  édit.  d<»  Rôm.  Elcgîk.  de  K.  P.  SchuUe  dans  la 
/eilkcbriri  f.  <l  G;aiii.-W{».  XX\1\.  Jahrg.  i885.  p.  3aVaa5.  \.  OUo  a  diwutâ 
•TOC  lie»  lllIPc^«  divvn  ccrtftîn*  p«ssage^  de  Tiltull^;  H  ■  lorl  de  d<îfen"lrL'  I  1.  t4 
ugrictflafi  <p(i  scrail  un  d«t.  ^^  »l»  agricul»  -^-  d  nie:  Il  I,  O7  ftv  Pûlklvr  il  liroil 
tt^nos  »u  tict>  do  fj^Tos  ;  IV  (i,  1^)  »(.  int  iutteni  ^raia,  ut,  uettiet,  de.  Cf.  II. 
Miigiius  Jabrchh.  v.  In.  MuIIlt  T)!''*"'  Itsnd.  a*'  \Uh.  p.  -*ij4. 

K  Sc-lictikl.  (>Blpitrintel  N(>nie!iiaiil  tlticolica.  Liftsiae-Pruguo  iS8â,  liidrx  p.  7(1  M|., 
n  ftigtiiilt'  II»  iinitjtliuns  de  Tibiillc  por  Calpuniiu»  cL  .NiMiickîiiius. 

<ioMlrQ  U.  AiiiDiiu,  De  Conppo  priorum  poclaruui  Lilinorum  iinîlalûrc,  Progr. 
d'OUfiibur^ç  I  i8«:..  H.  188».  M.  Magnu»  Jahronb.  v.  Iw.  Miillur.  5i-""  B.,  i5'«' 
ia\\r^.,  -j'"  \blb.  t?f8i),  p.  'i3i>,  coiiMdvrc  comme  duutcuai;  rulHi&alion  du  Cor|-us 
TilniUiarititii  [>ar  (Jon'ppus 
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attcndcut  l'ouvrirr  qui  saura  lesulilîeer  suiviint 
sorninis  mis  en  lumière. 

D'autre  part  la  critique^  renonçant  aux  hypothèses  hasardées^ 
est  cnlréf  clans  des  voio»  plus  sùrcs  et  moins  aventureuses  que 
celles  qu'elle  avait  suivies  pr(^cëdemment.  Au  lieu  d'abor- 
der Tîbulle  avec  des  partis  pris  sans  fondement,  de  consi- 
dérer son  texte  comme  ayant  suht  des  bouleversements  profonds 
dont  on  n"n  aucune  preuve,  de  le  soumettre  aux  hypothèses  arbi- 
traires de  la  composition  matériellement  symétrique  et  de  la  cor- 
respondance strophique,  d'y  ouvrir  des  lacunes  et  d'y  oprrer  des 
trausposititHis  violentes  au  nom  d'une  logicpic  ahslraltCf  (»n  com- 
mence à  étudier  les  intentions  du  poète,  les  habitudes  de  sa 
pensée,  la  façun  dont  s'enchaînent  chez  lui  les  sentiments  et  les 
idt'cs.  Remellant  en  hoiinciir  le  principe  de  Lachmanu  qu'il 
faut  chercher  ti  pénétrer  et  à  comprendre  la  nature  mt^mc  de  sa 
poésie  au  lieu  de  lui  inHigor  des  boiilcvï*rsements,  qui  ne  sont 
sfuivcnt  que  <les  mutilations  fondées  sur  l'ininlclligcnce,  Vahlen 
et  Léo  font  preuve  d'une  perspicacité  et  d'une  finesse  méritoires. 
Ce  n'est  pas  seulement  par  suite  du  vn-et-vicnt  constant  des 
cht>ses  d'ici-bas  que  le  courant  conservateur  sucrède  au  courant 
révolutionnaire,  c'est  par  l'affirmation  de  ce  principe  si  évident  et  si 
riitiounel  qu'on  s'étonne  qu'il  ait  été  si  lon^^tcmps  méconnu,  à 
savoir  qu'd  fiiut  se  rendre  compte  des  procédés  de  la  pensée  de 
l'auteur,  lii  où  elle  se  manifeste  clairement  comme  non  altérée, 
pour  juger  si  dans  d'autres  passages  où  des  contestations  sont 
possibles  ta  tradition  est  ou  non  fautive. 

<iràce  aux  méthodes  nouvelles  de  la  grammaire  histori<|UL'  un 
étadie  la  langue  ot  le  style  de  'l'ibulle  et  des  auteurs  compris 
dans  le  Corpus  l'ibnllianum,  non  plus  comme  précédemment  avec 
des  préocrupiilious  exclusivement  critiques  c'csl-à-dirc  pour  dis- 
tinguer les  diveis  élémeuts  qui  conipuscnt  le  recueil,  mais  pour 
préparer  les  matériaux  qui  doivent  servir  à  l'histnire  de  la  lan- 
gue et  du  slyle  des  poètes  lalins  ;  naturcllenient  ces  recherches 
servent  à  confirmer  les  résultats  obtenus  sur  la  dilférence  à  faire 
entre  tcsuntcurs  confondus  ici  ;  c^est  le  fruit  qui  sort  de  ces  élu- 
des, ce  n'en  est  plus  le  but  unique. 

En  ce  qui  conocrno  les  questions  d'authenticité,  l'altribulion 
du  3'  1.  il  l.ygdamus  n'est  plus  gu6rc  ounlestée  ;  un  continue  h  dis- 
cuter sur  la  paternité  du  panégyrique,  mais  rattribution  â  Tibulle 
ne  peut  plus  guère  être  considéré)!  que  comme  un  paraditxe  ou 
l'erreur  d'un  esprit  mal  informé.  L'attribution  de  IV  a-6  ii  'l'ibulle 
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parait  assurée  par  les  recherches  pénétrantes  de  Zitigerle.  Les 
nvift  sont  encore  partagés  sur  la  piccc  y  et  tout  le  monde  ne  se 
résigne  pa&  à  y  voir  la  muiti  de  Sulpîciîi. 

Baehrene  a  essayé  en  vain  de  donner  ii  la  uita  une  autorité  nou- 
velle clmnljgrL^  lui  ridenlifjcalion  deTibulle  avec  VAlbSus  d'îtorace 
reste  très  probable.  Les  documents  a  utiliser  denieatant  les 
iiiém«s,  la  biographie  de  Tibulle  ne  sauriût  Aiire  de  grands  pro-- 
friès.  Sur  la  chrouolofrie  des  Élég.,  sur  l'état  du  a"  livre,  sur 
sn  pLiblicatinu,  sur  l'origine  du  Corpus  Tibullicnum  ou  continue 
il  discuter  sans  que  se  dégage  un  principe  incontestable  qui 
împo&e  Taccord. 


CHAPITRE    QUATRIÈME 
DE  L'HDinON  DE  UlLLER  i885  A  NOS  JOLRS 


§  189t  I.  —  K.  Hillcr'  s'est  proposé  He  donner  une  édition  qui 
représentât  hvco  le  minimum  possible  de  eorrecttunâ  lu  tradition 
du  texte  de  Tibulle,  telle  que  1*001  fait  connaitre  les  découvertes 
de  Baehrens. 

Eu  télé  de  rédition  se  trouvent  une  Praefatio,  une  Adnolatio 
ci'itica  et  le»  De  TibuUi  uUa  et  poesi  testimonin  arttiiftm.  Il  énu- 
mèrc  en  peu  de  mots  les  ressources  manuscrites  dont  nous  dis- 
posons actuellement  et  fixe  leur  valeur.  Il  ne  croît  pas  que  V  ail 
été  copié  sur  le  même  manuscrit  que  Ambr.,  mais  sur  un  manus- 
crit très  semldable  à  Ambr.  et  dans  lequel  en  quelques  endroits 
les  interpolations  des  Italiens  avaient  été  ajoutées  à  côté  des 
leçons  de  l'archétype  ou  substituées  à  celles-ci.  II  a  examiné  lui- 
même  Ambr.  en  i88/|  à  Milan  '  et  Ta  pris  pour  base  de  sa  recen- 
sions Il  u  voulu  reproduire  la  tradition  telle  qu'elle  résulte  de 
Ambr.  V  ou,  lorsque  c'est  le  cas,  des  £xc.  Par.,  Karv.  Frin.  et  F, 
eu  n'admettant  de  corrections  que  là  où  elle  est  manifestement 
fautive.  Ces  corrections  plus  ou  moins  incertaines  ont  été  impri- 
mées en  italiques. 

Dans  V Adnolatio  critica  il  a  fait  figurer  les  conj.  proposées 
depuis  rédition  de  Lachmann  en  négligeant  celles  de  Baehrens 
qu*on  pput  facilement  avoir  sous  la  main.  Il  a  fait  un  choix  parmi 
les  conj-  plus  anciennes.  Bien  qu'il  professe  que  les  manuscrits 
inférieurs,  lorsqu'ils  diffèrent  d'Ambr.  V,  n'ofl'renl  rien  qui  n*aik 
pu  être  trouvé  par  conjecture,  il  a  distingue  des  manuscrits  inter- 

1.  Albtt  Tibiiiti  alogiao  cum  carminibus  tNoiido  libiilliarn».  I^JÎdit  Eduârdus 
HUlur.  Acctnltt  initnt  verboruoi.  Eilitio  ^U>rttcitypa.  Ex  ontcîna  Uornhsntt  TauchniU. 
Li|mae  iSSfi,  in-8.  xx(v-io5  pogc», 

3.   U*ii|irè»  lltmann  ()i  193)  p.  8  U  a  coirigiA  la  collation  Je  Baehrcnfl  on   i$  pas- 

Mgiî». 


376  1885 

polés  la  première  main  de  G  et  a  cîté  qaelquefo»  inSboracensis, 
le  Wittiaous  et  les  deux  Bcrolinenses  de  Lachmann,  parce  que 
certains  critiques  attribuent  encore  à  la  persistance  de  la  tradition 
quelques-unes  de  leurs  leçons,  où  il  ne  voit  pour  sa  part  que  des 
corrections  voulues. 

Comme  Bachrens  il  a  réuni  dans  un  troisième  livre  tout  ce 
qui,  dans  les  éditions  courantes,  forme  le  3*  et  le  4*  livre  du 
Corpus  Tibullianum  ;  m.iis  il  a  eu  soin  de  conserver,  pour  la 
faculté  des  recherches,  le  numérotage  usuel. 

11  a  emprunté  îk  Volpî  les  Testimokîa  antigua.  Un  index  uer-' 
borunif  composé  par  Adolf  Brincke,  termine  le  volume. 

En  somme  Ililler  a  refait  avec  des  éléments  meilleurs  Tceuvre 
exécutée  en  1829  par  Lachmann  avec  des  ressources  de  mauvaise 
qualité;  il  a  fait  à  la  conj.  une  place  très  restreinte,  mais  pour- 
tant plus  large  que  Lachmann.  On  ne  saurait  dans  le  détail  être 
toujours  absolument  d'accord  avec  lui  ;  il  s*est  du  reste  légère- 
ment modifié  lui-même  plus  tard  (§  237).  Mais  il  nous  donne  en 
général  la  tradition  la  plus  fidèle  et  la  plus  correcte  que  nous 
puissions  reconstituer.  Jusqu'à  la  découverte  très  problématique 
de  manuscrits  plus  anciens  et  meilleurs,  le  travail  utile  sur  le  texte 
ne  peut  consister  qu'à  vériGcr  si,  dans  tous  les  cas,  Hitler  a  bien 
rétabli  la  tradition,  si  parmi  les  passages  qu'il  considère  comme 
sains  il  n'y  en  a  pas  de  fautifs,  si,  dans  ceux  qui  sont  manifeste- 
ment corrompus  on  ne  peut  arriver  h  une  restitution  plus  vrai- 
semblable que  celle  qu'il  a  adoptée. 

2.  —  K.  P.  Schulze*  remarque  judicieusement  que  Ilillcr  a 
recueilli  les  fruits  du  travail  de  Baehrons  a  dont  les  éditions  sont 
indispensables  à  cause  des  nouvelles  ressources  manuscrites 
qu'elles  contiennent,  tandis  que  les  textes  qu'il  constitue  sont  à 
peu  près  snns  valeur  par  suite  de  su  criticjue  dévergondée  ».  Le 
texte  de  Tibullc  est  réfléchi,  strictement  conservateur;  il  répond 
au  point  de  vue  actuel  de  notre  connaissance  du  poète;  l'auteur 
s'est  presque  complètement  interdit  les  conj.  personnelles;  il  un 
public  dans  l'apparat  une  couple  ([ui  sont  très  intéressiintes.  K.  P. 
Schulze  discute  uu  certain  nombre  de  passages;  il  a  parfois 
raison,  mais  il  se  laisse  entraîner  à  des  fantaisies  bizarres*. 

1.  Wochcnsclirift  fiir  klas!>ischc  Philologie,  a.  Jalirg.,  N"  ly.  6  Mai  i885,   col. 
5 y 5-5 98. 

2.  Ainsi  il  lit  I  '1,  V't  iicntiiram   a<lnuntiat  imbrifcr  runis  aquani,   IV  6,   ly  sis 
iuueni  grata  ;  uonict  cum  pruxtmus  annus,  etc. 
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II.  Marrnus*  Hcrlarc  que  l'édilion  repond  à  tout  ce  qu'on  nUen- 
cl:itt  de  l'iuiteur;  parmi  lesconj.  rapportées  par  Ililler  il  y  en  a 
qui  no  nirnloieut  que  Toubli  ;  au  lieu  de  mentionner  les  diverses 
transpositions  il  n'y  avait  qu'à  renvoyer  à  Vahleu  et  à  Léo;  »  mais 
il  faut  longtemps  en  philologie  pour  qu'uD  mort  soit  si  bien  mort 
quVo  n'en  parle  plus  ».  IL  regrette  que  Hiller  n'ait  pas  mentionné 
Tinlition  de  llaupt-Valileti  île  1S79  fmnis  elle  n'a  pus  Timportance 
que  Ma^nus  lui  attribue),  qu'il  n'ait  pas  cité  une  lettre  de  Petrus 
Pisanus  il  Puulus  Diaeouus  et  la  réponse  de  Éeluî~cî,  qui  prouve 
que  llaupt  a  eu  tort  de  dire  que  Tibullc  n'est  pas  mentionné  au 
moyen  âge  avant  le  ix"  siècle,  l/assertion  que  Ambr.  es!  absolu- 
ment libre  d'interpolations  doit  être  rectifiée  de  la  façon  suivante: 
Ililler  a  sans  doute  voulu  dire  que  Ambr.  est  la  seule  copie  méea- 
nique  de  l'archétype  ;  mais  l'archétype  était  interpolé.  Kn  outre 
Ambr.  a  des  interpolations  qui  lui  sont  propres  et  qui  ne  se  trou- 
vent pas  dans  les  autres  ou  dans  la  plupart  des  autres  manuserïts  ; 
on  n»;  saurait  dire  qu'il  a  conservé  les  fautes  d'écriture  de  l'arché- 
type corrigées  dans  les  autres  manuscrits,  car,  dans  la  plupart  des 
ras,  il  ne  s'agit  pas  de  fautes  d'écriture.  Magnus  est  convaincu 
qu'il  y  a  avait  dans  rarchétype  de  petites  lacunes,  des  mots  passés 
ou  illisibles;  c'était  une  invite  à  l'interpolation,  qui  s'explique 
ainsi  dans  beaucoup  de  passages.  Sans  nier  la  valeur  de  Ambr., 
qui  est  le  meilleur  représentant  de  la  seconde  famille  de  nos  ma- 
nuscrits, il  ne  croit  pas  qu'il  doive  être  le  seul  fondement  de  ta 
constitution  du  texte.  Du  reste  dans  la  pratique  Ililler  s'est 
montré  moins  absolu  que  dans  la  théorie.  C'est  un  critique  sensé, 
un  savant  coiiipéteut.  Comparant  son  édition  a  celle  de  llaupt- 
Vablen  il  trouve  que  celle-ci  dans  quelques  passages  établit  le 
texte  d'une  façon  plus  heureuse,  mais  que  l'autre  est  d'un  nsngc 
plus  pratique:!  cause  de  ses  précieux  appendices  (le  jugement 
sur  Maupl-Vahlen  est  beaucoup  trop  favorable).  Ses  rares  conjec- 
tures sont  très  réfléchies;  aucune  n'est  absolument  certaine;  il 
ticntcn  général  te  juste  milieu  entre  le  respect  exagéré  et  le  mé- 
pris de  la  tradition. 

J.  Strcitînger*«  dans  un  compte  rendu  très  pauvre  d'idées,  a  ana- 
lysé le  travail  de  Ililler  sans  prendre  lui-mênic  parti  sur  rien.  Il 
n'a  évideoimeut  pa.<  étudié  personnclleoicut  les  questions  dont  il 
s'agît  et  n'a  pas  d'uutorilé. 

1     Bcrlinor  Philologbctio  Wochcnvchrifl,  5.  Jalirg.,  N»  19,  9  Ktai  i8vS.i.rol,  5SV 
3.  Phtlulogitcliti  tluoiliicliiiu..  T).  Jahrg.,  No  v6.  37  Juin  1 883.  cul   8t8-8ao. 
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R.  EliwalU  '  esl  d'avis  (pi'il  n'y  a  rit'ii  à  nbjerter  de  srrîeux  sur 
]e0  points  copitaux  aux  vues  àc.  Ililler  concernant  la  valeur  des 
diverses  sources  manuscrites  et  sur  lu  méthode  cjui  doit  présider 
a  leur  mise  en  œuvrc>  Avec  Ililler  il  croit  que  le  copiste  de  Amhr, 
a  reproduit  son  original  aussi  tidclenient  qu'il  en  était  capable  et 
sans  interpolation*  et  que  G  trî's  interpolé  ne  doit  servir  que  de 
source  secondaire.  M  reconnaît  que  Ililler  :i  réussi  ii  donner  avec 
une  critique  méthodique  et  sensée  la  tradition  fondée  sur  les 
témoins  dont  il  disposait,  en  ne  la  corrigeant  que  là  où  elle  est 
manifestement  fautive  :  une  série  de  leçons  excellentes  recouiman- 
dées  par  lu  niétbode  apparaissent  pour  la  première  fuis  soit  abso- 
lument, soit  par  rapport  aux  éditions  récentes.  Il  reproche  À 
Hillcr  d'avoir  dans  quelques  cas  rares  abandonné  sans  raison  la 
bonne  tradition  et  discute  un  grand  nombre  de  passages,  oii  il  a 
tantôt  raison,  tantôt  tort,  it  on  la  ilécîsion  reste  souvent  subjec- 
tive. 11  constate,  en  négligeant  les  divergences  de  pure  graphie, 
que  dans  le  pretnier  livre  le  texte  de  Miller  difTërc  environ  5(>  fois 
de  Cflui  do  I.iiehm;inn,  ii  pou  prî's  autant  tk*  fols  de  celui  de 
Uuupt-Yahlen,  près  de  loo  fois  de  celui  de  Baehrena;  il  est 
complètement  exempt  dos  transpositions  et  athétèscs,  qui  ont  si 
longtemps  sévi,  en  particulier  pour  rétablir  une  prétendue  cor- 
respondance syméirifpie.  Kh%vald  discute  d'une  façon  très  sensée 
la  question  des  lacunes  cl  a  sauvent  raison  contre  Ililler,  puis  les 
conj.  personnelles  ou  antérieures  qu'il  a  admises.  A  propos  de  II 
4>  6o  il  communique  une  couj.  de  R.  Schiieue,  cpii  consiste  à 
changer  alùittcn  inalas^.  Il  a  tort  de  reprocher  h.  Ililler  d'avoir 
attribué  IV  7  à  Sulpicîa. 

Dans  un  compte  rendu  postérieur,  sans  être  absolument 
d'accord  avec  Ililler  sur  les  principes  do  la  constitution 
du  texte,  et  tout  en  crnvant  que  Ambr.  n'est  pas  absolument 
exempt  d'interpolations  et  (|n'inilépcndaNiment  de  ce  manuscrit  il 
y  a  eu  au  moins  deux  copies  de  l'archétype  dont  muis  avons  des 
desccndauls,  II.  Maguus^  ajoute  que  dans  la  pratique  cette  diver- 


I.  Philolog.  Anteigcr,  iS**"^  B«nrJ  |i8R51.  N«  ii-is  1885.  p.  58^-593. 

9.  Il  n<coiin«It  uvc>c  raifoo  f\x\c  igné  I  i.  /|8  (aur[iicl  il  a  turt  de  pr^r^-ror  avec 
WiWer  uuhre  *\f!i  Exe.  Par.')c\  ipxc  quoifite  lutrr  ugros  11  1,  ti7  (conlrc  Ililler) 
6laît  U  luçon  ilo  rBrcln'!\|>o. 

3.  M.  Magiius  II  dcFcndu  la  Iradîtion  avec  raison,  bec  i|iril  wmble,  Jalirmlwriclil,., 
V.  Iw,  Millier,  Si-**--  Baml.  i5"'  Jahrg.  1887,  a'*^  AbUiuil-  iSSj,.  y.  397  2^** 

4-  Jitlirosboriclil...  v.  Iw.  Mullcr.  ji''"*"  Bind.  lô'"^  Jalirg.  1887.  a'"  Abllieil. 
iSSq,  p.  iiu3-$ti7. 
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prcnci?  n*n  pas  ^^raiulc  importance,  puisque  Ambr.  représente 
siUeiuent  la  tnidition  la  plus  ancienne  et  lu  moins  interpolée  et 
que  les  autres  copies  ne  nous  apportent  vraisemblablement  aucune 
bonne  leçon  qui  ne  5<»it  ci>nnuo  craillenrs.  Il  ;ipprouve  nettement 
le  caractère  conservateur  île  la  critique  de  Miller  et  discute  tantiM 
eu  ayant  tort,  Lintôl  en  ayant  raison,  un  certain  nombre  de  pas- 
sages contre  lui  cl  contre  F.lnvaïd '.  Il  remarque  que  Tliller  purail 
marquer  des  lacunes  par  plusieurs  points  ou  par  un  trait  horizon- 
tal, sans  qu*on  sache  exactement  ce  qu'il  veut  dire;  il  etH  mieux 
valu  s*CD  tenir  ii  la  notation  usuelle. 

§  490,  I.  —  C  M.  Franckeu'  a  reproché  n  lîiller  d'avoir  excbi 
loutc  transposition  du  texte  de  Tîbulle  et  essaie  de  montrer  que 
dans  I  8  par  ex.  l'ordre  traditionnel  est  insupportable.  Suivant 
lui  Tîbulle  interpelle  vers  i-S  une  jeune  fille  qui  dissimule  son 
amour;  niais  vers  j)"'6  die  emploie  cependant  pour  plaire  les 
manèges  de  la  coquetterie.  Dans  les  vers  17/10  TibuUe  s'adresse 
à  lui-même  ;  il  se  demande  comment  il  a  pu  succomber  ii  l'amour 
et  supplie  sa  maîtresse  de  ne  pas  lui  être  rifçoureuse.  Dans  .'11-78 
il  invective  un»^  beauté  rebelle  à  l'amour.  Il  y  a  donc  là  trois 
parties h(^tcrojTèncs  que  Hillcr  aurait  dû  tout  au  moins  distinguer, 
pour  que  le  lecteur  ne  cherche  pas  un  lien  qui  n'existe  point 
(tout  ceci  repose  sur  une  inintelligence  complète  de  la  pièce  et 
n'a  pas  besoin  d'Aire  réfuté). 

Bien  que  Miller  ait  voulu  nous  représenter  les  poèmes  de  Ti- 
hutic  tels  qu'ils  nous  sont  parvenus  de  l'antiquité,  il  aurait  pu  adop- 
ter dans  (|uelques  passages  manirestenipnt  corrompus  une  conj. 
admissible.  Francken  en  propose  un  certain  nombre,  dont  la 
]>hipart  ne  1c  sont  siUement  pas  et  qui  font  parfois  trop  bon 
marché  de  la  quantité. 

a.  —  M.  Magnus'  s*esl  montré  sévère  pour  la  façon  dont 
Francken  traite  I  8  :  a  Celui  qui  met  en  pièces  de  galté  de  ctcur 


I.  Il  re|>ousse  avec  raison  l'interprétation  de  III  i.  <|  m[i|  ijuÎ  o^^l  toat  fa  fait 
rnanqi»^]  (le  ron  7  sérail  I<i  rcpon»c  dos  Muws  ii  la  qiic^liun  du  poèto,  \é  ven  8 
oiprinicrait  l'acquie^coiucnl  du  poMc,  aux  vers  l)-i3  les  Muscs  rojirpndraicnl  lu 
parole). 

3.  Mnoinosjne.  N.  S.  Vol  Xlïl  i885.  p.  176-187:  Ad  TilmUmn.  par  G.  M, 
francken. 

3.  Jaiirosbericht  ..  v.  Iw.  Mûllcr.  5i»i"  fiand.  iS'-'  Jalirg.  1887.  a'"  Abllieil. 
i86g.  p.  365  31)7. 
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une  œuvre  d*art  qu'il  ne  comprend  pas  se  conduit  comme   an 
barbare.  » 

Il  énumère  avec  une  défaveur  marquée  les  conj.  de  Fraocken» 
qui  ne  sont  pas  toutes  nouvelles. 

§  191  (cf.  §  146),  I.  —  En  donnant  une  cinquième  édition  du 
Tibulle  de  Haupt,  Vahlen  *  Ta  soumise  à  une  révision  qui  a  pro- 
duit de  bons  résultats.  En  effet,  si  on  néglige  les  divergences  dont 
la  valeur  reste  douteuse,  on  trouve  qu*îl  a  sûrement  amélioré  le 
texte  dans  environ  i8  passages;  c'est  un  gain  net;  nulle  part  en 
effet  il  n*a  introduit  une  leçon  sûrement  plus  mauvaise.  Il  restait 
mieux  à  faire  :  utiliser  systématiquement  les  manuscrits  décou- 
verts par  Baehrens  ;  c'est  la  tâche  qu'a  accomplie  Hiller.  Si  on 
compare  les  deux  éditions,  on  arrive  h  la  constatation  suivante: 
les  divergences  purement  graphiques  et  sans  importance  étant 
laissées  de  côté,  le  texte  de  Vahlen  dificre  de  celui  de  Hiller  dans 
environ  36  passages,  qui  sont  discutables  et  où  la  décision  n*est 
pas  sûre,  et  dans  environ  53  autres  oii  il  est  manifestement  infé- 
rieur, quelquefois  parce  que  Vahlen  a  admis  une  conjecture  lii  où 
la  tradition  est  bonne',  la  plupart  du  temps,  parce  qu'il  n*a  pat 
voulu  accepter  la  leçon  des  meilleurs  maouscrîts  et  s'en  est 
tenu  II  celle  des  mss.  interpolés".  Ce  déchet  est  presque  net;  en 
effet  c'est  à  peine  si  l'on  trouve  6  ou  7  passages  dans  lesquels 
son  texte  soit  sans  discussion  possible  préfériiblc  à  celui  de 
lliller*.  Cette  édition  est  donc  pour  In  qiiiilîté  inférieure  à  celle 
de  Hiller.  Voir  la  6"  édition  §  301. 

a.  —  II.Magniis"  eu  a  fait  un  compte  rendu  dithyrambique.  Il 

I.  Cattilli  Tibiilli  Proportii  carmina  a  Maurîcio  Ilauptio  rccognita.  —  Editio 
quinla  al>  lohaiino  Valilciio  curala. —  Lipsiac,  a{niil  S.  Hirzelium  i8S5.in-i3. 

a.  Ainsi  il  lit  h  torl  I  i,  a5  tant  modo  iiiers  fjossiiii  an  lieu  i\c  iam  modo  iam 
possim,  4>  37  tarducris  au  lieu  de  tardas  eris,  III  fi,  ai  summa....ab  Oeta  au 
lieu  de  aiimmo...  ah  ortu,  etc. 

3.  Ainsi  il  lit  k  tort  I  a,  3  perfusum  au  lieu  do  pertiussrim,  19  furtiin  molli 
decedere  au  lieu  do  molli  furtim  derepcre,  ^,  87  l'hoebo  iiacchoque  au  lîeo  de 
Baccho  Phoebofftie,  fiC  iiolet  au  lieu  de  ut'lit,  .'1.  57  euenient  au  lieu  do  eueniet^ 
R,  1 1  suco  nu  liiMi  de  fiicn,  39  nec  poscrt.s  au  lieu  de  ne  pnscfts,  35  inutniet  au 
lieu  do  tHuenit,  sticcumhcrc  au  lieu  de  concumlwrc,  7^  lacrimis  au  lieu  de 
laciimas.  elc. 

4.  Ainfii  I  8,  i^  collifiit  parait  yatoir  mieux  (juo  coHif;al.  H  3.  ô<>  nota  toquor 
doit  cire  conservé  contre  la  conj.  uatitt  lot^uor,  III.  (»,  '|(i  fide  paraît  supérieur  à 
prece,  elc. 

5.  Jatiresbericlit...  v.  Iw.  Mûller,  al"'"-'"  Baiid.   i")'*^""  Jalirg.  1S87,   a'"  Ablhcil. 
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exAgoro  lorsijn  ii  cm  que  i  appiiciiiion  tic  v:inuMi  a  se  rapprooner 
lie  In  tradilion  rst  cnourc  plus  stMisilile  dans  la  5''  édition  que  dans 
la  A*")  'P'  >l  ^  '!>>^  disparaître  d*une  niaïn  sArc  bien  des  fautes  invé- 
térées que  personnt*  n'avait rncore  remarquées;  à  ce  point  de  vue, 
il  reste  inoore  beaucoup  à  faire  après  son  travail.  Magnus  discute 
MU  eertâîn  nombre  de  passages;  le  plus  bouvent  il  a  raison*; 
une  fois  peut-être  il  n  turt^. 


^  192^-  —  Dans  une  diss.  înaug.,  qui  tient  plus  que  ne  promet 
le  titre,  VU.  Illniunn*  a  examiné  à  son  tour  la  question  de  la  clas- 
silîcalion  et  de  l'auloritc  des  manuscrits  de  TibuUe,  eu  faisant  la 
critique  des  travaux  de  ses  prédécesseurs  et  en  relevant  leurs 
erreurs. 

Dans  une  première  partie  il  étudie  raspcct  extérieur  et  l*âge 
de  Ambr.  et  montre  (contre  Hothstcin)  que  le  fuit  qu'il  n^a  pas  aux 
lacunes  les  interpolations  des  Italiens  prouve  en  sa  faveur  et  que 
le  scribe  était  nu  ignorant,  qui  copiait  sans  toujours  le  com- 
prendre ce  qu'il  avait  sous  les  yeux. 

Dans  une  deuxième  partie  îl  compare  Ambr.  avec  les  témoins 
plus  anciens  du  texte. 

F.  H  lo  défend  contre  les  soupçons  d'interpolation  exprimés 
en  particulier  par  llîllcr  et  atteste  son  excellence.  Il  serait  tl'une 
autre  réconsion  que  Ambr.;  mais  aucun  manuscrit  ne  concorde 
aussi  souvent  avec  F  pour  In  bonne  leçon  que  Ambr.  V,  ce  qui 
prouve  la  bonté  de  ces  a  mauuscrils. 

JC.tc.  Fris.  11  les  défend,  sauf  en  un  passage,  mais  sans  lever 
les  dilUcultés,  contre  les  soupçons  d'interpolation  formules  par 
Rolbstein  et  Leooliard.  11  atteste  leur  excellence.  Ambr.  s'accorde 
avec  eux  et  en  diffère  un  nombre  do  fois  sensiblement  égal;  mais, 
sauf  eu  un  passage  (il  semble  bien  qu'il  y  en  ait  trois),  Ambr. 
n'est  pas  interpolé. 


I.  .\inti  ii  a  raison  tl'a[iprouver  Vihlen  qui  Ut  mnintcniol  I  1,  40  continnisse* 
i<>.  .^fs  suit  iuga  curutt,  «le  mpoii^Kor  111  V  35-3ti  la  oonstruclion  iiupossiblo  huma- 
itUM  me,  uiiit't,  iUii'l  o/ms  (apr^*  [lolill),  etc. 

3.   Kn  |)n^f<'<ninl  IV  /i,  't'A  liiutn%  ât-'  Hau|)l  h  tactnn  Ae  Ib  tradition. 

H.  la  n'ai  {iak  ou  ciilru  If»  inAin«  V.  Vetcauro,  ilo  aJ'Hvzii  TîbulU  îu  Mcuallorn 
ponogjrici  diftfpuUtiuriciiU.  Palcrmo  i>S80.  l't  p*gcs 

/|.  DeTiliulli  cuilirlii  Amlirofliaiii  ouctoritatc.  —  Diw.  iitiug.  quRm...  in  Uuivor- 
siUIc  KrMorioitina  lljiloiihi  cuni  Vililiorgcnsî  consociala.  .  a.  i88ti  icripMl  {Miili|ipuft 
lUmann  VralîMativtisia.  —  llolis  Satoiiuiii.  —  Odorbcrgoo  Marclioruni.  Tjpia 
FciflolUnia.  in-8.  ti5  pagmt. 
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fÏJc.  l'tir.  H  ênicl  Inpiiiioii  jjfu  vrîiist'riiblîilile  que  Texcerpl 
s'est  servi  de  a  inanuscrîU  appartenanl  l'un  U  la  rccension 
manuscrits  compleU.  Tnatre  à  celle  de  F.  Avec  Hothstcîn  et  Goetx 
il  oroil  que  les  manuscrits  Je  I.achmiinn  cL  surtout  G  ont  vlé  în- 
tluencos  par  les  Exe.  fur.  (^eux-ci  nous  iiur.nienL  conserve  des 
leçons  provenant  de  Tune  et  de  Tautre  des  a  recensions  en  pré- 
sence. 

Âmbr.  V  sont  les  manuscrits  qui  ont  conservé  le  plus  fidèle- 
ment la  leçon  de  la  rcccnsion  inférieure.  La  parenté  entre  F  et 
et  les  Exe.  Frîs.y  entre  les  Exe.  fris,  et  l'archétype  des  manus- 
crils  complets  est  nclucUement  impossible  à  établir. 

Dans  une  troisième  partie  il  compare  Ambr.  avec  le»  manus- 
crits complets. 

Ambr.  et  V.  Contre  Rothstein,  qui  croit  Ambr.  dérivé  de  rorî- 
pinal  par  un  intermédiaire,  il  est  d'avis  qu'il  en  provient  directe- 
ment. Contre  Baehrens  et  Loonhard  qui  croient  V  dérivé  directe- 
ment de  l'original,  contre  lliller  qui  le  fait  provenir  d'un  manuscrit 
très  semblable  à  Âmbr.,  il  le  donne  comme  dérivé  de  l'original 
par  un  intermédiaire^  qui  aurait  reçu  un  certain  nombre  d'inter- 
polations. Pour  restituer  la  lc(;on  de  l'arcbétype  Ambr.  a  plus 
d'autorité  que  V. 

Ambr.  et  B.  Baehrens  considère  B  comme  dérive  de  Ambr.  par 
plusieurs  intermédiaires,  Keonhard  comme  copié  sur  Ambr.  déjà 
corriiçé,  Kotbstein  comme  copié  sur  le  même  original  que  Ambr. 
lllmann  le  croit  dérivé  de  Ambr.  par  plusieurs  intermédiaires  do 
plus  en  plus  corrompus.  Mais,  quand  même  on  adopterait  Topi- 
nion  de  Hothstein,  B  ne  servirait  :i  rien  pour  r<»stiltier  le  texte 
de  Tibulle,  parce  qu'il  tst  trop  interpolé;  tout  au  plus  pourrail- 
il  servir  à  prouver  que  certaines  fautes  de  lecture  qui  se  trouvent 
dans  Ambr.  proviennent  non  pas  du  copiste  de  Ambr.,  mais  de  son 
original. 

Ambr.  A  et  C.  Raehrens,  suivi  par  Franckcn,  Hossberg,  Tnno- 
nyme  du  Phil.  Anz.  \.  p.  iSu,  Léo,  lliller,  VVidder,  n'accorde  n 
A  et  à  C  aucune  autorité-  Uothstein  consi<lère  A  et  C  comme  copiés 
sur  l'archétype  indépendamment  de  Tancétre  de  Ambr.  V  B,  Leou- 
hard  comme  dérivant  d'un  même  original  copié,  indépendamment 
de  Ambr.  et  V,  sur  le  même  mnnnscrit  qu'eux.  D'après  lllmann 
A  ne  dérive  pas  de  l'original  de  Ambr.  V,  mais  d\in  Crère  de  cet 
original  copié  directement  sur  rarchélype.  11  en  résulterait  que  là 
où  A  représente  exactement  son  père,  son  autorité  entre  eu  ba- 
lance avec  celle  de  tous  les  autres  manuscrits  complets,  lllmnnn 
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e  aemonlrf  par  trois  leçons,  (jui  ne  lui  paraissent  pas  pouvoir 
provenir  de  l'uriginiil  de  Ambr.  V,  III  3,  17,  erichteo  contre 
en'tfireff,  ]  ti,  32  fréta  hnga  contre  fréta  snmmu,  I,  3, /|,  mor^ 
precor  ntta  contre  mors  modo  ni^rtt  ;  miiis  ces  exemples  ne 
prouvent  rien.  Le  premier  offre  une  faute  particulière  ii  A  dons 
un  nom  propre,  le  a*  et  le  3*  dos  interpolations  voulues.  Il  n'y  a 
rien  là  qui  remorile  ;i  une  source  dilFêrente  de  Torigin»!  de 
Ambr.  V  :  le  système  d'illmann  n  est  donc  pas  acceptable. 

C  dérive  d'un  manuscrit  do  la  famille  de  Ambr.  V  fortement 
interpolé. 

Cette  dîss.  laborieuse  pèche  par  une  métliode  souvent  fau- 
tive; pour  prouver  la  parenté  des  manuscrits  Illrnann  se  sert  de 
la  bonne  leçon  aussi  bien  que  de  la  mauvaise.  L'originalité  de 
son  point  de  vue  est  de  remettre  A  en  honneur  ;  mais  il  convient 
que  A  ne  doit  ^tre  pris  en  c<msidération  que  Ih  oii  il  n'est  pas 
interpolé»  ce  qui  lui  arrive  perpéluelleiuent,  et  que  Ambr.  a  plus 
d'autorité,  parce  qu'il  reproduit  plus  fidMement  son  original,  sî 
bien  qu'eu  pratique  son  système  ne  donne  pus  les  résultats  qu'on 
attendrait  en  théorie.  11  termine  en  examinant  l'autorité  de  l'ori- 
ginal de  A  divergeant  de  l'original  de  Ambr.;  mais  là  où  il  préfère 
l'autorité  prétendue  tin  l'original  de  A,  il  s'agit  soit  de  mauvaises 
leçons  visiblement  interpolées,  soit  de  bonnes  leçons  qui  ne 
sont  pas  particulières  ii  l'original  de  A  ou  qui  ont  pu  être  retrou- 
vées par  conj.  La  tentative  pour  donnera  A  une  autorité  spéciale 
peut  donc  être  considérée  comme  manquée. 

A  propos  de  G  Illmann  ne  trouve  rien  à  ajouter  à  l'étude  de 
Kolhstcin  et  de  GoetiÈ;  il  croit  que  la  leçon  rn  est  empruntée 
aux  deux  familles  qu'il  a  essayé  de  constituer  dans  sa  diss.,  que 
lîi  ob  il  a  la  bonne  leçon,  il  oc  l'a  que  par  cunj.  et  que  c'est  ua 
des  instruments  les  plus  mauvais  et  les  plus  dangereux  ii  em- 
ployer pour  la  constituLion  du  texte.  Cf.  ï;  193. 

§  193.  —  Le  compte  reudu  détaillé  donné  par  IL  Magnus* 
des  travaux  de  Rothstein,  Ooet/,  Leonhnrd,  liitlcr,  VVidder,  Ill- 
mann. doit  être  menlionné  \\  part,  parce  que,  s'il  ne  repose  pas 
sur  des  recherches  poraonnello»,  il  a  la  prétention  d'exposer  d'en- 
semble toute  la  question  des  manuscrits  de  Tibullc,  de  fîxer  les 
résultats  définitivement  acquis  à  la  science  c'est-à-dire  la  valeur 
des  dijl'érentes  sources  et  les  principes  de  rétablissement  du  texte. 


I.  Jilirwbariclil...  v,  îw.  Milllor.  âi*»"'  nand,  15'"'  Juhrp.  1837.    a'"  Abllicil. 
iS8().  p.  3i7>338. 
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Sources  du  Icrxie  incomplôlcs  (plus  ancioiiiu's).  F,  II  n'v  a  ph 
de  divergence  d'opinion  sur  sa  valeur  iurunipnniblo.  Magous 
discule,  non  sans  quelques  leurres  erreurs,  It^s  passage»  coiilru 
versés.  Coulrc  l:i  tlu^urie  de  Buchrens,  1res  uttêniiL^e  par  Holh- 
stcin,  il  croil  qu'on  ne  trouve  nulle  pari  dans  F  d'iulerpulation 
voulue  et  que,  sauf  quelques  fiuilos  de  leelure,  Fa  conserve  par- 
tout la  vraie  lei;on  ûu  tout  au  moins  ce  qui  s*en  mpproche  le 
plus.  Ililler  a  bien  démontré  que  les  Italiens  du  xv"  -iiêcle  Tont 
utilisé,  bien  qu'ils  aient  pu  retrouver  un  certain  nombre  <lc  leçons 
—  mais  nun  pas  toutes  —  par  conj. 

A>c.  Fris.  Sur  le  plan  et  le  but  de  l'excerptor  le  travail  Hr 
Rothstcin  est  juste  et  cpuîsr  la  matière.  Sur  le  rapport  des  ICxc. 
Fris,  avec  F  et  avec  l'archétvpe  des  niss  complets  nous  ne  snvons 
rien.  Avec  Leonhard  Magnus  croit  qu'ils  dérivcut  d'un  archétype 
semblable  :i  celui  de  nos  manuscrits.  Sur  la  valeur  de  leurs  leçons 
ou  est  d'accord;  dans  le  détail  Magnus  expose  les  vuos,  <iî%*cr* 
génies  lorsqu'il  y  u  lieu,  de  Uuthstcîn,  Ililler,  Leonhurd  cl  se 
décide  ou  laisse  la  chose  dans  le  doute  lorsqu'il  n'y  a  p.is  de 
raison  absolument  décisive.  La  discussion  est  très  sensée  '.  Le 
manuscrit  sur  lequel  ces  Exe.  ont  été  faits  a  une  haute  vtileur. 

E,rc.  Par.  Avec  Leonhard  et  Ililler  il  admet  que  Vincent  ilc 
Bcauvais  et  Scaliger  ont  utilise  un  manuscrit  de  ces  extraits, 
Scaliger  probablement  le  Thuaueus.  Leurs  citations  n*unt  donc 
plus  do  valeur  pour  nous.  Le  pl.in  et  le  but  de  l'excerptor  ont  été 
bien  exposés  par  Itolhsleîn.  Dans  le  cas  où  les  Frc.  Par.  oui 
une  leçon  divergente  de  celle  des  mss.  complets  et  qui  ttV'st 
pas  soit  une  interpolation  de  l'excerptor,  soit  une  faute  dVîrri- 
ture,  quelle  en  est  la  valeur?  Magnus  fait  connaitre  les  vues  de 
Rothstein^  Leonhard,  Miller.  Contre  Uothsteiu  il  est  disposé  U 
attribuer  à  l'excerptor  des  interpolations  que  celui-ci  attribue  h 
l'original.  En  tout  cas  il  est  universellement  reconnu  maintenant 
que  les  Fxc.  Par.  renferment  un  graud  nombre  d'excellentes 
leçons  qui  ue  sont  pas  suspectes.  U  résume  les  discussions  par- 
ticulières'. Sur  le  rapport  des  Ej'c.  Par.  avec  \cs  Ejcc,  Frix.  et 
avec  F  on  ne  peut  rien  dire  de  précis. 

Mauuscrits  complets.  Ils  proviennent  tous  d'un  manuscrit 
du  moyen  âge,  qui  apparaît  en  Italie  au  xiv*  siècle  et  qui  oITrait 
des  iiilerpolnlions  et  des  lacunes.  Nous  ne  le  connaissons  que  p;ir 
des  copies  jivee  lesquelles  il  s'agit  de  le  restituer.  

1.  I  a.  If}  il  ■  lorl  d'hèsitor  i  Boceptor  Herepere, 

2.  1  1.  '4K  il  I  Uirl  d'ap|»rduver  imitve  contre  igné. 
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Ambr.  et  V.  —  Ambr.  est  le  plus  nncien  des  manuscrits  com- 
plets et  celui  qui  u  première  vue  mérite  le  plus  tleconfiuneo.  Nod 
seulement  il  ue  remplit  pas  les  ^  lacunes  certaines,  mais  il  ne 
ptintit  pAS  les  scmpçonnei';  cela  le  met  au-tlcssus  dos  manuscrits 
<U'  l.aclimann,  sans  puurlîiiit  enltrver  à  feux-ci,  comme  le  vent 
Daehrcns,  toute  vnleur;  car  ils  dérivent  aussi  de  l'ori^fioul  qui  les 
contenait;  toutefois  tivec  IllmaDO  il  faut  convenir  que  le  fait 
qn'ils  ont  atlmis  les  vers  interpolés  diminue  beaucoup  leur  auto- 
rité, parce  qu'ils  ont  dû  admettre  d'autres  interp<»l.'itiuns.  La  cons- 
tatation que  le  copiste  do  Ambr.  était  un  ignorant  est  de  nature 
à  lui  valoir  la  confiance  (lllmann);  mais  les  luutes  contre  la  mé- 
trique et  In  grammaire,  Icsaniasde  lettres  monstrueux  se  retrou- 
vent dans  tous  les  manuscrits  et  n'excluent  pas  d'ailleurs  la  pos- 
sibilité d'interpolations.  Lescas  où  Ambr.  améliore  le  texte  sont 
peu  nombreux;  Maguus  discute  un  certain  nombre  dr  passages 
où  il  reproduit  fidèlenient  son  original  cl  sur  ses  leçons  caracté- 
r)sti((u<>s  contre  les  manuscrits  île  L'ichmann  renvoie  a  Hotbstein, 
Leoubard,  llillei-.  Baehren*;,  Hitler,  lllmann  ne  croient  jias  qu  il 
soit  inlerpolé;  Hollisteiu  est  ninins  allirtnatil';  Leonbard  admet 
quelques  interpolations.  Maisons  reprend  à  ce  sujet  ta  démons- 
tration qu'il  a  faite  jadis;  elle  n'est  pas  toujours  probante';  les 
fautes  qui  sont  dans  Ambr.  V  remontent  ii  l'orij^inul  ;  Ma^nus 
considère  cumme  interpolations  dus  bourdes  et  de  simples 
erreurs.  11  reconnaît  du  reste  que  rinlerpolatiun  eliez  le  copiste 
i\v  Ambr.  est  rare  et  timide,  que  c'est  Ambr.  cjui  re|)roduil  le  plus 
Udelcmcnt  l'archétype  et  que  c'est  le  meilleur  manuscrit  ii  suivre 
pour  l'établissement  du  texte.  C'est  là  la  première  opinion  de 
Baebrens,  celle  des  Tibullisebe  Blatter. 

Sur  V  les  avis  sont  très  dilVérents;  Hitler  :  V  a  été  copié  sur  un 
manuscrit  très  semblable  ù  Ambr.;  Baebrens  otLeonhard  :  Ambr. 
et  V  sont  tes  fils  d'un  même  père;  Hotbstein  :  le  père  de  Ambr. 
est  le  frère  de  V;  lllmanu  :  le  père  de  Veslle  frère  de  Ambr.  M  agn  us 
professe  que  la  question  n'a  pas  grande  importance,  puisque 
d'après  lliller  il  n'y  <i  p^i  un  seul  passage  où  V  n4>u^  instruise  plus 


I,  Ainii  i'A,  ^  m\.  Ah»ttnr«*  aoidu  mort  modo  nîgra  manuB,  AhBtineaB  mors 
aira  prtcnr,  il  a  lori  ilc  croiro  que  mont  mo^a  nigrn  n'etl  pa«  In  loçon  do  farché- 
tf  po  ;  mutin  osl  nri:ca»urro  au  Mum  l'I  Tibullo  IVinpIoin  ailleurs  aintt  ;  on  aa  voit  pa4 
|>o(in|Uiii  il  n'iiuniil  puhiiil,  en  varlnnl  l'i'ïi-rojifcion,  morK...  ntgra,  ^ahmnrs  atra; 
c'vil  un  iiil<rr|i'i[Al<^-ur  (jtti  ■  voulu  l'galliicr  en  >uli»lituant  ators  prt^cor  atra  k  murs 
nuttio  niftrti  ',  11  5.  95  Hfierta  «Slail  itatis  l'original  ot  nW  psn  une  alLéntion  voulue 
(Ulmfttui),  Ole. 
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sûrement  que  Ambr.  &iir  1»  leçon  de  l'nrchtHypc,  oxct'plé  ceux 
«ù  Âmbr.  est  nianifestoment  fautifct  où  la  curreclion  sNifîre  d'elle- 
même. 

B.  Hothsteln:  Ambr.  et  B  remontent  »u  même  original,  maïs 
celui-ci  par  plusieurs  iiitt^i  inédintres  ;  Leonhiiril  :  B  a  été  copié 
sur  Ambr.  U  une  époque  où  criui-ci  nvnil  sulii  la  rêconsion  d'un 
correclenr  récent;  IHIIer  et  Illmann:  B  dérive  de  Ambr.  par  plu- 
sieurs intermédiaires.  Magnua  se  range  à  cet  avis  en  concluant 
que  d'ailleurs  on  admet  unanïmcmenl  maintenant  que,  depuis  la 
découverte  tle  Ambr.  V,  B  t^sl  sans  valeur  et  doit  î^trc  uéglîgé, 

A  et  C.  Rnllistein  tient  encore  à  la  lUénrie  de  Laclimann  que 
A  B  et  C  représenteraient  trois  lamillcs  dérivant  indépendamment 
de  rarchétypc  et  admet  que  dans  certains  cas  A  C  doivent  pré- 
valoir contre  Ambr.;  mais  dans  beaucoup  de  cas  on  pont  juger 
autrement  que  Uuthstein  ;  en  outre  Rothsteîn  a  tort  de  conclure 
la  leçon  de  A  du  silence  de  I.acltmann  ;  lliller  a  fait  remarquer 
que  bien  souvent  c'est  Ambr.  qui  représente  la  bonne  leçon  con- 
tre A  C  Leonhard  considère  A  G  comme  appartenant  h  U  tncmc 
famitle  que  Ambr.  V,  comtiif  fitrtemmt  interpolés  et  sans  valeur; 
lliller  serant^e  à  cet  avis.  Illmann  abandonne  C  mais  fait  provenir 
A  d'une  copie  de  Tarchétype  indépendante  de  l'original  de 
Ambr.  Magniis  penche  vers  ce  résultat;  il  croit  qu'il  est  vraisem- 
blable que  A  dérive  de  rarcliétype  d'une  façon  indépendante, 
quoique  par  plusieurs  inicrmédiaires  ;  il  nV*st  pas  disposé  à  rIjhh- 
donner  encore  définitivenient  C;  en  théorie  il  croît  que  3  coptes 
ont  été  prises  sur  l'archétype  et  qu'il  y  a  trois  familles  de  uiuutis- 
crits.  C^est  sur  ces  principes  que  devrait  être  fait  l'apparat  de  In 
prochaine  édition  deTihulIc.  Il  convient  du  reste  que  daiis  la  pra- 
tique la  décision  de  cette  question  est  de  peu  d'importance,  car 
en  présence  de  l'interpolation  audacieuse  qui  a  sévi  sur  A  et  sur 
C  il  est  rarement  possible  de  savoir  si  on  est  en  présence  de  la 
tradition  ancienne  ou  d'une conj.  heureuse;  on  ne  peut  rien  intro- 
duire dans  le  texte  uniquement  sur  l'autorité  de  A  C 

G.  Magnus  résume  la  polémique  soulevée  ;  le  chapitre  de 
Kothstein  sur  G  est  le  plus  réussi  et  mérite  une  aj)piohaliun  h 
peu  près  complète.  Il  adopte  sa  conclusion  à  savoir  que  G  n'a  au- 
cune valeur. 

Le  principal  mérite  de  rc  travail  est  de  mettre  sous  les  yeux  du 
lecteur  avec  une  grande  clarté  les  résultats  de  loiiles  Us  discus- 
sions critiques  suscitées  par  les  découvertes  de  Haehrcns.  11  est 
le  fruit  d'un  esprit  judicieux  et  pondéré. 
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§  194,  I .  —  E.  VVoiniin  *  propose  de  lire  I  3,  /jy  :  non  maciee, 
non  iru  fuît,  non  bolla  etc.,  pour  ajouter  un  trait  nonvciiu  à  la 
peinture  fie  l'âge  d'or  ;  il  s'agîrnil  de  In  maigreur  causée  par  les 
maladies,  qui,  aux  époques  postérieures,  étaient  souvent  occa- 
sionnées par  une  notirriturc  Irnp  recherchée  ;  Tibulle  ferait  donc 
allusion  aux  maladies  physiques  (et.  Hor.C.  1  3,3o  i"!']*)'  ^"xqnel- 
les  s'ajouterait  naturellement  une  maladie  morale, lu  colère;  mais 
chez  Horace  macics  est  expliqué  par  le  contexte  ;  ici  ce  ne  fierait 
qu'une  bizarrerie  qui  resterait  l'url  obscure. 

2.  —  n.  Ma^nns'  dit  avec  raison  qu'il  n'y  a  aucun  motif  pour 
abandonner  In  tradition.  C'est  en  ell'el  un  passage  sain,  sur 
lequel  se  sont  souvent  exercés  dos  médecins  maladroits. 

§  195,  I.  —  J.  Senger^a  traité  la  question  de  rinOnitif  chez 
Catulle,  Tibulle  et  Properce.  C'est  un  travail  utile  ot  conscien- 
cieux. L*auteur  s'appuie  sur  les  études  antérieures  faites  de  l'inH- 
nilif  chez  Virgile,  sur  Draeger  et  sur  Schmalz.  Il  rectifie  et 
complète  à  l'occasion  Draegcr.  Il  a  des  connaissances  grammati- 
cales sérieuses  et  croit  peu  à  l'inllnencc  de  lu  langue  grecque  sur 
les  constructions  infinitives  en  latin.  H  rapproche  l'usage  des 
poètes  qu'il  étudie  de  celui  des  autres  écrivains.  A  côté  de  la  cons- 
truction infînitivc,  il  note  les  autres  constructions,  auxquelles  se 
prêtent  les  verbes  qu'il  examine.  II  n  eu  le  tort  de  prendre  pour 
base  l'édition  de  Luc.  Millier;  c'est  celle  de  lïillcr  qui  pour  Ti- 
bulle lui  aurait  fourni  te  fondement  le  plus  solide  et  le  guide  le 
plus  sîir  ;  il  ne  distingue  pas  suflisammeni  les  diverses  partie? 
du  Corpus  Tibullianum.  quelquefni-i  pourtiint  il  sépare  Tibulle  de 
Lygdamus.  Son  travail  du  reste  n  aboutit  pas  à  des  conclusions 
précises  sur  les  ditFérences  de  langue  et  du  style  chez  les  poètes 
qu'il  n  pris  pour  sujet  de  sa  reeherrhe  ;  si  ces  dilTérences  exis- 
tent, c'est  au  lecteur  â  les  dégager  et  à  s'en  rendre  compte.  Scn- 
ger  étudie  la  matière  grammaticale  en  elle-même  et  non  les  diver- 
gences des  écrivains. 


I.  rilMÎn.  Mua.  N.  F.  ài**"'  B«nd  tâ86.  p.  471  :  Zu  Tibull  I  3.  47.  par  E. 
WAlfllin. 

1.  Jahrcvlwrichl...  v,  l\v.  Maller,  .%■•■''  Uanil.  iS''''  Jalirg.  1887.  a**'  Ablheil. 
lîHJg,  p.  J(J9. 

3.  I  obcr  (len  ItiliniUr  liei  CtttiH  Tihull  uml  Proper/  vun  J.  Songcr,  kgl.  Slii- 
dwnlrlitDr.  —  l'rogTBinm  Ufr  Kgl.  Slmlionanslall  S[i4jior  lyyil.  —  Speîcr.  Bucb- 
dnickoroî  ixtu  Jnl.  KnituliAhli*r  uihI  <)|i.  .Speier  iS8(r.  iu-j$.  i\  p*Rv§, 
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3.  —  Va  réfèrent  anonyme  '  voit  dans  ce  programme  la  preuve 
qu'en  ce  qui  concerne  les  élégiaqucs  il  y  a  des  détaila  à  corriger 
et  il  perfectionner  chez  Draeger.  L'auteur  a  mentionné  quelquea 
différences  qu'il  y  avait  intérêt  à  faire  ressortir  entre  le  -latîn  de 
Catulle,  qui  est  celui  qui  est  le  plus  influencé  par  la  langue  vul- 
gaire, celui  de  Properce  qui  contient  le  plus  de  gréciames,  celui 
de  Tibulle  qui  est  le  plus  classique. 

H.  MagDus'  a  mentionné  brièvement  le  travail  avec  une  appré- 
ciation favorablov 

§  196,  I.  —  Dissen  avait  signalé  la  pureté  du  style  de  Tiballe. 
Dans  une  diss.  inaug.  faite  sous  la  direction  de  Studemund 
R,  Stehle'  a  voulu  faire  comprendre  en  quoi  consistait  cette  pu- 
reté. Tandis  que  les  premiers  écrivains  latins  ont  mêlé  tous  lea 
styles,  h  partir  du  règne  d*Auguste  les  écrivains  se  sont  appH* 
qués  à  réserver  à  chaque  genre  son  style  propre.  Le  travail 
d'épuration  que  César  a  opéré  sur  la  prose,  TibuUe  Fa  -accompli 
sur  la  poésie  en  n'admettant  que  les  termes  élégants,  empreints 
d'urbanité,  et  en  restreignant  les  usages  auxquels  on  pliait  les 
mots.  Choisissant  un  terrain  nettement  circonscrit,  Stehle  étudie 
l'emploi  des  verbes  composés  chez  Tibulle,  en  comparant  cet 
emploi  à  celui  de  Catulle,  de  Properce  et  d'Ovide  dans  son  œuvre 
erotique  — il  fait  quelques  rapprochements  avec  les  Tristes. — Il  a 
négligé  les  verbes  qui  ne  se  trouvent  que  chez  Tibulle  et  ceux 
dont  l'emploi  est  identique  choz  tous  les  élégiaques. 

I.  Un  des  points  qui  difrérencii'nt  la  diction  de  Tibulle  de  celle 
dt's  autres  élégiaques,  c'est  que  la  plupart  dos  verbes  composés 
ne  sont  pris  chez  lui  qu'au  sens  propre,  tandis  que  ses  confrères 
s'en  servent  aussi  au  sens  figuré;  Stchie  en  a  relevé  74-  L'obser- 
vation est  intéressante;  mais  Stehle  prétend  montrer  comment 
Tibulle  a  rendu  certaines  idées  que  les  autres  élégiaques  expri- 
maient par  ces  verbes  pris  au  figuré  ;  or  souvent  les  idées 
sont  difTéreolcs  et  le  terme  employé  chez  les  autres  élégiaques 


t.  Arcliiv  f.  lat.  l^cxicographie.  Z'"-'''  Jalirg.  i88(î.  p.  572-573. 

2.  Jahrcshcnchl...  v.  l\v.  Sliiller,  "ii»-'"-  Banil,  i5"'^  Jahrg.  1887.  a*'^  Abtheil. 
i8Sj).  p.  187- i«S. 

3.  De  Tihiillo  piiri  sonnonis  pocticl  cultoro.  —  .\il  suinrnus  iii  philosophïa  liono* 
res  ah...  philosoplioruin  ordinc  Acadomiao  Willidmao  Ar^'entoratcnsis...  impc- 
Irando»  icripsîl  Uodi-ricu»  Stelilc  Sigmaringonsi».  —  Argt'iitorali  apiid  H.  Schullz 
uiid  coinp.   i881).  gr.  Ïri-H.  7/1  pages. 
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ne  conviendrait  pas  chez  Tibulle  et  réciproquement,  de  sorte 
que  In  démonstration  tentée  n*est  pas  faite. 

H.  Les  verbes  composés  que  TibuHe  emploie  au  sens  figuré 
n'ont  chez  hii  qu'une  seule  signification,  tandis  que  les  autres 
éléjçiaques  les  prennent  et  au  sens  propre  et  dans  des  sens  fi- 
gurés divers.  Il  y  en  a  i5  de  cette  nature  chez  Tibulle.  Ici  encore 
la  partie  faible  de  l'exposé  c'est  la  comparaison  entre  la  diction  de 
Tibulle  et  celle  des  autres  élégiaques;  en  réalité  il  s'agit  souvent 
non  pas  de  la  môme  idée  rendue  différemment,  mais  de  nuances 
différentes  de  l'idée. 

III.  Pour  les  verbes  composés  que  Tibulle  emploie  au  propre 
et  au  figuré,  il  est  plus  soigneux  que  les  autres  auteurs,  qui  leur 
donnent  souvent  plusieurs  sens  propres  et  figurés. 

Stehic  a  réussi  en  somme  à  montrer  que,  sur  le  point  spécial 
dont  il  scst  occupe,  la  langue  de  Tibulle  est  plus  simple  et  plus 
pure  que  celle  de  Properce  et  d'Ovide.  11  aurait  dCi  cependant 
trnir  compte  de  ce  fait  que  l'œuvre  de  Tibulle  est  beaucoup  plus 
courte  que  celle  de  ses  deux  confrères,  ce  qui  peut  expliquer 
l'absence  de  certains  emplois.  Il  a  bien  distingué  le  Tibulle 
authentique  des  Pscudotibulliana  ;  mais  il  ne  semble  pas  que 
IV  2-C  fasse  partie  de  cette  seconde  catégorie.  Le  gain  de  ses 
observations  pour  la  critique  du  texte  est  problématique*.  Il  a 
pris  pour  base  la  4®  édition  de  llaupt-Yahlen;  on  ne  voit  pas 
pourquoi  il  ne  s'est  pas  servi  de  la  5°. 

2.  —  II.  Magnus*  trouve  que  ses  résultats  méritent  d'être  pris 
en  sérieuse  considération  ;  il  relève  une  grave  erreur  h  la  p.  i6  : 
l'auteur,  dans  Cal.  64,  334i  a  cru  que  contexU  venait  de  contexo. 

§  197,  I.  —  Fr.  Polie'  a  proposé  de  lire  II  i,  83  sq.  :  Vos 
celebrem  cantate  deum  pecorique  uocate,  Voce  palam  pecori, 
clam  sibi  quisque  uocet. 


I.  Ainsi  13,  i^t  il  adopte  la  correction  despueref,  mais  dans  les  a  exemples 
qu'il  cite  lo  mol  est  pris  an  sens  propre;  ÏU  n'autorisent  donc  pas  le  sens  figuré  ; 
I  !i,  53  il  repousse  afferet,  parce  que  Tibulle  n'emploie  lo  mot  qu'au  sons  figuré  ; 
reste  à  savoir  si  ce  n'est  pas  justement  un  de  ceux  qu'il  prend  au  propre  ci  au  figuré  ; 
il  a  raison  de  repousser  I  i,  ^6  detinuisse,  II  i,  i8  iollite. 

3  Jahrcsbuncht...  V.  Iw.  Muller.  5i"'"'  Band,  i5"""  Jahrg.  1887,  a'"  A.btheil. 
1880,  p.  3io-3i I. 

3.  N.  Jalirb.  f.  Phil.  u.  Paed.,  SG-'"--  Jahrg.,  133"'"  Band  1886,  p.  80:  Kri- 
tisclic  Misceltcn,  par  Friedrich  Polie. 
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3.  —  H.  Magnus  *  fait  observer  que  c'est  U  ponctuation  de  Hiller 
(mais  celui-ci  Va  nbiindnun^e  dans  fia  seconde  édition)  et  il  la 
combat  à  cause  de  l'usnge  de  la  locution  c>on!^tante  tiorr  uocare 
pour  Icfi  inrocations  aux  dieux  et  de  la  répétition  aut  fiiam  szùi 
quisfpte  palan»  au  v.  85.  (La  question  reste  doatcuso). 

§198,  i.  — A.  Palmcr'»  proposé  de  lire  15, 33  El  tuntumuenrrata 
uirum  se  sedula  curet  ;  pnUographiquemcnt  la  correction  est  ingé- 
nieuse, mais  entre  les  v.  3l-33  et  34  il  semble  bien  que  curet 
doive  s'appliquer  ii  M  essai  la  ;  1  3,  71  per  centum  Cerberus  nm  \ 
mai»  slrie/et  ne  peut  s'appliquer  qu'au  siAlemcut  des  serpents  et 
non  aux  aboiements  de  Cerbère;  I  3.  5o  dubitativement  :  aestiuas 
—  aère;  mais  c'est  partir  de  la  mauvaise  leçon;  1  h,  à\  ortus  av. 
Baehrens,  nttbifer  ou  nim^ifer  et  incutiai;  ce  n'est  pas  la  correc- 
tion définitive. 

3.  —  n.  Magnas'  est  séduit  a  tort  par  In  correction  da 
▼.  I  3,  71. 

§  199^.  —  Protestant  contre  Tidée  généralement  admise  quVn 
cas  de  concordance  entre  Tibullc  et  Propcrce,  cVst  toujours 
Properce  qui  est  l'imitateur,  W.  Olsca' rapproche  les  élég.  de 
Tibiille  sur  Sulpicia  de  dill'érenls  passages  de  Properce  et  conclut 
qu'elles  otlVeiil  des  réminiscences  de  Prnpcrce  et  non  le  con- 
traire. Lu  démonstration  est  faite  avec  méthode;  elle  consiste  à 
essayer  de  prouver  que  les  passages  en  (piostton  sont  originaux 
chez  Properce,  c'esl-à-dire  qu'ils  sortent  de  la  slluylioa  luéroe, 
que  rînspiralion  en  est  spontanée,  tandis  que  chez  Tibulle  ils  ne 


I.  J«hrettpericfal...  v.  Iw.  Mallcr.  5i**<-'^  Baod.  i5<''  Jahrg.  iSÂ?^  i'"  AbthcîL 
i88q,  p.  9q5. 

a.  The  Journal  or  Phîlologj.  Vol.  XV  18S6.  [>.  iia-M3  :  Nol««  on  Tibullus.  par 
A.  Pal  mer. 

3.  Jahre&hcriclit...  v.  Ivr  Mûller,  Si""  Band,  iS<*'  Jahrg.  18S7,  a"  AbtliciK 
1889,  p.  39$. 

4.  Il  faut  fliçnilcr  ici  comme  inlprc<saiit  en  parlïc  ISIitilIc  une  rli««.  îiiAiif:.  de 
Gôtiingen  de  18^7  :  r>c  simMitudiiiilMis  imaginiltusijue  npud  volerei  |xK<tas  ele^scxM 
par  C.  Ilermann  Mullcr.  în-8.  69  page*.  J.  SÎUlcr.  Jahre^li.  v.  1«  Mûticr.  75*^>«* 
Band,  SI*"'' Jahrg.  i8i)5,  !■'■  Ablh.  189^.  p.  I90  lai.  fait  des  rrâerve»  ol  oraîl 
que  lo  stijot  est  à  rc[trondro. 

5.  Commentât  10 lies  philologac  in  bonorcoi  sodalitii  pliilologorum  (^t^pliii^wa]. 
dcn«ia  icrunduiii  lu»lniiti  u.  d.  IV.  kal.  Aug.  a.  1887  condcnli^  .  llctYtlinî  apuU 
WcidmAnoos  1^87,  p.  a7-3a  :  l*roptTi  und  Tibull.  par  Waldcmar  OUon.     • 
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£onl  pas  nt^cessaircs  et  proviennent  d'une  îrailutîon  consciente. 
!/argumenl;»lion  du  l'itutcur  n'emporte  pas  toujours  rnssenliment 
et  ses  conclusions  restent  subjectives.  Certaines  concurtlaiices 
portent  sur  des  lieux  communs  de  l'élêg.  et  n'impliquent  d'uucun 
ciMé  une  imitaliim  directe;  en  outre,  dans  IV  :2-0,Til>ullo  traitant 
non  pas  de  ses  propres  amours,  mais  de  ceux  d'uuliui,  il  résulte 
de  la  situation  que  ses  pnèmcs  n'ont  pas  l'accent  sincère  de  ceux 
de  Propercc  qui  cxprinte  ses  senlimenls  personnels;  dans  ce  eus 
particulier  ou  ne  peut  donc  pas  trop  arguer  de  la  sincérité  de 
Pruperce  pour  reluser  l'uriginalité  à  TiUulle.  Knfin  le  systi^mc 
d'Olsl^n  implique  que  les  élég.  sur  Sulpicia  seraient  des  derniers 
temps  de  la  viu  du  poélc^  ce  qui  n'est  pas  prouvé,  et  que,  lorsqu'il 
écrivait  IV  3,  i3  sq.,  Tibullc  avait  connaissance  de  Télég.  à 
VerLunine,  insérée  dans  le  dernier  livre  de  Propercc,  qui  a  paru 
après  ta  mort  de  Tibullc.  Comme  en  cas  de  cuiicordunce  cer- 
taine la  question  de  l'imitation  est  souvent  Irts  dilliclle  ii  ré- 
soudre pur  la  simple  confrontation  des  textes,  le  dernier  mot  doit 
rester  à  la  clironologle;  or  celle-ci  n'est  pas  fixée.  Pendant  une 
certaine  période  de  leur  production  poétique,  Tibullc  et  Properce 
ont  été  contemporains;  Pinlluence  de  Pun  sur  l'autre  a  pu  être 
réciproque.  I,e  mérite  itu  travail  d'Olsen  est  d'être  une  première 
tentative  pour  élucider  un  point  très  délicat. 

§  200,  I.  —  Dans  une  diss.  inaug.  déparée  par  de  grosses 
fautes  H.  Scluillz'  a  essaye  de  résoudre  la  question  de  la  chro- 
nologie du  1"  1-,  en  protestant  contre  l'assertion  de  Léo,  que  ces 
recherches  sont  oiseuses  et  insolubles,  parce  que  Tibullc  n'au- 
rait pas  exprimé  sou  amour  pour  Délia  tel  iju'it  t'a  resseuti  et 
que  clans  chaque  pièce  il  se  fait  dVUe  et  nous  soumet  une  image 
ilin'érente. 

Avec  Gruppe  et  TeufTel  il  fait  naître  Tibullc  entre  54  et  49 
av.  J  .-C. ,  ce  qui  est  une  opinion  assez  vraisemblable,  et  dénie  toute 
autorité  b  la  ttitu  dont  l'auteur  a  puisé  daus  les  sources  que  nous 
possédons,  les  deux  seuls  détails  inédits»  à  savoir  que  Tibulle 
était  clirvaltcr  romain  et  qu'il  a  reçu  des  dona  milîtaria  restant 
Ibrl  suspects. 

Il  fixe  ainsi  la  date  des  expéditions  de  Messalta  en    discutaut 


I.  Quaefitionc»  in  Tîhulli  libnim  I  chronologicac.  —  Dîut.  iruug,  (]uain  ad  idiq- 
nios...  honor»ab...  plilloflofihorum  orJîne  LipsîonM..,  cspfl5»«iiiI<>i5crij>Kil  Rudoirim 
Scliullz  /uullicliuviûnftis.  —  PuontlunwtiMiaâ  lvpi<^  ctprcMiL  11.  Kiclitor  1S87,  inS, 
4^  I»6«' 
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les  systèmes  de  Baehrens  et  de  Hankel  :  après  avoir  commandé 
à  Actium  en  Si^Messalla  serait  parti  pour  TÉgypte^b  il  assista 
aux  derniers  combats  contre  les  partisans  d^Ântoine;  Tîbulle  qui 
l'avait  suivi  k  Actium  resta  malade  à  Corcyre  ;  Messalla  gouverna 
la  Syrie  et  la  Cilîcie  comme  proconsul  en  So-ag,  revint  à  Rome, 
fut  chargé  de  Texpcdition  d'Aquitaine,  où  TibuUe  le  suivit,  en  38 
et  triompha  à  Rome  en  37. 

Tout  ceci  est  arbitraire  :  Appien  B.  C.  IV  38  ne  dit  sans  doute 
pas  que  Messalla  fut  envoyé  en  Gaule  immédiatement  après  Actinm, 
mais  entre  la  guerre  d'Actium  et  celle  de  Gaule  il  ne  place  rien 
d'intermédiaire.  Dion  Cassius  H.  R,  5i,  7,  après  avoir  parlé  de 
la  conduite  des  gladiateurs  de  Cyzîque  après  Actium,  dit  que 
Messalla  en  débarrassa  Octavien  uTrepcv,  ce  qui  ne  permet  guère, 
comme  en  convient  Schultz,  de  placer  Tévénement  en  3o.  Le  sys- 
tème qui  met  Texpédition  en  Gaule  en  3i/3o  et  la  mission  en  Asie 
en  39/38  reste  le  plus  vraisemblable.  C'est  Tordre  des  faits  adopté 
par  Tibulle  dans  I  7  :  il  n*est  certainement  pas  décisif  pour  la 
chronologie,  Tibulle  ayant  pu  vouloir  placer  d'abord  les  événe- 
ments les  plus  importants  ;  il  est  pourtant  téméraire  de  le  ren- 
verser par  simple  hypothèse.  La  date  du  triomphedeMessalla— ay 
tandis  que  la  victoire  sur  les  Aquitains  serait  de  3o  — 
n'est  pas  un  obstacle  :  Messalla  a  fort  bien  pu  aller  de  Gaule  en 
Asie,  appelé  à  d'autres  fonctions,  et  cela  sans  passer  par  Rome. 
D'autre  part  nous  n'avons  aucune  preuve  que  Tibulle  ait  figuré  h 
Actium.  Il  a  très  bien  pu  ne  pas  rester  en  Gaule  jusqu*à  la  pacifi- 
cation complète,  revenir  à  Rome  et  en  partir  pour  rejoindre  Mes- 
salla en  Orient. 

La  discussion  historique  de  Schultz  va  donc  contre  les  vrai- 
semblances et  prépare  une  base  ruineuse  pour  la  suite  de  son  ar- 
gumentation où  il  interroge  les  poèmes  eux-mêmes. 

Il  réfute  bien  le  système  de  Tcufiel  qui  cherche  à  retrouver  Tordre 
de  composition  des  élég.  d'après  leur  degré  de  perfection,  ainsi 
que  celui  de  Hankel  un  peu  moins  inexact,  mais  fondé  sur  le  même 
principe.  Il  considère,  ainsi  qu'on  l'admet  généralement,  ï  ïo 
comme  la  première  élég.  en  date,  en  repoussant  l'opinion  bien 
vieillie  de  Passow  que  Tibulle  en  t;int  que  chevalier  romain  a  dû 
accomplir  dix  années  de  service  militaire,  mais  en  étant  porté  a 
croire  avec  Lachniann  que  Talerle  dont  il  y  est  question  ne  fut 
pas  suivie  d'effet,  qu'il  s'agissait  d'une  de  ces  levées  de  soldats 
comme  il  y  en  eut  dans  ces  temps  troublés  et  que  Tibulle  y 
échappa  nous  ne  savons  comment.  Il  la  place  en  33  (ceci  est  arbi- 
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Lrairi!  ;  lo  parti  pris  de  Sohuitz  Itit  iiitcrtliK;jit  ilu  inottro  I  10  en 
rapport  avec  lu  fçnerre  d'Aqnitaino). 

Pour  les  ék'pf.  à  Marathiis  /î.  8,  9.  —  dans  cet  ordre  ■ —  il  les 
attribue  avec  lliibner  à  la  première  jeunesse  de  Tibulle.  parce 
(ju'on  y  trouve  des  vestiges  d'Al»*xandrini»iiie  et  ([ue  l'expérience 
amoureuse  du  poète  paraît  provenir  do  ses  lectures  et  non  d'une 
pratique  pcrsorinollc  ;  elles  sertiicnt  d'environ  33/3a  (c'est  de  ta 
fantaisie);  Tidée  que  les  complaisances  de  S  prouvent  qu'il  s'agît 
d'une  aniiti(5  avoual}|e  est  une  naïveté. 

Parmi  les  éli^g.  à  Délia  viendrait  d'abord  3,  écrite  au  moment  où 
Tibulle  suivait  Messalla  d'Actluin  en  l'Egypte  en  3i,  puis  i  écrite 
en  3o  pour  s'excuser  de  ne  pas  rejoindre  Messallu  en  Orient, 
une  fois  rétabli  ;  a  où  il  est  question  de  la  Cilicie  serait  de  39. 
Les  autres  pièces  ne  peuvent  se  dater  que  par  un  examen  très 
délicat.  Sur  la  question  du  mariage  de  Délia  Schullz  disent»»  les 
opinions  de  Passow,  de  Dissen,  d'O.  Richter,  de  liibbcck,  do 
Baebrens,  de  Coctx  et  arrive  aux  résultats  suivants  :  Tibulle  a 
commencé  à  aimer  Délia  en  3i,  écrit  I  3  à  Corcyre  en  3i,  i  de 
retour  à  Home;  il  constate  que  Délia  s'est  détournée  de  lui  et 
commet  des  léfrèretés;  celle-ci  ayant  écouté  une  /ena  partage 
ses  laveurs  entre  un  dînes  amator  et  Tibulle  qui  se  plaint  dans 
l'élè}^.  5  en  2f|.  Il  n'obtient  rien  et  Délia  épouse  le  dines  amnlor; 
sa  passion  ne  s'apaistmt  pas  il  essaie  do  détourner  Délia  de  ses 
devoirs,  éléjr.  2,  et  y  réussit  élég.  6  en  29.  Délia  tombe  dans  le 
désordre  et  l:i  liaison  prend  fin,  probablement  eu  a$.  Tibulle  se 
console  pendant  lu  guerre  d'Aquitaine,  revieolguéri  à  Rome, écrit 
I  7  en  27  et  publie  son  premier  livre. 

Tout  ceci  est  un  arrangement  arbitrairCf  qui  repose  sur  une 
disposition  contestable  des  événements  historiques  et  sur  l'hypo- 
thèse peu  vraisemblable  du  mariage  de  Dirlia  pendant  la  liaison, 
L'auteur  ne  lient  aucun  compte  de  l'ordre  traditionnel  et  n'explique 
pas  comment  il  s'est  établi. 

2.  —  Fritz  Hankel'  fait  de»  réserves  sur  la  date  de  Vcxpédition 
d'A(|uitaine  et  sur  relie  assignée  aux  élég,  à  Marathus.  L'ordre 
donné  aux  élég.  à  Dclin  lui  parait  n'avoir  rien  de  forcé  et  èlre 
très  séduisant  (ce  n'est  lii  qu'une  assertion  eu  l'air). 


I.  Woohonfohrift  fttr  klasitùclte  Pttilologio.  V.  Jalirg.  i88â.  .N"  6,  H  fâvr  ,  col. 
170-171. 
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Ë.  Ililler'  dit  très  justement  que  cette  diss.  n'a  pas  faîl 
avancer  sensiblement  la  question.  Il  discute  d'une  façon  trëa 
serrée  la  chronologie  des  expéditions  do  J^tessullii  en  (iaule  et  en 
Asie  et,  bien  qu'on  ne  puisse  arriver  h  un  résuU:it  iibsulunienl 
certain,  trouve  plus  vraisemblable  de  mettre  la  guerre  de  Gaule 
iramédialcment  après  Actium  soit  en  3o,  la  mission  en  Asie  en 
38.  Contre  Mommscn  cl  malgré  les  objeelions  possibles  le  fait 
que  le  Temple  de  Janus  fut  fermé  en  38  et  au  moins  pendant  les 
premiers  mois  de  37  l'cmpèchc  de  placer  la  ^juerre  d'Aquitaine 
à  celle  date.  Quant  aux  élég.  :i  Délia,  Hillcr  duule  fort  que  eellcci 
ait  jamais  été  légitimement  marit^e,  les  v.  1  6,  67  sq.  lui  purais- 
sant  exclure  un  instuui  m<itrir»onium .  En  tout  cas  l'époque  où 
Délia  est  libre  avant  dû  précéder  son  «  mariage  »  1,3  et  5  se  rap- 
portent à  une  date  antérieure  à  a  et  6.  La  question  de  savoir  s'il 
faut  mettre  3  avant  i  ou  inversement  dépend  de  lu  chronologie 
qu'on  adopte  pour  les  expéditions  de  Messalla.  Du  reste  Ililler 
parait  très  iniluenré  par  l'opinion  de  Léo  que  celle  ques- 
tion (le  la  chronologie  des  élcg.  est  insoluble  chaque  pièce  for- 
mant par  elle-m^me  un  tout  où  nous  n'avons  pas  à  demander 
iiu  poète  de  reproduire  dfins  (nus les  détails  la  réalité  iivec  l'exac- 
titude d'une  autobiographie;  chaque  élég.  se  s  util  t  à  elle-même 
pour  rintelligenee  poétique  ;  le  poète  était  libre  de  ne  pas  mention- 
ner ce  quNl  trouvait  bon  d*ignorer,ele.  Fin  somme  ce  coniple 
rendu  est  très  mou  et  on  peut  reprendre  contre  Ililler  le  reproche 
qu'il  adresse  ù  l'auteur:  il  ne  faitguère  avancer  la  question. 

§  201.  —  Dans  une  thèse  de  doctorat  inspirée  par  E.    Benuisj 
et  déparée    par  des    fautes   graves     et  des    fautes-  d'impressloi 
G.  Doncieux' a  touché  ii  la  plu]>:irl  des  questions  qui  eonceruenl 
Tibulle.  Il  ne  se  pique  pas  d'originalité;  p.  v  :  h  désespérant  de 
rïen  trouver  de  nouveau  Tautcur  s'est  proposé  de  choisir  entre 
les  nombreuses  opinions  des  critiques,  de  réunir  ce  qui  est  dis- 
persé et  de  dégager  la  vérité  souvent  éclipsée  par  le  faux.  »   Il 
n'avait  pas  la  maturité  nécessaire  pour  réaliser  ce  plan,  si  modeste 
qu'il  fût.  Il  énumrre  dans  une  bibliographie  abondante,  mais  con- 
fuse, une  foule  d'ouvrages  duut    il  ne  sV'!>t  pas  servi  et  dont  par 
suite  la  mention  était  inutile.  II  ne  connaît  ni  l'édition  de  Ililler,  ai 


1.  Qorlinor  phitotogtMhe  WocLanAchrifl,  8'*''  Jahrg..  N°  a6.  3o  Juin  i8$â.  coL 
S11-81O. 

a.  Dd  TibuUi  tmurîbus  Uioaitn  KiiculUli  Lîtlorarum  i'arîsioan  |iropoaclMl  Geor> 
giui  Doncicux.  —  Pariùik  ex  Ijpît  1-*.  \jc\ù  1887,  iit-8.  v-103  pages. 
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clnquît^mr  de  Matipt-Vahlcn.  Un  exposé  sur  la  façon  de  cons- 
lituor  le  Icxte  n'ollVe  rien  que  de  hana!  el  repose  sur  Uothsteîn  et 
Lconhard.  Rien  de  nouveau  sur  les  questions  d'authenticité;  Don- 
cieux  n'est  pas  sur  que  le  panégyrique  ne  soit  pas  de  Tibulle;  il 
rapporte  enenre  II  3  au  eyclc  de  Sulpiria;  les  renseignements 
qu'il  donne  sur  la  biographie  de  Tibulle  se  trouvent  partout; 
avec  Baehrens  il  attribue  la  uilo  à  Suétone  et,  contre  lui,  il  rap- 
porte à  Tibulle  C.  1  33  el  fip.  T,  ^1»  ce  qui  est  sage.  Avec  Baeh- 
rens il  croit  que  l'ordre  traditi<innel  des  èlèg.  ii  Délia  est  l'or- 
dre chronologique,  l/idêe  que  le  mari  de  Délia  n  Tépoque  de  I  3 
est  en  Cilicie  a  contre  elle  le  texte  même.  I/opinion  que  1  ^  a  pu 
se  glisser  parmi  les  élêg.  à  Délia  par  la  négligence  du  premier 
éditeur  est  en  contradiction  avec  l'opinion  de  l'auteur,  qui  parait 
juste,  que  rêditeiir  du  premier  livre  fut  Tihulle  lui-même.  I. 'hy- 
pothèse que  le  deuxième  livre  est  resté  imparfait  n'avait  pus 
besoin  d'être  exposée  à  nouveau.  Ou  ne  voit  pas  pourquoi  11  5 
et  non  H  6  aurait  été  la  dernière  pièce  de  Tibulle;  tirer  de  II  5 
109  sq.  la  conclusion  que  Tibulle  n*a  pas  connu  Nemesis  avant  30 
avant  J.-C.  est  tout  ii  fait  arbitraire.  Cette  thèse  qui  est  l'œuvre 
d'un  jeune  homme  désireux  de  s'orienter,  sans  expérience,  cons- 
ciencieux et  sensé,  pourrait  être  laissée  complèlemeol  de  côté 
si  elle  ne  contenait  queh^ucs  appréciations  assez  délicates  de  la 
poésie  de  Tibulle. 

§  202,  I.  —  E.  HolKcr'  trouve  que  II  5»  91-9^  h  la  place  qu^ils 
occupent  iiilerrompeiil  la  suite  des  idées,  car  au  vers  96  liinc  ope- 
rata  tlco  ne  peut  se  rapporter  qu'il  la  célébration  des  Palitia  vers 
SGsq.  Lu  description  de  la  fête  se  trouverait  ainsi  coupée  mala- 
droitement par  les  résultats  exprimés  dans  ees^  vers.  II  les  place- 
rait volontiers  après  le  vers  8/|,  si  l'hypothèBC  de  Hitschl  sur  le 
nombre  de  lignes  i«  la  page  de  l'archétype  lui  paraissait  inatta- 
quable. En  tout  ens  il  uflirme  (|ue  Ritsehl  a  démontré  qu'on  ne 
peut  se  tirer  d'alTaire  dans  le  texte  de  Tibulle  que  par  des  trans- 
positions et  que  Tabandon  de  ce  principe  marquerait  dans  In 
critique  un  pas  en  arrière  regrettable,  Il  mcl  donc  91-9;^  après  86 
et  rappelle  qu'on  peut  aussi  songer  à  l'hypothèse  de  Gruppe,  d'a- 
près liMiuello  11  5  n'aurait  pas  rev'u  la  dernière  révision  de 
l'auteur. 


I.   Knrrc»(>on<lons  Rlatl  fOr  ilio  ficlchrlcn-  iinil   RMlMliitlon    WârlloinlitTgt.  — 
3^*i*r  Jalirg.  1887,  p.  3a-33  :  AualocU  1..  pu-  E   llolur. 
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a.  —  H.  MagDus*  a  bien  démontré  que  lea  vers  87-90  te  ratta- 
chaient étroitement  aux  vers  85-86  et  que  par  suite  il  était  îan- 
possîble  d*intercaler  gi-9^  après 86.  Au  vers 96  tune  signifierait: 
dans  cette  année  heureuse  qui  est  décrite.  En  réalité  iume  a  un 
sens  plus  précis.  Tibulie  veut  dire  que  Tannée  sera  féconde  ;  quand 
cette  fécondité  sera  autre  chose  qu'une  espérance  et  se  sera  ma- 
nifestée par  des  résultats,  alors  les  paysans  la  célébreront  joyeo- 
sement  par  une  fête  qui  est  la  même  que  celle  dont  il  est  question 
II  I,  31  sqq.  Celle-ci  est  une  fête  nouvelle,  qui,  contrairement  à 
Topinion  deHolzer,  n*a  rien  à  faire  avec  les  Palilia  mentionnés 
précédemment. 

§  203<  —  H.  T.  Karsten*  a  pria  parti  résolument  contre  le 
système  des  transpositions  violentes  infligées  k  Texemple  de 
Scaliger  au  texte  de  Tibulie  et  défendu  Tordre  traditionnel. 

I  I.  Il  montre  heureusement,  ce  qui  du  reste  avait  été  déjà 
fait,  que  les  transpositions  opérées  sur  les  vers  i-36  donnent  une 
suite  d'idées  qui  n*est  pas  satisfaisante'. 

Caractérisant  ensuite  les  habitudes  de  composition  de  Tibulie, 
il  fait  bien  voir  que,  dans  les  poèmes  un  peu  longs,  le  sujet  n*est 
pas  traité  tout  d'une  traite,  mais  que  le  poète  fait  intervenir  des 
idées  voisines  qui  lui  paraissent  propres  à  illustrer  et  à  orner  l*i- 
dée  principale  et  que  parfois,  à  la  suite  d'une  mention  fortuite, 
il  développe  une  idée  accessoire  en  s'abandonnant  à  son  inspira- 
tion. Ainsi  I  I  le  sujet  c'est  la  prrférence  de  la  vie  pauvre  et  tran- 
quille au  métier  des  armes  qui  enrichit;  c'est  là  le  sentiment  du 
début  qui  se  retrouve  vers  25  sq.  37  sq.  f\g  sq.  b'j  sq.  et  qui  four- 
nit la  conclusion.  Ce  thème  est  varié  par  des  morceaux  sur  la  vie 
rustique  et  sur  Tamour  vers  7-86  et  45-74-  H  croit  que  Tibulie, 
emporté  par  son  élan,   a  parfois  des  sauts  brusques  et  se  soucie 


1.  Jahrosborichl...  v.  Iw.  Mûller,  5i"»»>'  Band,  i5'"  Jabrg.  1887,  a»»  Abthoil. 
1889,  p.  393-3)^3. 

2.  Mncmos^'nc.  N.  S.  Vol.  Qiiiiitum  decimuin  18S7,  p.  sii-aSO  et  3o5-3a5  : 
De  Tilmlli  clcgîanmi  ttlruclura.  Scri|isil  II.  T.  Karston. 

3.  P.  3i8  Mj.  il  n'a  pas  compris  le  sens  do  iftse  au  vers  7  ;  il  croit  que  Tîbullo 
oppose  son  actisité  porsomiollo  h  celle  d»  uilicus  el  des  esclaves  qui  ont  jusqu'à 
présent  accompli  ces  travaux  sur  sa  propriété  ;  en  rt'alitô  h-s  vers  7  sq.  sont  élroito- 
ment  unis  aux  vers  5  sq.  après  lesquels  il  faut  une  simple  virgule;  aux  veri  5  >q. 
Tibulie  accepte  la  pauvreté  qui  lui  garantira  une  vie  tranquille  ;  aux  vers  7  iq.  il 
BOuUaitc  de  pouvoir  faire  paisiblement  de  ses  propres  mains  —  ipse  —  co  que  les 
gens  richo»  font  faîro  par  leurs  esclaves. 
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peu  des  Iransîlîons'.  Dans  celte  conslniclîon  libre  Jcs  élégies 
Tibulle  oboit  U  cerlainrs  habiliiHos,  comme  le  montrent  les  élé- 
gies laissées  ititiicles  p:ii'  les  philoIo|((ies  (|ni  oiTrent  b>s  mêmes 
pnrliculiirilôs  cl  les  mcmcs  licences  r|un  les  élégies  suspectées, 
avec  une  simple  dillerence  de  degré.  Ainsi  il  aime  a  traiter  eu 
purcnthèsc  quelques  sujets  mylholof^iques  — rares — ,  quelques 
lieux  communs  qui  se  retrouvent  dans  diverses  élégies  ;  il  passe 
d'une  idée  ou  d'un  sentiment  à  un  autre;  il  apostrophe  succeesi- 
vement  des  personnages  et  des  objets  divers.  Ce  sont  lii  des  ca- 
ractères qui  sont  communs  h  toutes  les  pièces  et  non  particuliers 
à  l'une  d'elles*. 

i  2  est,  comme  le  dit  judicieusement  l'auteur,  la  mise  en  o-uvre 
de  II  (5,  ig  sq.  :  nif  dominain  faciles  ntlifits  etc.  Il  l'a  moins  bien 
comprise  que  la  précédente  :  la  situation  serait  que  le  poète  n'a 
pas  encore  été  admis  pnr  sa  maîtresse  (Hachrens)^  bien  que  le 
mari  soit  à  la  guerre  vers  65  sqq.  Les  </u/ort'j?  sont  notii  parce 
qu'auparaviint  il  était  exclu  par  le  mari,  tandis  que  maintenant 
il  l'est  par  sa  maîtresse  (tout  ceci  est  inexact).  Karsteu  insiste  sur 
le  nombre  des  apostro|thcs  ;  Î1  traite  d'exciirsus  le  développement 
sur  l'intervention  de  Vénus  et  sur  son  fiet-ours  cllieaee  vers  ly-aS, 
sur  le  ministère  de  In  sag»  vers  43-5/|  ;  mais  le  mot  est  impropre  ; 
ce  sont  en  réalité  des  arguments  destinés  ii  agir  sur  l'esprit  de 
Délia.  Les  membres  lui  parniî^senl  liés  entre  eux,  mais  d\iiie  façon 
liichc  ;  il  trouve  a  tort  vers  la  tin  des  idées  qui  ne  sont  cohéren- 
tes ni  entre  elles,  ni  avec  ce  qui  précède. 

I  3.  La  matière  delà  pièce  est  contenue  dans  les  vers  i-34  5i- 
58  Gj  sq.  8i  sq.  83-(»4-  Kntre  ces  parties  vitales  sont  intercalés 
des  déveIo|ipements  destinés  si  les  amplifier  et  û  les  illustrer, 
l'éloge  de  l'âge  d'or  35-5o  amené  par  la  mention  antitfui  Inrùt  — 
le  culte  des  Lares  éveillant  toujours  chez  Tibulle  le  souvenir  de 
la  simplicité  et  de  In  lélicité  anciennes  —  et  lié  à  In  tin  par  anti- 


T.  P.  3}D  :  ...  [iro|>riMm  i|uontbm  impoUiiu  !;c']tMlur.  Argiimentum  iiKuliatiim 
ssepiufi  romillU  cl  mox.  dcnuu  rc&uniil,  uiidc  oriiiiUur  rc'i^lilionc»,  ^ubitî  traimlui, 
hiatus. 

i.  P.  311  il  dit  oïcollomment  k  propos  ilcfi  transpontiai»  :  Quod  si...  Eue  omtiei 
(laaiiiautiao  lunl...,  w  nmnti  retncJiurn  quoj  lompbinifil  plus  dislurlxit  quom  «nat, 
hue.  opinor.  cniiMMitiriu  est.  ut  Acquiascami»  îu  tv.  onlïno  in  oiunibi»  oodicibua 
tradilo  ul<{uA  Tihullurn  i:tlgaraut  cl  inlerprclciiiiir  non  ad  noslnik  Icgo  aoil  ad  suant 
Dormam  otque  ref^lani.  P.  aia  à  proi>o»  dti  I  i  il  éuiet  cdla  id^e  que  la  pièce 
sotnlilo  avoir  iHl<  cootpûtr-c  i  la  vitlo,  otnn»  que  La  rcprîko  dr  la  «lo  rii>iliquc<  rri>iBit 
cuconi  pour  'l*ibullo  qu'uuu  Mpéi aacfi ,  liU  au  v.  .V)  jiarull  cuulraire  h  celle  cuu- 
coptiun. 
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llièse  au  tableau  de  la  mathcurouiie  conilitiun  du  poêle,  la  des- 
cription des  Cb;imps-El)'8ées  vers  5g-6'4  bien  liée  au  diatitjuo  qui 
précède  et  ratiachrc  par  les  derniers  vers  nu  doslin  du  porte,  le 
lien  commun  sur  Ins  enfers  vers  67-80  (mieux  trail*^  I  lo.  35-38) 
(|uî  lorme  anlithûse  avec  ce  qui  précède  ci  qui  se  rallache  à  ta  lin 
au  destin  du  poète  (ceci  est  finement  observé).  Karsten  trouve 
pourtant  la  composition  lâche. 

I  /j.  I.e  système  de  HitfichI  ayant  été  sutlisamnient  réfuté,  Tnu- 
teur  n'y  insiste  pas.  Hïtschl  a  omis  de  rechercher  quelle  étoit  la 
logique  deTibulle  et  s*il  ne  se  plaisait  pas  à  ce  qui  nous  parait  man- 
quer de  régularité.  Puis  il  rèlutc  judicieusement  les  transpositions 
de  Baehreus  et  celles  des  autres  critiques  en  coucluaiit  que  ce» 
tentatives  obvient  peut-être  h  cpielques  inconvénients,  mais  dnns 
renscnibic  ont  les  mêmes  défauts  et  même  de  plus  graves  que 
l'ordre  traditionnel.  Il  montre  bien  que  dans  les  conseils  que 
donne  Priape  le  poète  laisse  transparaître  sa  personnalité  propre, 
qu*il  ne  se  pique  pas  de  s'en  tenir  toujours  à  la  même  fiction 
(ceci  est  riuemenl  vu).  Il  signale  quelques  inexactitudes  d*expres- 
sioTi  ou  de  pensée  (ses  reproches  ne  sont  pas  toujours  fondés) 
qu'il  impute  à  la  négligence  de  Tibulle,  suppose  avec  Baehrrns 
une  lacune  avant  le  vers  i5  et  mettrait  vulun tiers  71-72  après  58*. 

I  5  est  pfes(|ue  la  pièce  la  plus  parfaite  de  Tibulle  (l'auteur 
conclutîi  tort  des  vers  65  sq.  qu*clle  estsupposéechantéeaux  envî- 
rons  de  la  maison  et  du  seuil  de  la  personne  aimée)  ;  elle  est  sim- 
ple et  une.  Le  poète  est  plus  réservé  cl  mieux  ordonné  même 
dans  les  parties  qui  ailleurs  sont  insérées  d'une  façon  lâche  et 
traitées  avec  prolixité,  par  ex.  sur  la  vie  rustique  et  sur  la  ferttt  ; 
il  n'y  a  pas  d'cxcursus.  Dans  le  quidam  du  vers  71  Karsleii  avi'c 
Bnehrens  reconnaît,  peut-être  îi  tort,  Tibulle  lui-même. 

1  0.  Le  sujet  est  embrouillé  et  Tibulle  n'a  pas  réussi  à  en   tirer 
un  poème  net    et  clair;  après    avoir  reponsné  les  correclions  d 
llartung,  de  Riese,  de  Qaehrcns    sur  le  vers  16,   les  transposi-. 
tiuns  de  Luc.  Millier  et  de  BaehrcoSt  le  système  de  Korn  sur  les 


I.  P.  336  il  jof^  ainsi  coitoiîlégie  :  ...  clo|<antcr  incohata,  tepîHo  clauaa.  in  média 
|tarlc  oasJcm  refcrt  pro|iriolat«s  et  lic^ntia^  qiia»  deprehondimiifi  in  nlrgii»  t|uao 
liracceduiiL.  iVIIoijiiilur  Priapum  cl  siih  illîiis  persona  so  îpsiim,  divoK,  ptioro».  Hf^nï- 
qiic  a^lato^v^  cl  Marallium-  Mnitoloi^ia  Priapï  parum  constantcr  e^l  pertexl-i.  tpium 
iloi  partes  paulalîin  tuscipiat  fUuU  et  taitilom  pro  (liscipiilo  ip«a  fiat  inagiHlor  et 
pucrorum  îuvcautnijuo  monilor.  InHiml  ro|»cnlini  transitus.  acnlontiarum  ultiis, 
coin|isntionv»  minus  iu»lac,  ropugnnntïae,  lacî  communes  (Ionique  e\.  eicurviiR  ;  al 
Truvlra  fucnint  ipii  trannjioncndis  nicinltriA  i«la  vilia  !>auaro  cooarentur. 
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iiilcrpolatîons,  îl  expose  sa  propre  conception  :  ïl  divise  \a  pièce 
en  ^1  pnrlics  :  vers  i-aa  irrilé  dV^tre  trompe  par  Délia,  Tibulle 
Hcnuimle  au  mûri  île  la  surveiller,  en  avouant  qu'il  Ta  trompe  lui- 
m<^nie  ;  vers  a3-38«  sans  se  soucier  de  ce  qu'il  vient  de  prévenir  le 
mari  de  se  gnrer  de  lui.  il  lui  demande  de  lui  coutier  la  garde  de 
sa  femme:  I.  a5-a8  3i-32  ag-So  33-36;  vers  3g-5'Ml  montre  qu'il 
sera  un  gardien  vigilant  ;  vers  55-86  il  détourne  de  Délia  la  colère 
de  liellone  en  lui  demandant  de  rester  cliaste.  Dans  chacune  de 
ces  parties  le  poète  a  dit  assez  adroitement  ce  qu'il  avait  à  dire, 
il  les  a  assez  bien  réussies  ;  il  a  inséré  çà  ci  !»  ses  ornements  ha- 
bituels, parenthèses  et  apostrophes  ;  mais»  comme  dans  les  élégies 
construites  sur  plusieurs  idées,  il  n'a  pas  su  composer  un  ensem- 
ble dont  tontes  les  parties  s'équilibrent  et  soient  réunies  avec  un 
art  cunsomnié  (cette  explication  est  ingénieuse  ;  en  réalité^  il 
semble  bien  qu'il  y  ait  un  certain  désordre  dans  le  a"  quart  de 
In  pièce). 

I  7  est  un  cadeau  pour  un  anniversaire  ;  le  véritable  sujet  est 
contenu  dans  i-aa  et  49-6^  ;  entre  c«s  deux  parties  sont  les  di- 
gressions sur  le  Nil  et  sur  Ostris,  pour  lequel  Karsten  soupçonne 
que  Mcssnila  pouvait  avoir  une  certaine  dévotion.  Il  repousscavec 
raison  les  corrections  sur  les  4  premiers  vers  en  montrant  que  la 
mention  du  jour  est  nécessaire  pour  que  nous  soyons  avertis  qu'il 
s'agit  d'un  NaUdis,  qui  est  le  jour  même  où  a  été  remportée,  qui 
a  remporté  la  victoire  ;  il  trouve,  on  ne  sait  trop  pourquoi»  cet 
exf»rde  froid  et  languissant  ;  Ténumération  des  pays  parcourtts 
par  Messalta  serait  prosaïque  et  conviendrait  à  un  catalogue;  les 
vers  élégants  ne  commencent  qu'avec  a6  sq.  uû  Tibulle  passe 
d^une  matière  qui  ne  convient  pas  à  son  génie  —  les  cumbats  et 
les  voyages  —  aux  sujets  qui  lui  sont  familiers  et  lui  réussissent, 
les  dieux,  la  eamptignc,  le  vin.  l'amour.  Les  vœux  qui  terminent 
sont  simples  cl  ii  leur  place.  Sur  la  valeur  de  celte  pièce  Karsten 
serait  plutôt  de  lavis  de  TeulVel  que  de  celui  de  Baehrens  (ses 
critiques  ne  portent  pas  toujours). 

I  S  se  compose  de  deux  parties  i'a6  et  37-66  et  d'un  épilogue. 
Au  vers  27  Karsten  explique  ainsMa  forme  adversativo  :  x  quam- 
quam  nec  de  me  bene  nieruit  nec  non  prupria  sua  culpa  aniorc 
labctrat,  ne  tu  tatneri  ci  difllcilis  sis  puella  n  ;  je  croirais  volontiers 
que  lamen  a  ici  une  signiRcalion  atténuée:  a  quoi  qu'il  en  soit  ». 
n  montre  bien  que  le  système  de  Flachrens  qui  intercale  IX  Sq-V^i 
entre  'j>6  et  a7  ai  inadmissible  ii  cause  des  corrections  qu'il  exige 
rt  parce  qu'il  interrompt  t»  suite  des  idées.  Au  vers  3&  il  défend 
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at  par  Tiisage  de  Tiluille  et  coiidnainc  les  athf^tôseiy  de  Ileync 
el  Wiftser:  il  croit  que  «r  oppose  tu  du  vers  33  ii  Venrfsdu  vers  35; 
en  réulilé  at  oppose  les  dcticos  do  raniour  jeune  ii  ro{iuleiice 
avcr  un  amant  vieilli.  Karstcn  met  nvoc  raison  deux  points  iiprî's 
le  vers  70.  Il  signale  les  rùpétitîons  de  celle  pièce  el  l'iulerca- 
liittun  des  lieux  communs,  qu'il  ju^e  du  reste  1res  à  leur  pince  et 
sur  lesquels  (tn  peut  ajouter  qu'ils  servent  n  la  démonstration. 
On  retrouve  donc  le^i  mêmes  procédés  de  composition  que  dans 
l'élégie  précédente. 

I  y.  rihulle  s'aporçoil  qu'il  est  trompé,  maudît  Marathus,  invec- 
live  le  corrupteur.  Le  sujet  est  donc  1res  simple.  Karstcn  fnil  bieu 
observer  qu'il  y  a  un  llottcment,  une  inconséquence  dnns  les  tue- 
iiaces  de  Tibulle  et  que  cette  inconséquence  sVxpliqne' par  l:i 
fluctuation  de  ses  seutimenls.  Il  montre  contre  Bacbrens  que  l^ij-fi^ 
sont  ù  leur  place,  que  le  système  de  Cruppe  stir  la  transposition 
de  Set  de  g  est  inadmissible.  La  pièce  est  charmante  :  Ifs  lieux 
communs  sur  l'amour  vénal  et  sur  la  punition  du  jeune  gurt^on 
naissent  du  sujet  et  sont  bien  liés  avec  lui  ;  la  digression  sur  le 
Incvnm  contient  Tcxcnse  nécessaire  de  Marathus  ;  la  digression 
sur  la  sœur  du  iiiut's  omafor  montre  la  sincérité  et  lu  liaine  du 
poète  ;  quelques  vers  seulement  ai  sq.  33  sq.  61  sq,  scnteni  la  rhé- 
thorique  (ceci  est  contestable  pour  les  deux  derniers).  Cette  élé- 
gie par  sa  vigueur  naturelle  est  parmi  les  meilleures  ;  il  est  étoti- 
nant  qu'où  y  ait  vu  un  jeu  d'esprit  sans  réalité'. 

]  10  composée  la  première  conlient  déjà  tout  ce  qui  caractérise 
In  poésie  de  Tibulle.  Sur  US  vers  (lac.  après  25  et  après  5o)  une 
Ircnlaine  seulement  traitent  le  sujet  uiéme  ;  il  y  a  trois épisodt-â  ; 
te  premier  17-3^  a  pour  occasion  lu  mention  des  Lares,  le  deu- 
xième 35-/|2  la  mention  de  la  guerre  el  de  la  mort  prématurée, 
le  troisième  .^i5-60  est  le  plus  beau  et  le  plus  étroitement  rattaché 
uu  sujet.  Après  chaque  épisode  Tibulle  revient  à  son  sujet  par  dus 
termes  employés  ailleurs  ou  analogues.  Il  no  termine  jamais  uoc 
pièce  par  une  digression,  mais  revient  toujours  uu  sujet  du  puètno 
cl  souvent  à  sa  propre  personne. 

\.<i  travail  de  Karstcn  est  une  étude  pénétrante  dcfl  procédés  de 
composition  de  Tibulle. 


r.  1^  Zs'^  '■  Spiral  cum  liaoc  olcg^îa  tiim  rolîqttae  omnoR  Ho  Délia  ot  .Marathu 
iuvcnilU  oniini  airoclus  uûn  fuoato»,  non  vnlutitito  provocatof  sut  ima^iiiarimi,  sed 
gcniiiiios  vl  |)r»cftontcs.  naLot  ci  i|i»arijn)  renini  quai  [>crpcs«iu  ckI  iis|>cril«le  nut 
Uclil». 
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§204.  —  ().  Crusius'  a  Ibit  observer  qa'au  poîot  de  vue  de  Ja 
composition  les  élégies  de  Tibutle  doivent  (Ire  pnrtagées  en  deux 
groupes:  i°  les  élégies  erotiques  dont  In  coniposilion  est  libre: 
elles  forment  un  orgnnisme  doliciit,  qu'il  ne  faut  pas  sntimetlre  îi 
une  division  en  strophes  ou  u  une  disposition  schémutique.  Elles 
sont  générnletneut  constituées  piir  un  thème  principal,  sur  lequel 
le  poète  exécute  des  variations  en  opposïint  des  tnbleïiux  les  uns 
aux  autres  ;  'j"*  les  poèmes  solennels  dans  le  style  des  hymnes  ; 
ils  sont  fortement  empreints  d'Alexaudrinisnie  ;  Tibullc  est  aussi 
Alexuudrîo  i|ue  Properce,  mais  il  Test  d'une  autre  façon  ;  il  n^a- 
buse  pas  des  mythes,  mais  il  s'inspire  dans  la  composition  de  la 
technique  alexandrine.  Prenant  pour  exemple  II  5  Crusius  essaie 
de  montrer  que  la  piôcc  reproduit  la  disposition  du  Nâjjicî  de  Ter- 
pandre,  tel  que  Ta  restitué  Bcrgk  diaprés  Pollux  : 

I     i.  'Ap/i  vers  i-A- 
2.  lASTop/i  vers  5-io. 

!!    3.  îtrca-rpsTri  vers  ii-iG. 
ii.  |xiTan'.aT«pDzi  vers  17-18. 

m  5.  '0|jbfaX6ç  vers  19-106- 

IVG.Sçpxffç  vers  io5-iao. 

V  7.  'fc]::îXsY=;  vers  I2i-I2a. 

Ainsi  seraient  composés  1  7,  Il  1  et  le  Panégyrique. 

Ces  idées  que  l'auteur  n*a  pu  développer  faute  de  place*  sont 
iiuturellement  très  subjectives.  La  restitution  du  N;;jL&i  de  Tcr- 
pandre  est  incertaine  ;  il  est  peu  probable  que  Tibulle  s'en  soit 
inspiré  et  son  application  ù  H  5  par  Crusius  n'est  qu'une  simple 
curiosité.  Il  est  pourtant  certain  que  H  5  qui  est  un  hymne  à 
Apollon  difl'ère  très  sensiblement  des  éléj^ies  amoureuses  el  a  été 
conçu  dans  la  lorine  solennelle  et  dans  le  Ion  des  hymnes. 

>;  205,  I.  — ■  Sur  1  /j,  /|3  sq.  /ingerle ',  discutant  le  texte  de 
llillor  i8ii5,  admet  avec  lui  picea  et  ettruSf  en  complétant  les 
rapprochements  de  Haupt  Opusc.  1  34ti  par  Ov.  lier.  7,4a  • 

Aspîce  ut  euersas  concitct  eurus  aquas. 


I.  Verlisndltingen  der  09**'^'  Vominmliing  DeutMhor   Philologen  uml  Schtil- 

tnfinnar  in  Zoricti  vom  g.S.  Sept.  \m  t.  Okl.  1887.  boipxig  1888.  p.  368-375. 
Vorirag  d^'S  Prof.  Dr.  OiiHiufi-Tobinjfpii  :  tlelwr  liie  Nonift»friigc. 

3.  L«&  poinU  principsiit  oui  ^U>  iiiiiiqiiV^  (tans  la  Wûchehschrtft  f.  klats.  Phil. 
U  (I-H85),  col.  ny3  uitm.  IV  (18H;),  col.  ^'^Ho  «jq. 

'i.  Klcinu  pbtlolopÎEclic  Abliandlungnii  von  Dr.  Âuton  Zingorlo...  —  IV,  Hoft. 
1887:  IkitrâKii  zur  Kritili  iiiid   KrUtlruiig  vrrschiodenor  SLlirifUtellor.  p.  |3.|5. 

Wlll,     --    C*«TAl'LT.  1(1 
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De  la  tradition  de  Ambr.  amiciat  se  tire  d'une  façoo  tri's  simple 

au  piMiil  lie  vue  |>:»lrnj^i;iplHr|UP  ai/iciaf  ;  If  sons  sorait  :  Der 
Wulkcn  <tdor  Sturin  briii^cnde  Wiiid.  Muîs  on  ne  peut  pus  dire  <pie 
]e  vent  qui  apporte  la  pluie  nllicit  arjuam;  cela  n'a  absolument 
aucun  sens. 

a.  —  Sur  le  Pan.  vers  176  sq.ia  lecondeF  e9t<eri;if;ilest  impos- 
sible de  suivre  l'autre  lr(;on  fM}sci>fit  plus  haut  que  le  \iv"  fiiècle 
et  il  est  dillicik'  d'admettre  que  icrint  soit  une  corruptioo  de  pos- 
eent.  Mais  au  vers  précédent  la  tradition  autorisée  n  praedaros  jxi&~ 
tenient  corrigé  par  Sralij;cr  en  per  claros  ;  c'est  la  faute  praevla^ 
roH  qui  a  amené  la  correction  fourvoyée  posceni  pour  donner 
un  sens  h  un  passage  qui  n'en  av»it  plus.  Per  claron  ierint  s'ex- 
plique naturellement  par  la  coutume  romaine  de  faire  porter  dans 
tes  triomphes  les  im:if(es  des  hauts  faits  des  triomphateurs  (cette 
discussion  est  très  judicieuse  et  parait  exprimer  lu  vérité). 

§  206',  I .  —  H.  Ibcr'  n  traité  dans  une  diss.  inaug.du  dutif  chez 
TibuUe.  Il  a  choisi  ce  sujet  parce  qu'il  lui  a  semblé  que  Tibullc 
avait  une  prédilection  pour  Tcmploi  du  datif,  même  là  où  tes 
écrivains  latins  emploient  deprélérence  le  gén.  ou  Tabl.  avec  lu 
prép.  «  a  j». 

II  a  soigneusement  distingué  les  parties  authentiques  du  Cor- 
pus Tibuiliaaum  et  n'attribue  ti  Tibulte  que  les  livres  i  et  a  cl 
IV  i3.  Il  a  tort  de  ne  pas  considérer  â  part  IV  2-0  qui  affront 
souvent  des  constructions  concordantes  avec  Tibulle  et  ne  semble 
pas  s'être  aperçu  qu'il  y  avait  \là  une  indication  pour  reconnaître  la 
maindr  Tibullf.  Il  a  pris  pour  base  l'édition  de  Luc.  Miilleren  Srt 
servant  aussi  de  celles  de  liaehrcns  et  de  Miller  (indication  vague  et 
peu  méthodique).  Au  point  de  vue  théorique  il  adopte  sur  la  nature 
du  datif  l'opinion  de  Rumpel  c'est-à-dire  qu'il  exclut  toute  signi- 


I.  On  tic  peut  considérer  que  comme  une  curiosité  l'hjpoLh&sc  de  J.  K.  Ammann, 
Zur  ErlUrnng  der  zuc-îlcii  KpoJo  ilo«  Hora»  (l'rogr.  d.  Gjmn.  tu  Brucliul  1888), 
d'apr&H  lacjutîllu  daiii  »a  a"  i;|iod.,  plcinr,  commo  l'a  remarqué  (înippe,  de  réinï- 
niiiXMici-*  du  ril)ull(',  Horace  aurait  vouUi  tourner  l'ibullc  en  ridicule.  G.  War- 
Icuburg,  Jalircftb.  d.  phil.  Ver.  lu  Berlin,  lO''"''  Jalirg.  iNjjo,  p.  sni-aSa,  q  fait 
ol»ertur  rpic  nou«  ne  fomm"»  pu»  atitorist'*»  à  croire  c|uo  Tibulle  n'aimait  la  cam- 
jidgno  4{u'cn  paroles  et  que  le  l'seucntor  Altius  n'a  rien  k  ^oir  avcs  le  poùte  Albiua 
Tibullui. 

-j.  De  ilativi  u«u  Tibullîano.  —  Oîm.  ïnaug.  quam  ad  lummos  ..  honores  ab,., 
phitusoplionirn  Mnrpur^on<ium  ordlnc...  capossondos  tcripsil  II.  ll>or  llasso-Nav 
so^ii*.  —  Marj'urgi  (^Uonun  cN^H.  in-M.  4?  p»ges. 
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ûcuLiou  pi'opreineiil  lucule.  Ses  cuuclustons  soûl  les  suivaatcs  ; 
Tibulle  pour  Tusuge  du  datif  s'accorde  de  Irè»  près  avec  Virgile 
ol  »o  règle  sur  lui.  Kntre  Tibulle  et  les  Pseudo-Tibnlliiina  il  y  a 
de  très  nombreuses  ressemblances  ;  pour  l'emploi  tlu  datif 
simple  avec  le  verbe  substantif  il  ny  a  presque  pas  de  difVt^rcnce, 
sauf  que  les  Pseudu  Tibulli»nii  admettent  la  forme  «  illius»  lii  oii 
d'ordinaire  Tibulle  et  les  PstMido-Tibulliana  ont  le  dalif  pour  le 
génitif;  la  construction  des  verbes  transitifs  et  intransitifs  sim- 
ples est  la  mèmCf  sauf  que  les  Pseudo-Tibullinna  sur  l'analogie 
de  la  langue  grecquejoignentcommeVirgilc  «  certare  «  avec  le  da- 
tif ;  l'usage  des  verbes  transitifs  composés  esl  également  le  mème^ 
sauf  que  les  verbes  composés  avec  la  prépos.  »  in  »  admettent 
dans  les  Pseudo*Tibulliann,  outre  le  datif  Pabl.  seul  et  joint  à  la 
prépos.  «  in  ».;  le  dalif  en  apposition  avec  le  subst.  est  très  rare 
(une  fois  chez  Tibulle,  deux  fois  dans  les  Pseudo-Tibulliaua). 
Différences:  Tibulle  ne  se  sert  du  double  datif  qu'avec  le  mot 
tt  eura  »  ;  cette  construction  ne  se  trouve  pas  dans  les  Paeudo- 
Tibiilliuna.  La  plupart  des  verbes  intransitifs  composés  de  Ti- 
bulle ne  se  trouvent  pas  dans  les  Pseudo-Tibidlinna  qui  n'ont  que 
le  mot  «  adsum  w  joint  au  datif.  Pour  le  datif  construit  avec  les 
formes  passives  les  Pseudo-Tibulliana  remploient  non  seulement 
avec  le  part.  fat.  pass.,  mais  aussi  avec  le  prés,  et  le  pari*,  passifs 
et  le  participe  parf.  passif:  ils  se  rapprochent  pluttM  de  Virgile, 
Les  adj.  construits  avec  le  datil  ne  sont  pas  en  général  les  mêmes 
chez  Tibulle  et  dans  les  Pseudo-Tibulliana.  En  résumé  Tibulle 
dt^pend  presque  complètement  de  Virgile,  les  auteurs  des  Pseudo- 
Tibulliana  ont  généralement  pris  Tibulle  pour  guide  (mois  le 
Panégyrique  est  antérieur  aux  élégies  de  Tibulle),  ils  lui  ont  ra- 
rement  préféré  Virgile. 

Les  résultats  sont  maigres.  La  diss.  est  faite  avec  soio;  pour- 
tant elle  renferme  des  fautes  provenant  de  ce  que  Pauteur  a 
exécuté  ses  relevés  un  peu  vite  et  sans  considérer  assez  le  con- 
texte ;  il  y  en  a  qui  ne  sont  pas  à  leur  place;  un  assez  grand 
nombre  de  fautes  d'impression. 

a.  —  Karl  Weymann  *  est  d'avis  que,  si  l'auteur  s'était  mieux 
orienté,  il  aurait  choisi  un  autre  sujet.  Le  travail,  qui  est  au- 
dessous  du  niveau  ordinaire  de  ceux  par  lesquels  débutent  tes  jeunes 
philoliigucs,  ne  rendra    pas  de  grands   services  à    la   grammaire 


I,  Ardii  '  t.  latcin  L^itcogr...  &<"' Jahrg.  iH88,  p.  3of|-3io. 
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historique.  Lu  puléruii|ue  coiilro  le  ilutif  de  direction  n'est  pa» 
jnsliiî«^c,  L'înileur  cnastuto  siiii|tIonKMit  (|u'cntro  Virgile  cl  Tibullo 
d'une  part,  libiille  et  les  I*8eudo>  lilj.  de  Tautrc,  il  n'y  n  pus  de 
difîèronces  notables.  , 

§  307,  I.  —  Bien  (|trellc  s'intiltilu  scieDtiGque,  Télude  de 
P.  Schwarz'  a  à  peine  le  droit  de  figurer  îcî.  L*auteur  se  propose 
de  montrer  que  ta  lecture  de  Tibullo  devrait  ticcompa^ner  dnns 
les  gymnases  celle  d'Ovide.  Analysunt  5  èlég.  qui  figurent  dans 
toutes  les  anthologies  cl  en  outre  II  2  et  quelques  vers  de  !  6^  il 
en  tire,  non  sans  un  certain  nombre  d'assertions  contestables,  ce 
qu'elles  nous  apprennent  sur  la  vie  de  Tibulle»  puis  les  reprcsen- 
tulious  que  ces  pièces  noirs  donnent  de  la  nature  et  de  la  vie  de 
rhurnnnité,  telles  que  les  convuil  Tibulle.  Il  insiste  sur  la  valeur 
éducative,  sur  la  beauté  liltérnire  de  cet  ensemble  de  pensives  et 
de  tableaux,  sur  les  rapprochements  auxquels  ils  donoent  lieu 
avec  les  auteurs  classiques. 

a.  —  H.  Magnus  '  a  jugé  cet  exposé  assez  favorablement,  en 
disant  qu'il  olVre  des  points  de  vue  iutércssants  pour  lit  earacté* 
risliquc  de  Tibulle. 

t;208.  —  G.  Doncicux^  »  présenic  sur  ridenlification  de  Lygda- 
mus  une  hypothèse  nouvelle;  le  v,  t II  5,  17  sq.,Natalem  primunns- 
trum  uidere  parentes  Cum  etc.,  signifierait  :  mes  parents  ont  vu 
pour  la  promtrrc  lois  l'anniversaire  de  ma  naissance,  lorsque,  etc. 
(co  qui  est  l'intcrprétatioii  de  de  Golbéry).  Le  personnage  dont 
il  s'agit  serait  donc  ué  en  /|/|  av.  J.-C.  Ce  serait  le  frère  d'Ovide, 
né  un  an  avant  lui,  et  qui  aurait  composé  le  3"  livre  à  propos  de 
ses  amours  avec  une  certaine  Ncaera.  Ovide  n'aurait  pas  parlé  de 
ccfi  vers  d'amateur,  parce  que  c'était  Ih  une  tentative  isolée  de 
son  frère,  inconnu  du  public,  et  qu'il  ne  voulait  pas  lui  imposer 
une  comparaison  avec  lui-même;  mais  il  leur  aurait  fait  saus 
scrupule  des  emprunts^  parce  que  cela  ne  sortait  pas  de  famille. 
Si  Ovide  avait  ainsi   agi  avec  son  frère,  le  procédé  ne  lui  ferait 

t.  Ki'iniglicliM  fi^mniiMiini  iti  SalxweHoL  Oslern  1888.  —  II.  WissonschaflUctte 
llcigALc  mm  Jalirc«l»ericlit  :  TihiiUiMalx  SchaUchrifteller..,  von  Dr.  l'atil  ScliwarU. .. 
A.  Mon£cl5  tWhdruckcrei  cti  Salzwodol.  gr.  in-'i.  se  pages. 

a.  Jalircsli  tl.  riiilolojf.  Vor.  ni  Berlin,  ir)""' Jahrg.  i.*^g,  p.  iMi 
3.  Iteviio  tle  l'l)ilolof>io.  N.  S.  Année  pI  tomo  XII   1888,    p.    laQ-iS^:    Sur    la 
p«r»ouiiâtitû  dû  «  L^gJamua  u  (Tiliulle.  1  111),  par  (icorgo*  Doncicux, 
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pas  grand  honneur.  Cr  n'est  pas  Va  une  rnisna  absolument  déci- 
sive pour  repousser  l'hypnllièse;  mais  le  mot  »  nat:ilis  »  signifie 
le  jour  de  la  naissance  et  non  Tanniversairc.  Kn  outre  on  ne  voit 
pas  pourquoi  dans  ses  clôg.  à  Neaera  le  frère  d'Ovide  aurait 
pris  un  pseudonyme;  Douricnx  trouve  que  Lygdamus  pourrait 
cacher  Lncius;  mais  où  a-l-il  pris  que  le  frère  d'0%'ide  s'appelait 
Lucius  ? 

S  209.  —  1-e  mémoire  iVE.  Scheideniantel  '  sur  les  éléf;.  â 
Mnrathus  est  une  de  ces  cuntribulioiis  insigiiiliantes  qu'on  insère 
par  politesse  dans  un  recueil  composé  suivant  Tusage  établi  en 
Allemagne  en  l'honneur  d'un  maître  illustre.  Avec  Teun'el  Tau- 
letir  place  ces  élèg.  avantcelles  à  Déliai  parce  qu'elles  Irnioignenl 
d'une  ardeur  cl  d'une  vivacité  juvéniles  et  qu*cl  les  renferment  pro- 
portionnellement plus  de  spondées,  surtout  au  début  de  l'hexamè- 
tre, que  les  êlég.  à  Délia  et  que  celles  du  2*  livre.  Il  réfute  d'une 
façon  très  complète  et  très  satisfaisante  le  système  de  Cîruppe 
{^  46,  8)  qui  les  range  dans  l'ordre  soi-disant  chron<dogique  fu 
9,  8  et  suppose  dans  le  roman  une  complication  tout  à  lait  bizarre 
et  démentie  par  le  texte  lui-même.  Il  montre  qu'avec  Tordre  tra- 
ditionnel toutes  les  réalités  s'expliquent  le  mieux  du  monde.  Ceci 
est  sensé;  mais  quel  besoin  y  avait-il  de  revenir  sur  une  hypo- 
thèse ancienne,  abandonnée  depuis  longtemps  et  d'une  absurdité 
flagrante?  C'est  là  noircir  du  papier  sans  nécessité. 


§  210.  —  n.  F.hwald'  est  arrivé  sur  l'histoire  des  poèmes  de 
Tihullc  au  Moyen  Age  ii  des  conclusions  (pii  sont  négatives,  mais 
qui  n'en  sont  pas  moins  intéressantes.  Haupl  (î:;  89)  a  publié  un 
c.'ilaloguo  du  is"  siècle  mentionnant  un  manuscrit  di*  Tibulle  Alhi 
Tihulh  lih.  //.qui  était  conservé  dans  une  hibliothèquedu  roytiume 
de  France.  Luc.  Midier  fait  dériver,  non  sans  vrnisemhinnce,  nos 
sources  du  texte  de  Tibulle  d'un  archétype  écrit  en  Gnulcau  temps 
de  Charlcmagne. 

SeylFert^A  «Ifirmé  qn*it  existait  un  témoignage  prouvant  que 
du  temps  de  Charlemagnc  un  lisait  Tibulle  cl  peut-être  Catulle. 


t.  CotntnonUtionc»  Philologao  qtiiht»  Olloni  Rlbbcckio.,,  ioisgentimum  sclalU 
ningistcrii  Li(»ionst!i  (l4.>ciuiini  aniiinii  e»rtiini  con)>ralulaDtiir  (liscîpuli  Li|j6tL-it^». 
Lipsivc.  hi  aeilibui  U.  G.  Teutiiicrï  iiSSM.  \n.\,  p.  ^-'^■'MSi.\  :  Ol»  t|iiiirla  octàvii  noua 
primi  liltri  TibuIKuiû  cleçu«  tcrifMÎL  RJiurciim  Sd initie m.in loi. 

a.   ï'tiilolo^u»,  Liri""'  lïand  i."iH.S:  lluriifl  eirg\>ticae,  pnr  \\.  EliwalJ.  4-  f  63y  C4o. 

3.  borl.  Phîl.  \VoGhcn»obr.  tHH5.  p.  H[>  >qq. 


iio6  ii^SS  1»89 

Petrus  1g  grammairien,  unx  environs  de  781,  faisant  l'éloge  de 
Paul  diacre,  lui  dît  qu'il  égale  Tibiilln»  elofjuiu  el  Paul  répond  : 
Tibi  c|uoque,  Veronensis  o  Ttifu/fe^  conferor.  R.  Khwald  montre 
avec  raison  qu'il  est  inexact  t\p  eonelure  de  là  qu'on  IiU  TibuUe 
k  cette  époque;  on  savait  son  nom,  rien  de  plus.  Pout-t>trc  le 
connaissait  on  par  les  Atnores  d'Ovide  qui  ont  été  lus  pendant  le 
Moyen-Age.  Paul  l'appelle  \'eronensiit^  par  suite  d'une  confusion 
avec  Catulle,  sur  la  patrie  duquel  un  »^talt  renseigné  par  Ovide, 
L'éloquence  attribuée  ii  Tibulle  pourrait  bien  provenir  d'une 
confusion  avccTullius  (Ciccron).  On  serait  tenté  de  citer  un  autre 
témoignage  :  Alcuin  appelle  une  des  filles  de  Charlemagne  De/ta 
(carm.  39,  1 1 ,  cf.  4o,  Dùmniler  I,  p.  'j53),  mais  ce  nVst  pas  la  Dclî» 
de  Tibulle,  car  cette  DcHa  est  appelée  Ver^ilinna  (Virg.  Égl.  III 
O7,  VII  a()),  par  Theodulfp  (e.  27,  !\f\,  Ofnninler  I.  p.  /iî)2).  Ehwald 
cite  d'autres  exemple»  de  cette  êpocjue  de  mentions  d'écrivains 
anciens  qui  ue  prouvent  nullement  qu'on  eôt  leurs  ouvrages 
entre  les  mains'. 

§  2tl.  —  C.  M.  Francken*  a  maintenu  contre  ÏJ.  Magnus  sa 
théorie  (§  190)  que  I  S  était  formé  de  3  fragments  maliidroîle- 
menl  rapprochés  i-ifi,  i-j-Zio,  il^i-yS  :  «  Prinium  carmcn  (ubi  leg. 
hella  V.  tô,  cf.  IV  13.  5)  célébrai  naturalem  venustatctn  înamore, 
alterum  pucllae  commcndat  iuvcnem  Marathum  (qui  initio,  v.  17, 
compellatur);  tcriium  Pholoae  suadet  ut  miserioordia  mota  fasti- 
dium  in  tempore  deponat,  ne  scro  paeuiteal.  »  Cette  théorie  n*est 
pas  soutenable,  mais  contre  Magnus  Francken  a  sans  doute 
raison  de  rester  persuadé  que  les  élég.  û  Marathus  ne  sont  pas 
un  simple  jeu  d'esprit;  en  tout  cas  il  montre  bien  i|ue  l'intention 
du  poète  n'est  pas  d'amener  Marathus  à  résipiscence  et  de  le 
convaincre  par  l'exemple  de  Pholoé  de  renoncer  à  son  orgueil- 
leuse indillércnce;  le»  passages  où  l'auteur  reconiniaudc  à  Pholoô 
d'accueillir  Marathus  font  bien  voir  que  le  but  de  la  pièce  est 
tout  autre. 


t.  Doas  lofi  blAU«r  f.  <l.  GYmDasîaliclmtn-esen,  ai*'"'  Uaud  1XM8,  Saluro.  p.  â8r). 
^lachly  i  pro]KJ!ic  tlo  lire  IV  .'|.  33  îaiu  clarus  eri*  lU  IJou  de  iain  lartus  crU  Je  la 
tradilîon  ;  In  corroclion  ne  «'impose  yM  :  il  purtaj^c  la  pU-cc  lmi  deux  parlîcii  vcn  1  1  '1 
et  von  iJ-ïO;  ccUc  deuiièmo  partie  comprendrait  In  r<5|M>n&t'  d'Apollon  (colla 
inonicro  de  voir  est  iiiaJiiiisiiiblc  ;  lo  r^ponsu  d'Apulloii  ne  pourroil  en  loul  cai  élra 
coiietitu^  que  par  le»  ver*  iS-il).  ai-aa.  17-iH). 

3.  MoLMnoBvne.  N.  S.  Vol.  Scptimuin  dccioium  18M9  :  Misoella,  par  C.  M.  Fran* 
ckcn,  p.  6a-(33. 
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§  212.  —  II.  I3elUog  '  a  ioauguré  ses  recherches  sur  Tibulle 
par  Texainen  de  II  ^.  Il  discute  le  texte  dans  trois  passages  avec 
des  succès  divers*.  Ce  qui  fait  roriginalité  de  rîtrlii'te,  c'est  que, 
partant  du  f;iit  certain  qu'il  y  avait  daris  l'iirchétype  de  nos  manu- 
scrits des  lacunes  et  que  ces  lacunes,  lorsqu'elles  comprenaient 
non  pas  des  vers  entiers,  mais  des  fragments  de  vers,  ont  i^lé 
comblées  arbitrairement  par  un  correcteur,  Delling  croit  en 
avoir  découvert  deux  dans  la  pièce  en  question  :  hir  dal  nuaritiae 
catiHiis  au  V.  29,  fifiec  i/finifjur.  musn  fevit  ut  in/îtmts  hic  rieun 
esftet  Amor  au  v.  37  sq.  seriiient  de»  iulorpolutions  destinées  à 
dissimuler  une  mutilntioD  de  texte;  les  raisons  qu'il  donne  ne 
sont  pas  valables  et  ne  reposent  pas  sur  une  interprétation 
exacte.   Voir  la    suite  des   recherches  de  Belling  §  238. 

§  213,  I.  —  Après  avoir  montré  que  la  Glycera  d'Horace  C.  I  33 
ne  saurait  être  identilïêe  ni  avec  Délia,  ni  avec  Neiuesis,  ni  avco 
Ncacra  (ce  sont  la  d'anciennes  erreurs  aband*>nnées  depuis 
longtemps  et  qu'il  êlaît  tout  à  fait  inutile  de  réfuter  a  nouveau) 
C,  Pascal"  examine  les  v.  d'Ovide.  Amor.  III  9,  3i  sq.,  d'où  on 
a  tiré  la  conclusion  fausse  que  Tibulle  n'avait  eu  que  deux  maî- 
tresses; les  expressi<»n  recens,  au  lieu  de  recentior,  primas  au  lieu 
du  fjrior  i\u  v.  33,  lui  paraissent  prouver  qu'Ovide  savait  bien  que 
Tibulle  avait  eu  d'autres  maîtresses,  d'autant  que  plus  loin  au 
v.  53  lorsqu'il  met  en  présence  Nemesis  et  Délia  il  désigne  celle- 
ci  par  prior;  rien  n'empêche  donc  de  croire  que  Tibulle  a  aimé 
Glycera.  H  est  possibleque  IV  i3  lui  soit  adressé;  \e  foetus  du  v.  2 
expliquerait  bien  la /a^'.vrt //We^f  d'Horace,  les  v.  it)-2'2,  le  qualiliealif 
A^immitis.  Mais  la  pièce  ne  saurait  être  undts  misera  biles  eiegi  d'Ho- 
race, puisqu'elle  est  écrite  tivant  l'infidélité.  Les  misoraliifes  ele^i 
sont  penlus.  t^ascal  rassemble  alors  les  preuves  qu'il  v  a  des  poè- 
mes de  Tibulle  qui  ont  été  perdus;  la  citation  faite  par  Charisius 
comme  de  Tibulle  iitipficuitffue  fcmnr  fcmini  ne  saurait  être  une 

1.  Philologu»  N.  V.  !•'"■■  Band  (Dcr  ganzcn  RoUid  'a^^'"  Band)  1SH9,  p.  378- 
383  :  Ad  TUiullî  ctcgiam  11  \,  par  H.  Ilclling. 

ï.  Il  c«l  possible  qu'au  %ers  Ti  il  faillo  adopter  la  conj.  de  lloinsius  sou  nit  pooea- 
iiiiitus;  su  vers  la,  au  lieu  do  omnia  nunc  des  Kic.  Paris.,  il  faut  liroavâc  Acibr.  V 
omnia  nuin;  c'est  une  do  ces  oxplicalions  comme  Ict»  aime  Tibulle.  Mais  au  vcn  .$3 
il  n'jf  a  pafi  lieu  de  changer  ncf  erit  do  la  tradition  on  nrc  jiit.  Tilmllt!  abandonne 
la  forme  oplativc  ut  du  re«t«  il  ft'agit  d'une  »itu&tioa  diirérentv  do  celle  eipriméo 
dani  le»  vcn  prt^cédentA. 

3.  Hivi&la  di  Kibïlogia  0  d'iilrnziono  clossica,  Anno  XVII.  1A89.  p.  $38-^54: 
ÎSulo  TiLulliaoe.  par  Carlo  I'oicb], 
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rOniîniscenre  de  1  â*  36.  La  uita,  en  qui  l'auteur  a  toute  con- 
fiance, pnrie  iVe/n'ulofite amatoritte  vi  la  biographie  de  (licronyinus 
d'Alexandrie  qu'il  croît  jiritiqij»î  (c'est  là  une  grosse  erreur) 
reproduit  celle  mcntiun.  D'autre  part  les  o/tttutititi  dont  parle 
lluniec,  Kp.  I  l'i,  pourrnienl  bien  être  les  miseminlea  ete^i  qui 
auraient  eu  une  forme  épisti>Iairc  (tout  ceci  e»l  arbitraire).  Plis- 
sant à  l'examen  de  II  5,  /i5-'|8.  C  Pascal  se  refuse  à  admettre 
que  Tibullc  fusse  allusion  ii  un  fait  que  nous  ne  counaissons  pa» 
d'ailleurs  l'incendie  du  c:imp  des  Rutules;  observant  que  riitHus 
a  aussi  la  forme  rutilis^  il  propose  de  lire  (avec  une  faute  de  quan- 
tité) ecr<?  milù  Ittcent  nui/ts  incendia  ciossitt.  Si  Ton  n'admet  pas 
la  corroetiou  (il  y  a  peu  de  chance  en  eflet  pour  qu'elle  soit  ac- 
ceptée), il  croit  ({ue  la  seule  explication  possible  est  qu'il  s*a^il 
de  l'incendie  d'Ardèo  nieiiliuiint-  par  Ovide,  Met.  XIV  5ya  sqq; 
les  deux  passages  ont  une  cert:iiuc  ressemblance;  dans  l'un  et 
dans  l'autre,  il  est  dit  que  la  victoire  commence  enfin  I)  sourire 
aux  Troyens  ;  dans  l'un  et  dans  Pautre,  il  est  question  de  la  mort 
de  Turnus. 

3.  —  Ces  Note  TihuUùtne  ont  été  insi'rées  par  l'auteur,  corri- 
gées et  mises  au  courant,  dans  ses  Studi  sugli  scriltori  latini  [«>ixi 
p.  i32-i46.  J.  Toikiehn  en  en  rendant  compte'  est  d'avis  que  1» 
question  de  l'altribution  de  IV'  i3  à  Glycern  et  celle  des  mixera- 
biles  e/e^i  ne  peuvent  guère  ^Ire  définitivement  résolus  avec  les 
moyens  insuilisantsdont  nous  disposons.  On  ne  saurait  prouver  non 
plus  que  l'antiquité  ait  connu  d'autres  poirraes  de  Tibulle  cjue 
ceux  que  nous  possédons. 

1^214. —  Duos  une  diss.  inaug.  J.  BerjTnuinn*  a  d'abord  ex- 
posé d'une  fn^-on  trrs  cliiire  et  utile  pour  les  débutants  le  lra%'uil 
critique  opéré  sur  Tibulle  par  l.achmann  rt  depuis  Lochmann  cl 
indiqué  les  sources  existant  actucllemeut  pour  la  constitution  du 
texte.  C'est  de  la  vulgarisalion  1res  bien  faite  ;  il  y  u  peu  d'idées 
personnelles.  Pour  les  Esv.  Par.^  sur  10  iriterpolulions  que 
Uolbstein  altribue  îi  l'original,  Hergniaun  n'en  voit  guère  qu'une 
seule  qui  nesoilpas  du  l'iiil  dePexcerptor.  Pour  les  A'xc.  Fris.  îl 

I.  Wochanschr.  f.  klus.  IMiilol.  171*''' Jahrg.  N*' ^^7,  laSt-pl.  lyon*  col  toiii^* 
iOt>.V 

a.  Do  Tibulli  coJico  l'psnlionsi,  eum  mliquîs  con)par«U>,  Coinmentilio  Âcade- 
niica.  Srrî|)<it  ot.  .  a.  d-  VI  Cal.  iiiiiias  ..  (I<>rvtiilt>l  l<*ut)iicK  Itcr^groann...  nat. 
Varniel.  —  Upsaliac.  TjpU  dcMjrijuit  Edu.  Berliiig  j8Hg.  in-^.  58  pagi». 
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ne  croît  pas  que  les  /|  passages  où  Leonhard  a  vu  des  interpola- 
tions doivt^ttt  être  expliqués  ainsi.  Il  adopte  la  théorie  d*nprès 
laquelle  A  et  G  de  Liiehmunn  ne  dérivent  pus  des  manuscrits  de 
Bîiehrcns,  ce  que  celui-ci  a  ullirmé  sans  preuves  ;  ce  qui  resterait 
actuellement  à  faire  pour  la  critique  de  Tibulle.  ce  serait  d'ac- 
quérir une  connaissance  plus  exacte  des  familles  Ael  C,  de  retrou- 
ver les  manuscrits  des  extraits  sur  lesquels  lu  dernier  mol  n'a  pas 
été  dît,  d'examiner  les  manuscrits  non  encore  collationncs»  qui, 
dans  la  pénurie  où  nous  sommes,  peuvent  être  lr»^s  utiles.  Il  n'y 
a  rien  à  dire  à  cela  au  point  de  vue  théorique,  mais  dans  la  prati- 
que la  tentative  qu'a  faite  Bergniann  n'est  pas  *încnurageantc. 

Il  étudie  un  manuscrit  latin  n"  32  de  la  Bibliothèque  de  l'Uni- 
versité d'Upsal,  contenant  entre  autres  choses  les  élégies  de 
Tihulle  et  les  Bucoliques  de  Virgile,  daté  de  1 '|03  et  si^né  de 
Jacobus  Merswin  de  Argeulina  c'est-â-dire  de  Strasbourg.  11  le 
décrit  très  exactement  ;  le  degré  d'ignorance  du  scribe,  sou  ortho- 
gra]>lie,  ses  transpositions,  ses  omissions,  ses  erreurs  sont  soi- 
gneusement notés,  les  variantes  insérées  entre  les  lignes,  les  cor- 
rections, les  omissions  réparées,  les  diverses  explications  et  anno- 
tations du  scribe  complètement  mentionnét-s.  L'examen  de  la  leçon 
montre  que  U  appartient  à  la  famille  Ambr.  V;  il  ne  s'accorde 
avec  V  contre  Amb.  que  dans  quelques  passages  sans  importance; 
il  s'accorde  au  contraire  fréquemment  avec  Ambr.  tantôt  dans  la 
bonne,  tantôt  dans  la  mauvaise  leçon  et  pour  l'orthographe;  d'où 
l'auteur  conclut  qu'il  provient  d'un  frère  de  Atnbr.  plus  voisin  de 
Ambr.  que  de  V.  î.a  c(»niparais(Mi  avec  les  manuscrits  de  Lach- 
mann,  d(mt  les  collations  ne  sont  pas  sunisaminent  précises,  ne 
donne  pas  de  résultats.  Si  on  étudie  les  tenons  propres  de  U  —  ce 
qui  est  nécessaire  pour  se  faire  une  idée  de  sa  valeur — on  s':iper- 
çoit  que  ce  sont  de  simples  fautes  ou  des  inlerpolaltons  ;  une  seule 
fois  l'interpolation  donne  la  bonne  leçon,  qui  était  facile  à  retrou- 
ver par  conj.  Donc  bien  que  U  dérive  de  l'archétype  commun  à 
tous  nos  manuscrits,  il  ne  nous  apprend  sur  la  tradition  rien  de 
plus  que  ce  que  nous  savons  par  Ambr.  V  ;  il  est  négligeable,  l/au- 
teur  termine  eu  donnant  înlégralemenl  les  suscriptions  de  rhn(fuc 
élêg.  et  un  tableau  contenant  U  comparaison  du  texte  do  U  avec 
les  autres  sources  pour  I   1. 

C'est  un  travail  méthodiquement  fait,  mkiÎs  dont  le  seul 
résultat  positif  est  d'avoir  valu  à  son  auteur  le  titre  tie  docteur  : 
U  doit  être  replongé  dans  l'oubli,  d'où  il  n'y  avait  aucun  intérêt  n 
le  tirer. 
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iij  215,  1.—  Dans  une  diss.  inaug.  R.  Ullrich  '  h  étudié  Ivs 
questions  suivantes  :  date  de  l'édition  du  premier  ii\Te,  chrono- 
logie des  <-^lég.  qui  le  composent,  date  de  lu  publicatiun  du  dcuxit-'tnc 
livre,  des  Hulres  pièces  de  Tibulle  et  du  Curpu»  'I  ibullianuni. 
Il  il  tëinoigné  de  bcHuooup  de  soin  et  de  perspicacité;  ses  rt^sulliits 
ne  sont  cependiinl  pas  toujours  acceptables,  parce  qu'il  tire  sou- 
vent des  textes  des  conclusions  qu'ils  ne  comportent  pas,  rem- 
place par  des  assertions  (crnics  de  simples  vraisemblances  et  se 
refuse  à  rien  laisser  de  douteux,  alors  mt>me  que  l'étal  actuel  de 
nos  renseignements  ne  nous  permet  pas  de  sortir  de  rinccrtitude. 

Pour  déterminer  la  date  de  la  publication  du  premier  livre,  il 
part  d'Ovide  Tristes  11  403  sq.  if^ititrque  TihuHun  E(  plticct  et 
iam  te  principe  notas  erat\  il  voit  bien  que  rintention  d'Ovide 
est  de  l'aire  remarquer  à  Auguste  qu'en  le  punissant  pour  la  licence 
de  ses  vers  il  n'a  pas  été  juste,  car  il  n'a  pas  puni  Tibulle, qui  on 
avait  composé  de  fort  libres;  pour  que  Tibulle  put  être  puni  il 
fallait  qu'ils  lussent  publiés.  Hr  d*unc  part  il  crnit  que  iam  fft 
princrfH'  désigne  non  pas  lanncc  a8  av.  J.-C,  où  Octavîen  fut 
proclamé  prince  du  Sénat,  mais  l'année  37  où  il  fui  proclamé 
Auguste  (ce  qui  est  arbitraire)  ;  d'autre  part  il  entend  les 
vers  d'Ovide  dans  ce  sens  ;  Tibulle  était  déjà  célèbre,  quand  tu 
fus  nommé  Auguste  ;  comme  cette  célébrité  Tibulle  selon  lui  ne 
peut  l'avoir  acquise  ni  par  des  récitations  partielles  (Lncbmann» 
Scbult/)  ni  par  la  publication  des  élég.  I  1,2,  3  (Buehrcns),  qui 
du  reste  n*ont  pas  été  composées  dans  cet  ordre  et  ne  contien- 
nent pas  les  vers  scabreux,  ni  par  l'édition  du  panégyrique,  qui 
n'est  pas  de  lui,  et  de  [  10  (llankel),  il  faut  qu'elle  lui  soit  venue 
de  la  publication  du  livre  premier  et  que  cette  publication  tombe 
au  début  du  principal  d'Auguste  c'est-à-dire  en  27. 

Mais  tout  ce  raisonnement  repose  sur  une  interprétntion  abu- 
sive des  vers  d'Ovide,  qui  ne  signifient  pas  autre  chose  que  ceci  : 
lu  étais  déjà  prince'  à  l'époque  où  Tibulle  était  connu  —  soit  de  28 
date  du  commencement  du  principal  à  19-18  date  de  la  morl  de 
Tibulle  —  et  tu  aurais  eu  tout  le  temps  do  sévir,  si  tu  avais  voulu 


I.  &tiidî«  TibullisDa.  Do  lîbri  Aecundî  edîlionr.  Dîh.  inaug.  qtum...  in  Univers. 
Frider.  Cïuilolmn  Il^^mlinenBÏ...  dîc  XWl  mr-nus  .Tiilii  a.  1H89  ..  ilcfcndcl  auclor 
Riclurd  tJllrirh  MarclticuA,  Beroliiii.  U'.  Webcr  i**^((.  ln-8.  H»i  pn^^s. 

a.  Jam  doit  Mrf  l'uustruit  avec  le  principe  :  tu  éUiî»  déjà  prince,  quand  Tihullo 
ûliit  connu.  Ullncli  recourt  h  une  8ul>tiliir>  impos&tlile  en  rapporlanl  inm  h  la  fois  à 
te  principe»  ot  à  notas  erat.  En  oulro  te  principe  ne  peut  signiBor  au  débul  de 
Ion  priocipul, 
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le  traiter  comme  œoi.  Ce  passage  n'a  rien  h  faire  avec  la  date  de 
l'édîtioD  du  premier  livre;  il  sert  seulement  »  rappeler  que  1» 
vojçne  de  lilinlle  a  coïncide  avec  une  partie  assez  longue  dn  prin- 
cipal dWugusle  et  tprAugti&le,  qui  avait  di'slois  tous  les  pouvoirs 
nécessaires,  ne  s'en  est  pas  servi  contre  lui. 

Quant  à  l'ordre  chronologique  des  élèg.  du  premier  livre,  Ull- 
rich  a  raison  contre  Baehrcns  de  crnir«  que  3  a  été  érrit  avant  i 
et  que  i  fait  allusion  à  3,  mais  il  persiste  dans  Toplnion  générale 
et  enracinée  que  Délia  sVsl  mariée  pendant  la  liaison  avec  Tibnlle 
et  constitue  l'ordre  arbitraire  3  —  3o  avant  J.-C.  —  l  (Délia 
encore  libre),  5  (au  pouvoir  d'un  amant  riche),  a  et  6  (mariée).  Il  a 
raison  de  penser  que  lo  est  antérieur,  'j  postérieur  n  la  liaison  avec 
Délia.  Pi)ur  les  élég.  à  Marathus  il  adopte  le  système  (arbitraire) 
de  lliïbner  qu'elles  sont  antérieures  ti  celles  ii  Délia  purée  qu'elles 
ténioigueut  de  rimitation  des  Alexandrins  —  nial)^ré  l'objection 
de  lliller  que  I  7^  38  est  imité  de  KatlimaquCf  parce  qu'ici  il  s'agit 
d'un  poème  d'une  autre  nature  — .  Quant  au  fait  que  l'allusion 
au  triomphe  de  Messalla  dans  11  i,  2g  36  prouverait  que  7  est  la 
dernière  pièce  composée  avant  l'édition  du  premier  livre,  cela  n*a 
aucune  valeur  probante  ;  Tibnlle  a  pu  faire  allusion  au  triomphe 
de  son  protecteur  quelques  années  après  qu'il  avait  eu  lieu.  Ull- 
rich  n'a  donc  pas  démontré  que  le  premier  livre  ait  paru  en  37, 
quoique  vraisemblablement  sa  publication  ne  soit  pas  de  beaucoup 
postérieure. 

Il  pense  que  le  deuxième  livre  a  été  publié  par  TibulJe 
lui-même;  la  chose  n'est  pas  impossible,  mais  les  raisons  qu'il 
apporte  ne  sont  pas  décisivt^s  ;  il  part  de  repicedion  d'Oviilc 
Amor.  III  9  et  il  a  raison  d'admettre  que  la  pièce  ne  doit  être 
que  de  peu  postérieure  à  la  mort  de  Tibulle,  soit  19  ou  iS 
après  J.-C;  il  est  bien  certain  qu'Ovide  n'ignorait  pas  les 
élég.  à  Nemesis,  bien  que  le  passage  auquel  il  fait  allusion  soit 
tiré  du  premier  livre.  Mais, quoi  qu'il  en  disr,ln  possibilité  qu'il 
en  ait  eu  connaissance,  ainsi  qu'un  certain  public,  avant  ([u'cUes 
eussent  été  réunies  en  volume,  comme  l'a  soutenu  liiller,  n'est 
pas  exclue.  En  tout  cas  l'opinion  qu'au  vers  3i  «  Délia  n  et 
(I  Nemesis  »  désigneraient  non  pas  les  maîtresses  de  Tibulle,  mais 
le  «  livre  de  Délia  »  et  le  u  livre  de  Nemesis  »  n'est  pas  accepta- 
ble ;  car  un  peu  plus  loin  Délia  et  Nemesis  sont  des  personnes 
en  chair  et  en  os.  qui  nous  sont  présentées  comme  agissantes. 
Enfin,  alors  même  que  le  livre  de  Nemesis  aurait  été  publié  à 
Têpoque  de  t'epicedion,  îl  n'eu  rcsullcrail  pas  que  1  édiliou  eût  été 
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procurée  par  Tibulle  Inl-mcmc  :  elle  a  pu  élro  Hnnnée  pur  un  nim 
(lu  poêle  très  peti  de  temps  uprès  sa  morl.  Que  duns  Ara.  urn.  III 
535  sq.  c^est-à-direau  plus  tard  en  i  av.  J.-C.  Ovide  fasse  allusioo 
nu  livre  de  Nemesis  eniitmc  connu  depuis  un  ccrhiiu  temps,  cVst 
ce  qui  n'est  pits  douteux;  de  mêuie  duos  Rem.  Am.  763;  niais 
il  s'agit  d'une  époque  postérieure  et  on  ne  peut  rien  tirer  delài 
pour  la  question  qui  nous  occupe. 

11  est  bien  certain  qu'UlIrich  n^a  pas  compris  les  vers  55-58  de 
Teptcedion.  Il  en  ressort  de  toute  évidence  que   Ncmesîs  a   bien' 
^lé  le  dernier  amour   de  Tibulle;   si  h  ce  moment   le  dpuxi^mc 
livre   avait  été   publié  depuis  quelque   temps   déjii,  s'il  était  de 
notoriété  publique  qu'il  l'avait  été  uprès  que  la  liaisnn  avec  Neme- 
sis  avait  pris  lin,  la  plaisanterie  d'Ovide  n'iiurnit  plus  eu  de   sel. 
Tibulle  ;iimait  sûrement  encore  Nrmesis  au  mouient  de  sa  mort. 
Tout  ce  qu'on  peut  concéder  a  Ullrich  c'est  qu^il  ne  résulte  paftl 
nécessairement   de   co  fait   que    Tibulle  n'ait  pas  publié   peu  de» 
temps  avant  de  UKUirir  un  livre  consacré  à  celle  liaison,  quoique: 
la  chose  reste  absolument  douteuse. 

C'est  surtout  à  partir  d'ici  que  le  système  d'UlIrich  deWent  înnr-l 
ccptable  ;  d'après  lui   le  deuxième  livre  a  été  publié  par   ribulli 
un  certain  nombre  d'années  avant  sa  mort;  c'est   ensuite  qu'il  se 
serait  épris  de  Glyoera  e!  qu'il  aurait  célébré  1rs  amours  de  Sul-i 
picia  et  de  Ccrinihus. 

Ullrich  a  raison  de  repousser  l'identification,  depuis  longtemps 
abandonnée  d'ailleurs,  de  Glycera  et  de  N'emesis.  11  ne  croit  pas 
que  IV  l3  et  l^  se  rapportent  n  Glycorn  ;  c'est  Iti  une  chose  qii*onl 
ne  peut  ni  démontrer  ni  réfuter.  Les  élégies  à  Glycera  se  seraient 
perdues,  parce  que  Tibulle  surpris  par  la  mort  n'a  pas  eu  le  temps 
de  les  publier  (c'est  là  une  hypothèse).   Ovide  n'aurait  pas  parlèi 
de  GIvcera  dans  l'epiccdion  parce  (jue  les   élégies  (piî   la  concer- 
naient n'étaient  pas  connues  soit  de  lui,  soit  du  public   ou    parcoj 
que  rinlerventîon  d'une  troisième   maîtresse  aurait  alVaibli  In  vi- 
vacité   de    la    confrontation  entre  Délia  et  Nemesis.  D'autre  parti 
les  trois  premiers  livres   des  Odes  d'Horace  ayant  été  publiés  en 
a3  av.   J.-C.    la  pièce  1  33  est  nécessairement  antérieure  à  celte] 
date.  Or,  comme  Ullrich  veut  rpie  la  liaison  avec  Glycera  soit  [hjs-] 
térieurc  à  la  publication  du   deuxième  livre,  il  on  conclut  que  ce 
deuxième  livre  a  paru  avant  l'an  a3.  On  voit  sans  peine  conibie'n 
tout  ceci  est  arbitraire. 

Les  élégies  sur  Sulpicia   cl  sur  Cerinthus  ne  lui  paraissent  |>asj 
avoir  été  publiées  par  Tibulle  parce  que  Ovide  n'en  parle  pas  dansj 
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l'epîccdiou  (lo  inotil  n'a  pas  de  valeur)  et  parce  qu'elles  figurent 
p.nrmi  U's  l*seu<l(»-Tibiillian.i-  ï^lles  seraient  postérieures  à  rédition 
dudcHixiùnic  livre  et  auraient  été  écrites  de  a3à  TQ.  Ullrïch  n'admet 
du  reste  pas  avec  OIsen  queTiliutle  y  ait  imité  Properce,  parce  que 
les  dates  s'opposent  â  ce  qu'il  ait  pu  avoir  connaissance  du  qua- 
trième livre  do  celui-ci,  parce  que  les  vers  comparés  ne  témoi- 
gnent pas  dune  imitalion  directe,  parce  que  la  matiéreélégiaquo 
étant  une  il  ne  faut  pas  voir  d'imitation  là  où  la  parité  de  sujet 
commandait  la  parité  d'expression,  (^uaiitau  système  de /ingerle 
que  IV  a-7  otlVant  plus  de  rapport  avec  le  premier  I.  qu'avec  le  se- 
cond, la  composition  de  ces  pièces  doit  se  placer  entre  celle  des 
deux  livres,  il  le  repousse,  parce  que  la  nature  de  ses  constata- 
tions n'est  pas  telle  qu'elle  poisse  perntellre  des  inductions  chro- 
nologiques surtout  pour  un  poêle  comme  Tibulle,  dont  In  pro- 
duction littéraire  a  été  de  courte  durée.  Les  similitudes  plus 
grandes  avec  les  éléfries  il  Délia  lui  paraissent  provenir  de  ce  que 
le  sujet  se  rapproche  plus  du  sujet  du  premier  livre  que  de  celui 
du  second;  il  faut  en  outre  faire  la  part  du  hasard.  KnBn  il  n'est 
pas  vrai  que  le  deuxième  livre  soit  moins  achevé  que  le  premier 
et  II  3  ne  fait  pas  partie  du  cycle  de  Sulpicia  (11  est  certain  que 
nous  sommes  ici  sur  un  terrain  glissant  ;  mais  c'est  justement 
pour  cela  qu'Ullrich  aurait  dû  cire  moins  allirmatif). 

Pour  la  date  de  la  publication  du  deuxième  livre  il  tire  un  ar- 
gument assez  inattendu  de  11  5.  Messalla,  vraisemblablement  né  en 
64  av.  J.-C.  (Nipperde)')^  n'a  pas  dû  se  marier  avant  30  ans;  son 
fils  n'a  pas  dû  naître  avant  ^i^  ;  Il  avait  18  ans,  peut-être  un  peu 
moins  en  31^  :  il  a  pu  cire  nommé  cette  nnnéo-là  quindeccmvîr  et 
c'est  celte  année  que  le  deuxième  livre  a  été  publié  (il  n'y  a  rien 
là  qui  ressemble  à  une  certitude;  tout  au  plus  l'argomentation 
tcndelte  :i  prouverque  le  système  d'UlIrich  n'est  pas  absolument 
impossible). 

Sur  la  question  de  savoir  si  le  deuxième  livre  était  trop  court 
pour  paraître  tout  seul,  comme  l'a  voulu  Birt,  (Jllrich  n'admet  pas 
que  la  loi  du  minimum  de  5oo  vers  pour  le  vulume  poétique  ait 
une  valeur  universelle  et  que  le»  poètes  s'y  soient  astreints  plus 
soigneusement  qu'aux  limites  logiques  du  sujet  (il  a  sûrement 
raison),  que  du  luit  que  les  l'uc.  Par.  citent  des  vers  du  troi- 
sième livre  comme  appartenant  au  second,  de  la  mention  des 
deux  livres  de  Tibulle  du  catalogue  du  codex  Santenianus  (§  89), 
il  résulte  nécessairement  que  les  .Sosii  aient  publié  après  la  mort 
de  Tibulle  le  livre  de  Ncmesis  et  celui  de  Ncaera  de  façon  à  nvoir 
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^'jH -h  390  =  718  vv.  Ce  système  lutiibu  Ju  reste  de  lui-mOine,  »i 
on  admet  que  c'est  Tihullo  qui  a  cilitc  son  secuntl  livre. 

Heslc  à  déterminer  quand  les  spuria  ont  été  ajoutés  au  Tibulle  au- 
thentique. De  l'apophoreton  do  Martial  XIV  193(8^4 ou  85apr.  J,-C 
selnn  Kricdliinder)  Vssitit/tJufofrm  Aemr.tiHt/isctita  Tiùiiflumin  Iota 
itiiitt  (foem  niltil  esse  domo  il  tire  les  conclusions  suivantes  : 
d'abord,  comme  le  veut  Friediiinderf  Martial  ne  confond  pas  Délia 
et  Nemesift  (c'est  pourtant  l'explication  la  plus  vraisemblable)  ;  il 
dit  que  rcn'acement  que  Tibulle  soubaituit  avec  Délia  Neme&ts  le 
lui  a  imposé  (ce  n'est  pas  là  ce  que  dit  ussit")  \  en  tout  cas  Martial 
désigne  les  deux  livres  «  Délia  »  et  •<  Ncntesis  n.  C'est  tout  ce  qu*il 
cunnuissiiit  et  tout  ce  qu'on  connaissait  alors  de  Tibulle.  Si, 
comme  le  prétend  Birt,  les  élégie»  de  Lygdamua  avaient  été 
ajoutées  au  deuxième  livre  par  les  Sosiî  immédintcmcnt  après  In 
mort  de  Tibulle,  Martial  aurait  nitmmè  Neaera.  L'auteur  croit 
que  Martial  a  entendu  donner  tout  Tibulle  et  que  Tibulle  repré- 
sentait punr  lui  le  cadeau  du  Diucs  (telle  est  la  preuve  ;  on  la 
prendra  pour  ce  qu'elle  vaut).  C'(^st  donc  au  second  siècle  a  p.  J.-C- 
que  la  matière  du  troisième  et  du  quatrième  livre  actuels  fut 
ajoutée  aux  élégies  authentiques  en  appendice  informe;  l'éditeur 
était  un  ignorant  incapable  de  distinguer  ce  qui  était  de  Tibulle 
et  ce  qui  n'ûlait  pas  de  lui.  I/appendtce  fut  sans  doute  ajouté  »u 
deuxième  livre  qui  devint  un  uolumen  de  11 11  vers —  il  se  peut 
que  les  deux  parties  aient  été  primitivement  distinctes  et  que  la 
distinction  ail  disparu  quand  le  texte  passa  des  ttolnminn  dans  un 
codejf.  — Cela  explique  (|uc  \fs£xc.  Par.  citent  Lygdamus  comme 
du  second  livre,  sans  qu'il  y  ait  lieu  de  recourir  comme  le  fail 
llillrr  il  la  néglit^ence  des  copistes.  La  mention  du  troisième  livre 
ne  doit  remonter  qu'au  xiv°  siècle  et  provenir  d'un  copiste  qui 
S*e9t  aperçu  qu'après  H  G  le  livre  de  Neracsis  était  terminé. 
Le  quatrième  livre  doit  son  origine  à  un  autre  copiste  qui 
au  xv"*  siècle  a  dislingué  les  élégies  de  Lygdamus  de  ce  qui 
suivait. 

Quant  aux  dimensions  restreintes  du  deuxième  livre  Ullrich  croit 
que  U  brièveté  s'cxpliqut'  d'elle-même  et  qu'il  ne  faut  pas  en 
conclure  qu'il  soit  incomplet  ;  il  correspond  jusqu'à  un  certain 
point  au  premier  livre,  si  on  ou  retranche  les  élégies  h  Marnthus  ; 
il  est  plus  simple  et  mieux  composé,  parce  que  Tibulle  ne  s<ï 
trouvait  pas  en  présence  de  matières  diverses  et  que  le  roman  de 
Nemcsis  est  plus  simple  que  celui  de  Délia  (ceci  est  pur  ver- 
biage).  Voir  la  suite  des  recherches  d'UlIriob  §  222. 
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résultats,  réserves 


a.  —  K.  I*.  Schuize*  l'ait  des  réserves  sut 
qui  (lu  reste  ne  sont  pns  toujours  justes. 

J'ai  moi-mrme',  eu  coramelt.Tiit  quelques  erreurs,  insisté  sur 
ee  point  que  Délia  était  mariée  quand  elle  a  connu  Tibulle  et  Ta 
été  pendant  toute  la  liaison,  montré  ([ue  d'Ov.  Trist.  H  /tf>3  sq. 
on  ne  peut  tirer  la  date  de  la  publication  du  premier  livre,  que 
dans  Anior.  III  9,  3l  sq.  le  pentamètre  exi^c  qu'on  entende  par 
Délia  et  Nemcsis  non  pas  les  deux  livres  de  Tibulle,  mais  ses 
deux  maîtresses,  qu'UlIricli  n'a  pas  bien  entendu  les  vers  63  sqq.» 
qu'Ovide  atteste  nettement  que  Nemcsis  a  clé  le  dernier  amour 
de  Tibulle  et  le  deuxiftmc  livre  S4>u  dernier  ouvrage,  (|ue  ee 
deuxième  livre  peut  aussi  bien  aviur  été  publié  par  un  ami  peu 
de  temps  aprt's  la  mort  de  Tibulle  que  par  Tibulle  lui-même,  que 
la  publication  en  24  «v.  J.-C  ,  la  place  donnée  aux  élégies  à 
Glvcera,  à  celles  sur  Sulpicia  sont  des  hypotbcses  absolument 
arbitraires. 

J.  P.  P(ostgate)*  a  fait  l'éloge  du  travail  d'LHIrîch  en  se  bornant 
il  remarquer  que  tous  les  résultats  n'en  sont  pas  certains. 

H.  Magnus^  dit  avec  raison  que  la  publication  du  deuxième 
livre  par  Tibidle  n'a  pas  été  démontrée  par  l'auteur  et  reste  une 
simple  possibilité  ;  il  expii(]ue  Amor.  III  9,  3i  sq.  comme  je  Vni 
fait  moi-même  et  croit  qu'en  19  les  élégies  h  Nemcsis  pouvaient 
être  connues  autrement  que  par  1  édition  en  livre.  Il  réserve  sa 
décision  sur  la  date  des  élégies  du  cycle  de  Sulpicia  et  croit  a  tort 
(pic  11  2  s'y  rattache. 

K.  Uiller'  trouve  que  la  dilliculté  provenant  de  la  brièveté  du 
deuxième  livre  subsiste,  qu'il  n'est  pas  admissible  que  Tibulle 
Tait  publié  parce  qu'il  renonçait  à  la  poésie,  (|ne  la  tentative 
d'Ullrich  pour  expliquer  la  chose  par  la  nature  du  sujet  et  sa 
comparaison  avec  le  premier  livre  sont  sans  valeur.  L'opinion  cou- 
rante que  le  deuxième  livre  a  été  publié  après  la  mort  de  Tibulle 
n'est  pas  réfutée.  Il  admet  que  repicedlnn  d'Ovide  présuppose 
la  publication  du  deuxième  livre,  mais  que  les  vers  29-3/1  et  53-58 
ont  pu  être  insérés  au  moment  de  l'édition  des  .\mores  qui  est 
au  plus  t(jt  de  i5  av.  J.-C.  (ceci  est  arbitraire).  Il  «  raison  de 
dire  que  les  ver»   Il    1,   3i   »qq.  ont  pu  être  écrits  par  Tibulle 


I.  Wochcnkchr.  f.  klan.  l'hilol.  7I0''  Jihrp.  n^  10.  5  iniirs  1890.  ool.  afifi-aGS. 
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(jucltjucs  années  après  te  trioiuphe  de  Mefisnlla,  ce  ({ui  ruîue  Jo 
Sfui  argiiinenl  pour  placer  In  liaison  ;ivcc  Glycera  aprrs  la  compo- 
»ition  des  élégic«i  du  deiixirrne  livre.  A  propos  de  Martial  XIV 
X93  et  194  il  continue  à  considérer  Tibullc  comme  le  donttm 
pattperis  et  ne  pense  pas  que  la  piiUlication  du  troisi^n1e  Itvre 
soÎL  postérieure  aux  iipnphore'.a  —  il  pouvait  subsister  cncure 
des  éditions  en  deux  livres.  —  Le  passade  des  Tristes  11  ^63  sqq- 
est  mal  expliqué  par  t'ilrich  et  ne  peut  servir  h  Hxer  la  chronolo- 
gie des  poèmes  de  Tibulle. 

§  216.  —  Tout  en  félicitant  Buehrens  d'avoir  abandonné  pour 
les  élégies  à  Marathus  l'ordre  de  Gruppe,  H.  Bauni^artncr  '  lui 
a  reproché  d'avoir  transposé  9,  Sq-Vj  après  le  vers  a6  de  8.  Baeh- 
rens  objecte  que  le  vers  ^i  ne  peut  faire  partie  de  l'i^légic  ij 
parce  que,  si  TibuUe  était  informé  de  la  passion  de  Marathus 
pour  une  femme,  il  ne  pouvait  plus  compter  posséder  son  cœur. 
H  s'est  mépris  sur  les  sentiments  de  Tibulle  pour  Marnihus  : 
Tibulle  ne  lui  demandait  que  des  plaisirs  grossiers  et  s'accommo- 
dait qu'il  fiH  épris  d'une  courtisane  ;  il  avait  du  reste  consenti  ù 
partager  Délia  avec  son  mari  ;  les  vers  9,  Hp-^'i  doivent  donc 
rester  â  leur  place  et  8  a  été  écrit  avant  9.  Ceci  est  exact»  mai* 
par  trop  élémcnlaire.  Ni  la  fantaisie  de  (îruppc,  ni  celle  do  Baeh- 
rens  n'avaient  plus  besoin  d'être  réfutées. 

§317.  — E.  Maas'  a  étudié  la  légende  de  la  nymphe  Nikaia  dans 
Nonnos  XV  169  sqq.  etcelled'Atalante  et  de  Mitanion  après  Immcr- 
wahr'.  Immerwahr  a  rapproché  Tibulle  IV  3,  ii-i/i  de  Nonnos 
XIV  >Sâ  et  a  i-onelu  à  une  source  commune,  TAtalante  nlexandrloe. 
K.  Maas  offre  do  nouveaux  rapprochements.  H  est  vraisemblable 
que  Tibulle  a  reçu  des  Alexandrins  le  motif  de  la  cliasse  sêpnraut 
les  deux  amants  et  remplissant  d'inquiétudes  celui  qui  n'y  prenil 
point  part  ;  mais  cVst  lii  un  motif  banal^  dont  l'utilisalioti  ne 
suppose  pas  chez  Tibulle  une  érudition  bien  curieuse  et  bien 
approfondie. 

§  218.  —  Dans  son  Histoire  de  la  poésie  Romaine  O.  Ribbeck^ 

I.  Wioner  Sludîen,  ii'"'' Jahrg.  t^Sg.  p.  333-5a6:  Quo  ordine elcgiae  in  Mara* 
lIiUDi  a  Tilmllo  KTipUc  Mnt.  |^r  \\.  Biumgartner. 

a.  llertDC»,  t.  XXIV  18^9*  p.  bio-biQ:  Aloxandrinischo  Fragniontu,  f>ar  Krn&t 
Mus. 
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a  inséré  une  étude  complète  et  ngr«able  sur  Tibullc,  mnîs  un  peu 
superfictolle,  où  il  résume  les  recherche»  de  ses  prédécesseurs, 
s:ins  les  pnsscr  loujours  nu  crible  <l'une  critique  nssez  rigoureuse. 

Aprôs  de  bonnes  observiitions  sur  les  ctri'itnsliint'cs  qui  ont 
favorise  h  Rome  le  tlrveloppcmool  de  la  pnésin  élt^giaque  amou- 
reuse (sans  rien  dorigiiiîil),  sur  ce  qu*il  v  a  de  réel  el  de  conven- 
tîcKinol  dans  l'élégie  romaine  (il  tient  le  milieu  entre  les  deux 
opinions  extrêmes),  Ribbeek  aborde  lu  biogniphie  de  Tibulle, 
le  fuit  naître  entre  60  el  55  avaut  J.-C.  (ce  (|uî  est  sans  doute 
trop  tôt)  d'une  famille  équestre  (emprunt  suspect  à  la  uita), 
pense  que  Alessidla  après  Actinm  re^ut  un  contncindemenl  d^a- 
bord  en  Cilicie  et  en  Sviie,  puis  eu  Gaule  probubleiuenl  en  28, 
que  Tibullc  le  suivît  dans  la  plupart  de  ses  campagnes,  qu'après 
sa  maladie  à  Corcyre  il  le  rejoignit  et  vit  le  Cydnus,  le  Taurus, 
la  Palestine,  le  Nil  (ceci  ne  parait  pas  d'accord  avec  I  7),  qu'il 
reçut  des  tlona  militarta  (d'après  la  uita  suspecte). 

II  voit  bien  que  les  élégies  à  Delin  nVnL  pas  été  faites  comme 
uu  ouvrage  complet  destiné  a  nous  renseigner  sur  les  détails  de 
la  liaison»  adopte  l'ordre  arbitraire  i,  3»  5,  a  —  Délia  mariée  à 
partir  de  ce  moment  —  et  G.  Il  caractérise  assez  bien  la  liaison 
avec  Nemesis,  croit  qu'lbuace  a  lu  vers  aii  avant  J.-C.  les 
élégies  il  Tilyccra,  laisse  dans  le  doute  la  question  de  savoir  si 
IV  i3  et  l'i  se  rapportent  à  (ilyoera,  placerait  volontiers  la  liai- 
son avec  Marathus  après  la  brouille  avec  Delta  et  parait  croire  à 
tort  que  8  est  postérieur  à  9. 

A  propos  du  cycle  de  Sulpicin  il  caractérise  bien  8-13  comme 
des  feuilles  d'agenda  ou  des  billets  où  Sulpicia  s'épnnehc.  Une 
se  prononce  pas  sur  a-G  qui  sont  peut-être  do  Tibulle,  peut-être 
d'un  autre  poète.  Il  consiilcre  »  tort  7  comme  ilestiné  :i  relier  les 
deux  groupes.  C'est,  en  somme,  la  constatation  de  son  triomphe, 
l'expression  de  sou  mépris  pour  le  qu'en  dira-ton,  que  Sulpicia 
a  mis  en  tète  des  petites  pièces  quelle  conliait  ii  Tïbulle  pour  en 
faire  une  ujuvre  littéraire  ;  7  appartient  au  second  groupe  el  n'a 
rien  à  faire  avec  le  premier. 

Entre  27  et  a3  avant  J.-C.  Horace  a  adressé  à  Tibulle  TÉp. 
I  4  i  la  pièce  sur  Messalinus  serait  de  25/a^i  ;  avec  Maas  Ribbcck 
croit   à  tort  que   la  prédiction  est  celle  de  la  sibylle  Troycnne  ; 
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adoptftnl  »  demi  l'opinion  de  l!nisiu8,  il  tf^marqut^  <|"<!,  par  cer- 
tains ci'ités,  lii  pit'Cc  se  lappruchc  des  hynine»  de  Kallimaqiie  et 
inconsciemment  do  modèle  de  celui-cii  le  N6jic;  de  Torpnndre. 

Le  pîin^îgyrîqno  est  bien  raiact^riai^  comme  n't^tant  pas  de  Ti- 
bdlle;  il  aiirail  été  ctiriiposé  Itt'S  pr^sdeSi  iivunt  J.-l^.  (en  rrulité 
dans  la  premiôre  moitié  de  3i).  Par  une  bizarrerie  singulière 
IV  if  iiii  sq.  sont  rapportés  à  Messalla. 

On  ne  saurait  idenlifior  l.ygdanuiSf  contemporain  d'Ovide,  peut- 
être  son  camarade  d'école,  très  difTéreiit  de  lui,  mais  ayant  en 
commun  la  technique,  certaines  tournuresque  Tuna  pu  emprun- 
ter à  l'autre  paruncréminisccnce consciente  (ceci  est  assozvague). 
Le  livre  de  Ly^damnsa  pu  être  primitivement  plus  lon^;  en  le 
réunissant  ii  l'ibulle  nn  aurait  fait  un  choix  (pourquoi?)  et  placé 
à  la  fin  les  pièces  Icsplus.-inciennes  ;  111  5  serailadressé  à  Neaera 
et  aux  siens  alors  en  villégiature  dans  une  ville  d'eaux  d'Étrurie 
(il  serait  en  ce  cas  bien  étonnant  que  Neaera  ne  fût  pas  nommée). 

I»ii  caruclérislique  de  Lyj^dumus  et  celle  de  Tibulle  contiennent 
des  choses  justes. 

Sur  l'édition  des  poésies  de  Tîbulle  Hibbeck  se  tient  sur  la 
réserve;  il  pense  que Tibullc  n*a  peut-être  publié  que  son  pre- 
mier livre  ;  ([uc  le  deuxitMue  a  sans  doulo  été  édité  après  sa 
mort,  que,  dans  l'antiquité  on  lisait  peut-être  plus  de  vers  de  Tî- 
bulle que  nous  n'en  avons,  qu'après  que  les  deux  premiers  livres 
eurent  paru  en  une  seule  édition  on  ajouta  d:iiis  un  Irolsiènio 
livre  le  reste  de  l'hérila^e  poétique  du  cercle  de  Messalla  qui  n'é- 
tait encore  connu  que  par  des  récitations  ou  pardcs  copies  qu'on 
le  transmettait  de  muin  en  main. 

J^  219. —  H.  l^hwald'  a  cru  pouvoir  résoudre  la  question  dos 
rapports  d'Ovide  et  de  f  Agdauuis  cl  cette  sttKilion.qui  est  lu  plu» 
simple,  eht  aussi  lu  plus  vraiSL-nibluble.  Le  nom  de  Lygdannis  jieut 
être  un  nom  véritable  ;  it  est  connu  comme  nom  dVsclave  ot 
d'alfranchi  par  les  poètes  et  les  inscripticms  ;  en  ce  ras  il  faut 
remar'qutT  queLygdnmus  etstuue  forme  niodiTiée  par  les  Koniaius  ; 
les  Cirées  disaient  Lygdamis  ;  si  c'est  un  nom  de  guerre,  il  vient 
sans  doute  de  AJ^-vC*''^- *^"'^"^  s*  ^-  ^^  Soph.  Oed.  Col.  i6ai)  et 
l'auteur  a  voulu  faire  allusion  au  caractère  plaintif  de  sa  poésie. 
On  a  proposé  beaucoup  d'hypothèses  pour  expliquer  comment  le 
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V.  5,  i8  se  retrouve  textuellement  clans  les  Tristes  IV  lo,  6.  Au- 
cune n^esl  satisfaisante  ;  on  ne  peut  ndmctlre  que  Lv^(iunins  suit 
l'iniitatour;  car  il  serait  absurde  qu'iUant  uc  cii  /|3  avant  J.-C.  il 
fie  (lise  iuueniit  5,  ti,  après  la  date  de  la  composition  du  quatrième 
livre  des  Tristes  écrit  pendant  le  second  hiver  de  IVxil,  c'est-à- 
dire  eu  lO  après  J.-C.  Par  conséquent  cenx-lii  seuls  ont  raisoo 
qui,  avec  J.  11.  Voss  et  Zingerle,  considèrent  que  l'imitateur  est 
Ovide;  Kleeniann  a  montré  que  ce  vers  n'est  pas  lo  seul  qui  té- 
moigne des  rapports  entre  les  deux  poètes  et  (ïruppe  a  signalé 
la  ressemblance  entre  la  première  élégie  de  Lygdanius  et  la  pre- 
mière élégie  des  Tristes.  L'ohjectinn  que  Lygdannis  est  un  piièle 
inconnu  et  médiocre,  Ovide  un  poète  illustre  et  de  grand  (aient 
n*a  pas  de  valeur  ;  le  luit  que  les  élégies  de  Lygtlumus  ont  été 
jointes  à  celles  de  Tibulle  n]ontre  qu'on  faisait  cas  de  lui  parmi 
les  poètes  qui  Iréquenlaicnt  la  maison  de  Messalla  ;  Ovide  était 
lui  aussi  reçu  chez  Messalla  ;  dans  les  Tristes  il  implore  surtout 
la  protection  des  fils  de  Messalla;  il  était  tout  naturel  qu'il  fil 
principalement  ligurer  dans  ses  vers  des  initiations  de  poètes  que 
leur  père  avait  goûtés  ;  en  fait  il  n'a  copie  textuellement  que 
deux  vers,  celui  de  I.ygdamus  et  un  de  Tihulle,  Il  5,  Ii8  =  Tristes 
IV  2,  02  cf.  AnH»r.'l  2,3.'|.  l-cs  vers  1!  .V''»7-ti6a  des  Tristes  sont  faits 
avec  des  souvenirs  de  TiliuUe  (tout  ceci  est  très  sensé,  très  ju- 
dicieux ;  en  dehors  de  celle  explication  toute  naturelle  il  n'y  a 
qu'invraisemblance).  Dans  le  Panégyrique  (cf.  vers  a8  sqq.  avec 
Tristes  IV,  fi)  on  uo  recunnuU  pas  le  coloris  d'Ovide. 

§  220,  I .  —  Dans  une  série  de  lo  programmes  souvent  défigures 
par  des  fautes  d'impression  et  d'une  lattutlé  pénible  St.  Klirengru- 
bcr'  a  examiné  dans  le  plus  grand  détail  si  le  Panégyrique  pou- 
vait être  attribué  ti  Tibulle  el  conclu  avec  raison  par  la  négiilive. 
Il  a  accumulé  un  travail  énorme  avec  nue  patience  de  bénédictin, 
mais  avec  une  ignorance  stupéfiante  de  la  méthode,  de  ce  qui  est 
utile  et  de  ce  qui  uc  Test  pas»  de  lu  grammaire,  de  la  métrique, 
de  l'intelligence  des  textes,  eu  entassant  des  citations  qui  n'ont 


I.  NounuQfldraîuigte*  Pnigramm  des  KaU.  Kûn.  Ohor-(>vmnn&iiinift  Jrr  B«ne- 
ilictiner  eu  Krcnianiruiftler  ttir  lUs  Scliuljahr  if^Hc^.  —  liiliall  :  i  Do  uirmino  [lane- 
gifrico  MeuaUc  Ptciulu  ribulliano  «criftsït  $le|>liaiiuft  t%lir<!n^'riil>cr  (|>.  i-5ji)  ..  — 
LÏQE  1H89.  K.  K  llûniiiclwlrucloroi  vi>it  Jos,  KimcUIid^'^ts  lîrlicn.  VltIq^  Jpr  l'îrcc- 
lion  lies  k.  K.  Ohcf-Oviiiiix^iiinis  lu  Kreiiiimûnstcr.  in-^*.  Il  iHijri  7.^  pA^iM,  III 
1891  80  |>ajrt»».  IV  iH()'i  75  pAgofl.  V  183^  tio  pigeK.  M  i8<jr»  liS  pagen,  VII  irtgô 
73  page».  Vin  iMy7  7:!  pagM.  IX  iSf*"*  «ji  |«g«.  X  l'^i^'j  7<i  l'ag'^*. 
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souvent  rîen  h  faire  avec  ri»  qu'il  prétend  démontrer.  lï  y  a  quelques 
observations  utiles  ii  tirer  de  ee  fatras  infnrme,  mais  In  Ircturecn 
est  tellement  latignntc  qu'il  est  douteux  qu*on  uille  les  y  chercher. 
Après  avoir  ii  tort  prétendu  que  des  vers  iiy  sqq.  on  ne  peut 
coneinreque  le  pîinégyrique  soit  de  Ton  3t  avant  J.-C.  et  reproduit 
toutes  les  raisons  dounécs  jusqu'alors  pour  eu  refuser  la  paternité 
à  Tibulle,  il  aborde  son  sujet  propre  qui  est  l'étude  du  vocabu- 
laire et  de  l'emploi  des  mots  pour  prouver  que  c'est  non  pas  de 
Tibulle,mais  de  Propercc,  de  Virgile,  d'Horace  et  surtout  d'Ovide 
que  le  panégyriste  se  rapproche.  L'examen  des  noms  propres 
révèle  dès  l'abord  les  délauls  du  procédé  <le  Tauteur  :  il  v  a  dans 
le  panégyrique  une  foule  de  noms  géographiques  qui  y  sont  à 
leur  place,  tandis  que  Tibulle  n'avait  aucune  raison  de  les  em- 
ployer; ils  n'entrent  donc  pas  en  ligne  de  compte;  sur  L'emploi  de 
certains  noms  mythologiques  l'auteur  a  quelques  remarques  utiles. 
Dans  la  déclinaison  des  noms  pri>pres  grecs  le  panégyriste  a  des 
formes  grecques;  mais,  sauf  dans  un  cas,  Tibulle  n'offre  pas  les 
formes  latines  correspondantes;  il  n'y  n  donc  là  pas  grand'chose 
de  probant.  11  relève  entre  le  panégyriste  et  Tibulle  certainesdif- 
férences  de  construction,  mois  il  abuse  du  terme  de  ^m>/?ie«,  ce 
qui  prouve  qui;  la  doctrine  grammaticHlecst  insuflisanle.  Ilessaie 
de  montrer  <|ue  le  vocabulaire  du  panégyriste  u'est  pas  celui  de 
Tibulle;  mais  il  fallait  tenir  compte  de  ce  fait  que  les  genres 
sont  diiVércnts  ;  ainsi  il  y  n  dans  le  panéfjyrique  une  foule  de 
mots  militaires  dont  Tibulle  n'avait  aucune  occasion  de  se  servir  ; 
Ehrengruber  s'en  aperçoit  lui-même  par  moments  et  convient  que 
sur  ce  point  an  discussion  n'aboutit  pas;  il  n'a  pa>ï  vu  assez  nette- 
ment que  c'est  la  nature  des  choses  clle-mêntc  qui  fait  que  le  vo- 
cabulaire d'un  panégyriste  dilfère  de  celui  d'un  élégiaque.  11  n  eu 
raison  de  signaler  certains  mois  que  Tibulle  emploie  dans  le  sens 
propre,  le  panégyrislc  dans  des  sens  différents,  des  vers  du  p;i- 
négyriquo  où  se  trouvent  jusqu'à  trois  mois  qui  manquenl  chez 
Tibulle  ;  mais  ses  démonstrations  ne  tournent  pas  toujours  n  l'ii- 
vantage  de  la  tbèse  qu'il  suulient;  ainsi  Tibultc.' cl  Ovideeinpbiicnt 
fréquemment  ajïs*V/««.«ï,  le  panégyriste  n'use  de  cet  adjeetifqu'uoe 
fois;  ici  il  ne  se  rapproche  donc  pas  d'Ovide  contre  Tibulle. 
L'observation  que  le  panégyriste  dit  les  choses  dune  fa^nn  plus 
prétentieuse  que  "Tibulle,  aime  les  verbes  composés,  tandis  que 
Tibulle  se  contente  des  verbes  simples,  parait  être  :i  retenir.  Mais 
des  rapprochements  il  résulte  souvent  entre  Tibulle  cl  le  pimc- 
gyrifitc  certaines   ressemblances  quMChrengruber  se  refuse  ù  re- 
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conn^itrc,  aveuglé  qu'il  est  pat  lo  parti  pris;  en  revanche  il  en 
signale  avec  Ovide  qui,  en  réalité,  n'exislcnl  pas  toujours. 

C'est  lorsqu'il  traite  des  parlifulrs  qu'il  se  perd  dans  les  inuti- 
lités et  anioticelle  des  citations  brutes  qui  ne  servent  à  rien.  Une 
do  SCS  rccherehes  les  plus  vaines  est  d'étudier  leur  place  dans  le 
vers;  or  il  ne  paraît  pas  s'apercevoir  que  celle-ei  est  souvent  dé- 
terminée par  leur  valeur  prosodique  ;  ainsi  Ovide  dans  les  4  pre- 
miers pieds  de  Thcxamirtre  place  tamen  partout  où  peut  figurer 
un  mot  pyrrhiquje  ',  il  n'y  a  rirn  à  tirer  de  lit.  De  m^mc  il  était 
parfaitement  superllu  de  dresser  la  liste  des  places  que  cum  oc- 
cupe dans  le  vers  ;  on  le  trouve  h  toutes  celles  que  peut  remplir 
un  monosyllabe.  H  fait  observer  que  ditm  est  souvent  chez  Vir- 
gile au  début  d'un  vers  suivi  dNin  nom  propre;  cV*sl  une  remar- 
que qu'il  Tait  à  propos  d'autres  particules;  on  se  demande  ce  qu'il 
veut  prouver  par  16  et  par  quelle  aberration  il  a  pu  croire  qu'en- 
tre la  particule  et  le  nom  propr*'  il  y  avait  une  aHiiiitc  quelcon- 
que*. La  seule  chose  intéressante  est  dVludier  quelle  place  les 
particules  occupent  dans  la  proposition,  si  files  sont  en  tête  à 
leur  place  naturelle  ou  après  un  ou  plusieurs  mots.  A  cet  égard 
Ehrengruber  relève  entre  Tibullc  et  le  panégyriste  des  difteren- 
ces  intéressantes.  Il  est  parliculièremeut  ignorant  en  métrique  et 
sur  la  coupe  des  vers  il  émet  des  absurdités  (|ui  font  frémir  ;  les 
scansions  incorrectes  et  les  fautes  de  quantité  lui  échappent  sans 
qu'il  s'en  aperçoive. 

Il  hasarde  <;it  et  là  des  corrections  de  texte  qui  sont  d'une  la* 
conscience  rare. 

Il  conclut  naturellement  et  avec  raison  que  le  panégyrique  n*est 
pas  de  Tibulle  ;  mais  sa  conclusion  mêmcconticnt  des  chosesinat- 
ten<lues  el  bi/.arres.  Étant  tombe  par  hasard  sur  l'ouvrage  sui- 
vant :  In  Serenissimi  Inviclissimi  Poti.>nlissimi  U.  D.  Kerdiuandi 
m.  Impcratoris  Aug.  obilum  Threnî.  Viennaci  Tobias  Pfanner 
iunior  1657,  ouvrage  que  l'auteur  a  composé  a  17  ans,  il  y  a  re- 
trouvé, parfois  mis  en  œuvre  Jivcc  plus  de  talent,  des  procédés 
analogues  à  ceux  du  panégyrique  et  il  attribue  celui-ci  il  un  disci- 
ple lies  rhéteurs,  qui  connaissait  les  poésies  de  Tibulle,  qui  a 
puisé  chez  les  autres  poètes,  en  particulier  cIick  Ovide  el  Virgile 
et  qui  a  compose  son  poème  comme  Pfanner  n  écrit  le  sien. 
L'intervention  de  Pfanner  paraît  ici  tout  à  fait  inutile. 


I.  Pari.  VII  |).  i^ij  noto  5  il  fait  r(iiniirc|uor<|iit!  la  pirlicule  nisi  n'occupa  piu  dans 
les  vers  l<u  radm»  |»Uoos  quo  lo  nom  [iro|tra  .Vijî;  c'est  uiio  naîvolâ  exlraonlinairo. 
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2.  —  Diins  loute  une  &uilp  dcc.  r.  '  St.  Sodelmeyort  suppléi^  de 
temps  il  autre  par  J.  (iolling,  a  prodiguiî  à  l'auteur  des  compli- 
ments qui  scmlili'ul  iiidiquvr  qu'il  :i  mieux  aimé  le  louer  que  le 
lire  :  sou  travail  épuise  la  qtiestiou  ;  il  dépasse  les  limites  d'une 
simple  recherche  sur  rauthcnlifilê  du  panégyrique;  il  est  d'une 
grande  impurtanec  pour  la  syntaxe  lutine,  pour  In  critique  et 
rexégêsc  des  écrivains  appelés  en  témoignage,  etc. 

i^  221.  —  O.  Oceioni^  a  donné  sur  la  Délia  de  'l'ihulle  et  sur  le 
caraclère  du  ptièlo  une  élude  de  vulj^arisation  hrillaute,  dans 
laquelle  il  se  montre  assez  au  courant,  mais  sans  critique  person- 
nelle, des  travaux  récents.  Il  fait  naître Tibulle  en  55  ou  56avtmt 
J.-C.  d'une  famillL'  équestre  cl  riche,  qui  avait  été  ruinée  par  les 
distributions  de  terre  de  Tan  ^i ,  Tibulle  aurait  recouvré  plus  tard 
une  partie  de  son  bien  grâce  ii  Mcssalla.  L'expédition  d'Aquitaine 
serait  postérieure  à  la  mifisiuii  fu  Orient,  l/firdie  des  élégies  » 
Délia  serait  ."î,  i,  5,  2,  6.  Delîa  srraît  représriiléf  jeune  lillr  dans 
les  trois  premières',  mariée  dans  les  deux  dernières  (il  n'y  n  rien 
dans  tout  cela  que  de  connu  et  de  contestable).  Tout  en  adoptant 
juï^qu'îi  ut)  certain  point  les  idées  de  Léo,  ranteur  se  refuse  à  les 
pousser  à  rexlréme  et  croit  que  les  élégies  contiennent  certaines 
données  chrouolocriqnes.  Il  caractérise  Dclia  comme  une  nature 
simple,  sans  grande  énergie,  qui  s'est  laissé  ciitrainer  au  m^L 
comme  une  personne  assex  nulle  que  Tibulle  a  idéalisée  flans  ses 
premières  pièces,  mais  que  dans  la  dernière  il  laisse  retomber  de 
la  hauteur  où  il  l'a  placée,  Trlnille  comme  s'abtindonniwit  i\  elli* 
en  tant  qu'homme  et  que  poète,  parce  qu'il  trouvait  en  elle  un 
fond  de  bonté  ipii  convenait  i\  sa  uuturc,  chantant  dans  un  siùcliï 
de  eorrnplion  hi  lutnille  et  la  paix  domestique,  ne  songeant  qu**» 
mourir  dans  les  bras  de  Delïn,  qu'il  Irnnsfii^nrc  et  qui  devient  lu 
raison  nécessaire  de  son  existence.  Il  dépeint  l'nmour  de  la  Cîim- 
pngne  tel  que  le  conçoit  Tibulle,  ses  sentiments  religieux,  sa  nié- 


I.  Le  premier  a  parti  dans  la  /cilsclirift  fïlr  die  ûilcrrcicliisclion  Gymniinon, 
a3»i*r  Jabrg.  i8gi,  \i.  H|y-85i>.  Il  csl  iriulîlo  ilo  renvoyer  aux  niilrcs. 

3.  Nuova  anlologia  di  scïcnzt',  Ictlcfu  oii  arti  —  'Vcrru  scrio  —  vol.  vcnticînquo- 
aiiuu  Délia  rnccoUa  volume  Cl\,  i^ij^i.  l'asc-  M.  tt'i  (ttriinaio,  p.  ssO-^Vi  =  La  [>elûi 
di  Tîbiillo,  |wr  Onoralo  Ocnonî 

'A.  V.  'jai):  La  ingr^-uuitii  Jolie  iinapni  i  doviJcrt  i|UB.«i  Inruntili,  lulLi  t  colori  di 
4|iic«li  {|iiadrcUi  miruliili  MrcIdKtro  mia  etonolura  [>cr  una  donna  ^tk  inaritalu,  o 
molla  Lullfzxa  Joli*  aric  libiilliaria  aiidr^bbe  {tcrduta,  con  grande  ofTrsa  al  sornmo 
poL'Ia  ed  artisLa. 
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laiicoUe.  C'est  à  su  nnture  douce  et  expansive  que  le  pocte  doit 
l'existence  do  sps  élégies  ;  l'art  y  estai  bien  dissiniiilr  qirii  se 
confond  avec  la  nature;  bien  que  d'autres  aient  en  peul-être  un 
génie  plus  fort  ([ue  le  sien,  c'est  lui  qui  a  donné  la  véritable  élé- 
gie  romaine  (tout  ceci  est  dit  avec  beaucoup  d'élégance,  sans 
apprendre  rien  de  nouveau). 


i^  222,  I-  —  Kcprenant  ses  recherches  sur  le  deuxième  livre 
(cl.  !^  215),Ullrich'  s'est  proposé  dedémonlrcrqu'on  n'a  pas  réussi 
à  prouver  que  le  deuxième  livre  nous  suit  parvenu  dans  un  état 
imparfait,  que  Tibulle  n'y  ait  pas  mis  la  dernière  niaîn  et  pnrcon* 
séquent  ne  Tait  pas  publié  lui-métne  ;  les  raisons  données  sont 
sans  valeur  ;   le  deuxii^nic  livre  est  aussi  achevé  que  le  premier. 

Les  critiques  qui  de  Gruppe  à  Bachrens  ont  considéré  II  5 
comme  trt.'simp:irrait  et  renipli  d'interpolations  tint  été  bien  réfutés 
par  Léo  approuvant  llaupl  et  Valilen  ;  l'auteur  n'a  rien  :i  ujouter. 

Il  I  est  considéré  génériilenicnt  comme  bien  composé;  l'auteur 
déleud  la  pièce  contre  les  soupçons  d'interpolation  formulés  par 
Wisser  el  Frîtzsehe.  Sou  argumentation  est  solide  et  probante. 
Ici  il  cond:)mne  lu  système  qui  consiste  à  partager  les  élégies  de 
Tibulle  en  groupes  de  Jistiqucs  se  eorrespimdanl  comme  des 
strophes,  des  antistrophes  et  parfois  des  épodes;  on  n'arrive  à  le 
réaliser  que  par  la  viidence,  c'esl-ii-ilire  en  billanl  des  vers  qui 
ne  sont  iHillemenl  suspects,  et  on  ne  l'établit  même  pas  réguliè- 
rement, puisqu'on  forme  <les  groupes  tantl^t  de  a  distiques,  tan- 
tôt de  3,  tantôt  de  'i,  tantôt  de  5.  La  vérité  c'est  que  Tibulle 
oppose  parfois  des  iJées  en  les  exprimant  por  le  même  nombre  de 
vers,  mais  il  no  va  pas  plus  loin  dans  la  recherche  de  la  symétrie 
(ceci  est  sensé,   mais  n'est  pas  neuf). 

Il  3,  Après  avoir  exposé  les  idées  de  Scaligcr,  llcyne,  Fran- 
cken,  Karston,  Doncieux,  Ullrîch  montre  bien  l'unité  de  lu  pièce, 
dont  le  thème  fondamental  est  l'éloi^c  Je  l'amour  véritable.  Le 
seul  dommage  que  lu  pièce  :iil  siibî  «lu  f:iit  de  la  tradition  serait 
qu'après  le  vers  iV  il  manque  tin  pentamètre,  après  74  t*n  hexa- 
mètre. II établit  bien  contre  Disscn  (|ue  17-a.^i  n'ont  pus  été  laissés 
par  le  poète  inachevés  et  expriment  tout  ce  qu'Apollon  a  sup- 
porté volontairement  pour  rester  ildèle  :i  son  amour  ;  lesalhélèses 
deFritzsche  cl  de  Wisser  ne  sont  ilonc  pas  fondées.  Kmpnrté  par 


I.  Jnlirh.  f.  clau.    Philnl.  17'"'  Sii|iplcinfnt-b»n<l  I^*<)n,   p.  S^^S-^/a  :  De  Ubri 
sccun'ti  Tibulliani  ftlatu  ûiti'gro  el  cooifùsilioiio  Acripsit  tt.  t))lricli. 
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Min  |).-)rti  pris,  il  itir  que  Lnchmiiiin  :iil  rn  iniï^oii  ili'  miirqner  une 
lacune  après  le  vers  '.i.\  \  miiis  l:t  l'açoii  dont  it  pxpliijue  le  pn&sagn 
est  forcée  et  inadmissible  et  (railleurs,  si  on  impute  In  lacune  non 
pas  avec  Disscn  au  (ait  que  Tiluillc  a  laissé  le  passaj^e  inachevé, 
mais  à  une  altération  de  la  tradition  nianuscrilc.  la  eunstalution  nn 
rien  n  faire  avec  la  tli<^oric  que  11  3  serait  resté  imparfait.  Contre 
Wisscr  il  a  raison  de  di'fcndre  'n-'iO  qui  développent  35  sqq. 
Contre  les  anciens  interprètes.  Lachmnnn  et  les  éditeurs  qui  Tont  ^m 
suivi,  sauf  Rossbnch  et  llillcr.  il  soutient  qu*il  n'y  a  pas  de  In-  ^M 
cunc  apr/'s58  et  lit  avec  ll!ller«i'?«(î  hqttor  (ceci  est  cunleslable).  ^^ 
Il  défend  bien  65-6(>  contre  Fritzscbe  et  repousse  les  fantaisies  de 
Gruppe  sur  35-58.  (Il  a  heureusement  démontré  que  rien  u'auto- 
rise  il  admettre  que  II  3  soit  inachevé,  (|ue  les  soupçons  d'interpo- 
lation ne  sont  pas  justifiés:  mais  il  cousîdère  Tétat  de  la  tradition 
comme  meilleur  qu'il  n'est  en  réalité). 

n  ^.  Les  V.  i3-i.'i  et  17-18.  rcjclès  comme  interpolés  par  Graef 
sont  bien  en  situation,  ce  qui  rcndcadutpje  la  division  strophique 
de  la  pitce;  ag-So  et  35-38  ont  été  suspectés  par  AVisscr;  les 
premiers  sont  nécessaires  à  l'expression  de  la  pen*iée,  qui  snn« 
cela  serait  maigre,  les  autres  sont  une  partie  indispensable  de 
l'ensemble  et  le  v.  38  termine  bien  la  tirade  qui  commence  k  a*^. 
Contre  'reiiffel,  suivi  par  Eberz,  qui  pense  que,  si  Tibullc  avail 
mis  la  dernière  main  ii  la  pièce,  il  aurait  effacé  ô^-ôS  comme  une 
faute  de  goût,  contre  Fuerth  qui  rejrardo  ces  vers  cimime  inter- 
polés, l'auteur  montre  qu'ils  sont  supportables;  l'exagération  ne 
choquait  sans  doute  pas  les  anciens;  ils  pourraient  manquer, 
niais  ce  n'est  pas  là  une  raison  sulllsantc  pour  les  supprimer. 

Il  l>  est  la  pièce  lu  moins  attaquée.  Gruppe  se  borne  u  dire 
vaj(uemeut  qu'il  ny  trouve  pas  le  charme  d*une  oeuvre  d'art  accom- 
plie. Les  V.  a3-2.'i,  qui  déplaisaienl  ii  lleyne,  ont  été  décUrés 
interpolés  par  Fuerth  cl  Fritz-sclie  ;  mais  c'était  pour  él;tblîr  un»- 
symétrie  strophîque. 

Combattant  ridentillcation  soutenue  par  llc>ne  et  L>i»bcn  du 
Cornulus  de  II  a  et  3  et  du  Orinthus  du  V  Li  l  Hrîch  fait  observer 
que  dans  II  3  et  3  la  legon  des  bons  mnnuscrîtft  est  Coruulus; 
celle  des  manuscrits  inférieurs  Cerinthtis  n'est  qu'une  interpo- 
lation, (iruppe  et  I3aehrens  ont  a<liui»  avec  raisim  que  (^erinthiis 
l'tait  le  nom  véritable  de  l'amant  de  Sulpicin;  ni  Sulpicia,  ni  Ti- 
bullc n'avaient  de  motif  pour  lui  donner  un  non»  fictif;  il  en  ré- 
sulte que  11  2  n'a  aucun  rapport  avec  IV  u  la.  Ullrûh  ajoute  con- 
formément à   soD  syslcnie  (non  démontré  d'ailleurs)  que  lu  2"  L 
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est  antérieur  à  Tépoque  oii  Tibullc  chanta  les  amours  de  Sulpîcia 
ot  de  Cerinthus.  Contre  Gruppc  il  a  raison  de  soutenir  que  rien 
n'indique  que  la  p:ission  de  SuIplcia  di"ll  ?trc  coiiionnéc  par  un 
mariage  :  celle-ci  n'en  parle  pas.  Gi'uppe  et  IVufVel  Irttuvont  <|uc 
IV  7  ne  constitue  pas  une  fin  morale;  mais  il  s'agit  d'une  liuisun 
comme  en  avaient  les  grandes  dames  d'alors,  qui  étaient  fort 
libres.  Il  ne  manque  rien  apros  IV  7  (qu'L'llrich  a  du  reste  le  tort 
d'attribuer  à  Tibulle). 

Repoussant  l'idée  de  K.  P.  Schulze  que,  les  èlég.  du  premier 
livre  étant  disposées  selon  le  principe  de  la  umiatin  et  celles 
du  2"  non,  il  y  a  li»  la  preuve  que  le  a"  n'a  pas  été  publié  par 
Tibulle,  il  croit  pouvoir  justifier  Tordre  du  'j"  I.  I.a  pièce  i  a  été 
écrite  peu  de  temps  après  la  pnblicatioa  du  premier  livre  :  Tibulle 
y  manifeste  ses  goûts  rustiques  et  célèbre  Messalla  qui  venait  de 
triiiinpher  des  Aquitains  (ceci  est  contestablf;  le  rappel  du 
triomphe  peut  avoir  eu  lieu  <pielques  années  après  le  triomphe 
lui-même);  3,  /|,  5,  6  se  succèdent  dans  un  ordre  qui  correspond 
aux  progrés  de  la  passion;  3  et  4  sont  intimement  liés  et  4  t?n- 
chéril  sur  3  par  la  violence  de  In  passion  ;  5  en  rapport  moins 
étroit  avec  ^  contient  pourtant  une  allusinn  aux  élég.  précédentes, 
puisque  Tibulle  dit  que  sa  passion  dure  depuis  un  au;  contre 
Doncieux  Utirich  soutient  que  6  termine  bien  le  livre  et  témoigne 
d'un  état  plus  désespéré  que  celui  dont  il  est  question  dans  f\. 
La  pièce  a  ne  pouvait  être  ni  insérée  parmi  les  élég.  à  Nemesis 
ni  mise  an  début  ou  à  ta  fin  du  livre;  elle  est  probablement  Ji 
sa  place  chronologique.  11  n'est  pas  vrai  qu'elle  interrompe  entre 
1  et  3  (Gruppe)  un  rapport  qui  u'existait  pas  dans  la  pensée  de 
Tibulle;  3  et  3  se  suivent  naturellement,  étant  détiiées  b  Cornutus. 
Avec  Magnus  l'aiitetir  croirait  volontiers  que  Tibulle  a  voulu  op- 
poser sou  amour  tumultueux  à  l'amour  paisible  de  Curnulus  (ceci 
est  subtil  et  peu  vraisemblable). 

Kn  somme  Ullrich  parait  avoir  raison  en  considérant  Tordre 
des  élég.  du  a*  I.  comme  étant  simplemeut  Tordre  chronologique; 
il  a  bien  vu  que  II  a  n*a  rien  à  Taire  avec  le  cycle  de  Sulpiciu.  Il 
a  justement  démontré  que  les  imperfections  du  2*  I.  tiennent  non 
pas  à  ce  que  Tibulle  t'aurait  laissé  inachevé,  mais  à  l'état  délec- 
tueux  de  la  tradition,  sans  pourtant  qu'il  faille  admettre  les  nom- 
breuses interpolations  signalées  par  certains  critiques  ;  mais  il 
ne  résulte  pas  nécessairement  de  là  que  le  2'  I.  ail  été  édité  par 
Tibulle  Ini-niéme  et  n'ait  pas  |)u  Tétre  par  un  de  ses  amis  après 
&a  mort.  Ullrich  ne  s'est  pas  rendu  compte  de  la  façon  dont  tra- 
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vailloît  Tiljtillc;  il  no  oompositit  pos  un  livre  irêlég.  rommr  on 
compose  un  pocme  didactique  ou  uu  poème  épique;  il  écrivait  une 
élég.  clans  une  circonstance  donnée  et  sûrement  il  la  comrouni- 
qu:)it  H  In  destinataire  ou  tout  au  moins  lu  faisait  connuitre  à  ses 
timis;  ce  cpion  pouvait  trouver  à  sa  niorl,  c  était  non  pas  uu  en- 
semble de  pièces  inachevées,  mai»  des  élég.  terminées  non  rncciro 
réunies  en  volume,  tout  ati  plus  une  qu'il  aurait  été  en  truîn 
dVicrire  et  pcul-èire  dis  brouillons  et  des  projets  qu'il  nnraîl 
abandonnes  sans  en  rien  tirer;  les  élcg.  du  a"  I.  ne  sont  stUemcnt 
pus  de  ces  projets  laissés  satks  suite;  d'autre  part  le  fait  que 
Tibnlle  y  a  mis  lu  dernière  main  ne  prouve  pas  que  ce  soit  lui 
qui  les  ait  publiées  en  volume. 


a.  —  M.  Winlher'   reconnaît  qu'Ullrich  a  défendu  heurcusc- 
lent  les  élég.  du  a"  1.  contre  les  soupçons  d'interpolation;  mais 


il  va  tron  1 


otn 


da 


ifiai 


us  sa  connance   dans 


itég 


rite  de  la  tradition, 


par  exenïple  en  niant  la  lacune  avai»t  11  3,  35.  Il  n'a  pas  dcnionlr»' 
que  le  3^  1.  a  été  publié  par  Tibullc  avant  sa  mort;  il  y  ii 
beaucoup  de  subjectif  dans  les  prétendus  rapports  étruits  établis 
entre  les  éié^.  du  a"  livre, 

M.  riolhstein'  adaïet  que  Tauteur  a  réussi  ii  démontrer  (|ue  les 
élég.  du  a**  1.  ne  sont  pas  dans  un  cUat  tel  qu'il  faille  admettre 
que  'l'ibulle  les  n  laissées  inachevées  ou  qu'elles  ont  été  défigurées 
par  de  nombreuses  interpolations;  mais  cela  ne  (ram-lie  pas  la 
question  de  savoir  i\  le  a^  1.  a  été  publié  parTibulle  ou  par  un 
nmi  nprts  sa  morl.  Au  lieu  de  s'asireindre  à  réfuter  des  fantaisies 
qui  ne  méritent  ipie  l'oubli,  l'IIrirh  sfrail  arrivé  plus  si^remeiit 
il  son  but  en  montrant  par  une  analyse  bien  laite  (|ul'  les  poèmes 
en  question  ne  donnent  lieu  à  aucun  reproche. 

l*.  J.  Meier^so  félicite  qu'un  élève  de  Vahleii  se  soit  appliqué, 
en  suivani  la  méthode  de  sou  inaître  et  celle  de  Léo,  ïi  monlrer 
combien  étaient  injustifiées  les  attaques  de  la  critique  contre 
l'intégrité  du  a"  I.  11  croit  à  tort  que  la  démonstration  est  faite 
I  été  publié  par  'l'ibulle.  Il  est  hors  ilc  doute  que  H  a 


que  le  a' 

n'u  rien  à  faire  avec  le  cycle  de  Sulpieia. 


C.  W 


ey 


man 


n  *  adopte   les   résultits  de  l'auteur  dans  ses  deux 


I.  WoJicnwlir    r.  Vian.  Pliilot.  >*'"' Jalirg.  n"  27.  !■'  .IniU.  1H91,  col.  74S.-4ij. 
a.  DcuiKtie  LiUcraUincîluiifi;.  lî""^  Jahrg.   u"  i-^,   .^1  Ot:l.    i>'i(i,  col.    ifloj- 
Gu5. 
3.  >it'ue  Philolog.  Runilschaii.  Johrg,  i8yi.  n"  a5.  .'»  tVic,  p.  5ft7-3H.'^, 
V   lilGiUcr  fur  (lu  (ijamiJÎAl-îïcbulwuson.  ab*"'  fititiil  189),  p,  58  îi<). 
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mémoires;  il  y  n  des  réserves  :i  faire  sur  celte  .ipprobfilioii  trop 
absolue. 

t;  223,  i.  —  P.  Rasi',  élève  de  SchcnkI,  a  composé  sur  Vélég. 
latine  un  essai  brillant,  qui  paraît  avoir  eu  surtout  pour  but  de 
mettre  les  Italiens  au  courant  des  travaux  de  la  philologie  alle- 
mande sur  le  sujet;  il  se  les  nst  assimilés  aver  une  facilité  remar- 
quable et  les  utilise  avec  intelligence.  Il  traite  de  l'histoire  et  de 
la  matière  de  l'clég.,  ce  qui  est  beaucoup  pour  un  court  volume. 
On  lit  avec  intérêt  ses  cunsidcralioiis  sur  les  causes  qui  ont  pro- 
duit Tessor  de  la  poésie,  en  particulier  de  la  puèsic  élégi.iquef  à 
Home,  au  siècle  d'Auguste,  sur  la  nature  du  talent  de  Catulle  et 
sur  les  raisons  pour  lesquelles  l'élégie,  encore  dans  l'enfance  avec 
Catulle,  a  atteint  sî  vite  la  perfection  avec  Tibullp,  la  caractéris- 
tique deTibulle  qui,  sans  rien  ollVir  de  particulièrement  original, 
est  élégante  et  juste,  la  comparaison  entre  Tibullo,  Propcrcf  et 
Ovide.  Il  expose  ensuite  brièvement  quelle  est  la  matière  consti- 
tutive dn  l'elég.  romaine,  c'est  h-dire  quels  sont  les  motifs  com- 
muns qui  se  retrouvent  chez  ses  trois  représentants  principaux, 
lesquels  ont  un  domaine  et  des  sources  de  développement  iden- 
tiques. Il  traite  ensuite  des  puetae  elegiaoi  minores  postérieurs 
aux  triumuiri.  Voir  la  suite  du  travail  de  Hasi  ^  245. 

2.  —  Fr.  .\Iy'  constate  que  la  recherche  est  approfondie, 
l'étendue  des  lectures  de  l'auteur  remarquable,  le  jugement 
intelligent;  les  résultats  n'apportent  rien  lie  nouveau.  Il  s'élnime 
de  trouver  chez  un  individu  de  race  Intine  un  rigorisme  moral 
qui  fait  plus  d'honneur  à  Thomme  qu'au  critique  d'art  (on  sait 
que,  pour  les  Allemands,  nous  sommes  li  ff/ioti  des  êtres  immo- 
raux). La  valeur  srientilique  est  â  peu  près  celle  d'une  thèse  de 
doctorat  consciencieuse  et  intelligente. 

§  224.  —  Th.  Goltlieb',  tout  en  signulutit  l'intérêt  que  pré- 
sente l'étude  de  la  tradition  des  écrivains  latins  dans  les  pre- 
miers siècles  du    Christianisme  et  au   Moyen-Age,  fuît  observer 

1.  T)o  cinnino  ttoninnorum  clcgiaco  —  Scripsil  Pcln»  RitAÎ  Dr  [)ln).  —  PsUvii. 
iy^m  t-ominarîî  x^Qi}.  in-S.  ii-ifî!i  piig«!i. 

-).  JaliroflwnclU...  T.  C  Burtttn  hrsggh,  v,  1,.  (iiirlill  iiiiil  \V,  Knill.  iiM'ioi* 
B»nJ,  ati*'*-'  Jahrg.  i>lg8,  3"°  \bllicil.  (•.  a:t. 

3.  Wionor  Sludîcn,  ij'»'  Jalirg..  i»'«  Ih-fl  1890.  p.  i3o-i5o:  HantUcbriftlielios 
xu  lalciniMhea  Auloron,  [«r  Theodor  doltlieb  (p.  148-150  :  TibtiUut). 
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qu'on  a  souvent  éié  dupe  d'illusions.  Il  y  iivait  dans  rhc?cnmî*trc 
latiîi  clfs  ruruiulcs  eaiLstiintfs  et  leur  emploi  ne  prouvé  pas  t'tmi- 
Ution.  Mn  outre  on  a  It-op  négligé  rinlkience  n»  Moyen-Age 
lies  I*'Iorilèges*;l  Ueeut'ils  irexlritits.  Duns  lesGcstu  di  Fctlerici»  l. 
în  lUillu,  piibllÈB  pJir  Km,  Monain  en  1ÎS87  d'après  un  mninuscrit 
de  In  Viiticane*  se  trouve  un  pr>énie  u;in'nlîr  inachevé  des  évcnc- 
tneuts  tombnrds  do  1  i5a  à  i  ifio,  L'ëdileur  cniil  qu'au  v.  17^43  sq., 
où  se  trouve  t  expression  et  captos  imuthidum  cmttjK'de  lânvtos, 
il  y  a  une  imitntiou  directe  de  Tilmlle  II  6  a5,  mais  on  ptrut 
aussi  bien  songer  ô  Ov,  ex  l'onld  I  6,  3i,  ou  \t  Ilorïiee  C.  IV  tl» 
a  4  et  ICp.  I  3,  3.  Le  résultat  de  hi  reelu  relie  ost  donc  négatif  et 
le  passage  ne  prouve  pas  que  Til>ulle  (\\\.  connu  au  xil"  aiëcle. 

§  225.  —  En  reconniiissîiot  avec  rîiisoo  que  IV  7  est  de  Sul- 
picio,  G.  Doncieux'  reprend  à  son  compte  ['opini(vn  peu  vraisem- 
bliible  qyc,  si  IV  a,  ^  «t  6  s<int  bien  de  Tibnlle,  3  et  5  seraient 
l'i"euvre  conimuDe  de  Tibiille  el  de  Sulpici:i;  les  preuves  par  les- 
quelles il  l'iippiiie  sont  faibles;  3,  i5-[G  ne  SHurnient  èlre  de 
Tibulle  ^  cause  du  moi  cancttittiisse^  'l'ibulle  est  un  poète  volup- 
tueux, mnis  non  brutal  (inaïs  il  écrit  I  8,  35  At  Venus  iiiuc- 
nit  puero  concumbere  furtim),  lux  mea  ne  se  trouve  pas  chez 
Tibulle  (mais  celui-ci  s'inspire  ici  de  Sulpicia  qui  a  dit  la,  i, 
mea  lux\  par  Temploi  de  cette  expression  il  a  voulu  souligner  son 
imitation,  etc.).  Sulpicia  aurait  retravaillé  elle-même  les  petites 
pièces  qu'elle  avait  écrites  sous  le  coup  des  événements  et  de 
l'impression  présente;  elle  se  serait  fait  aider  par  Tibulle  dans 
ce  remaniement  pour  les  deux  pièces  3  et  5;  les  autres  seraient 
de  Tibulle  tout  seul.  Ce  serait  là  une  complication  assez  bizarre. 

§  226.  —  G.  Doncieux*,  qui  continue  à  croire  avec  Baehrens 
que  h)  itita  est  un  résumé  de  la  biographie  de  Suétone,  signale 
comme  excellente  la  correction  de  Baehrens  rectifiée  suivant 
une  observation  de  M.  Havet  :  eques  R.  Gabis  (en  réalité  cette 
rectification  avait  été  proposée  antérieurement). 

§  227.  —  J.  S.  Spcijer^  propose  de  lire  I  5,  9  sq,  :  Ille  ego, 

I.  Revue  de  Philologie.  N.  S.  Année  el  T.  XV,  i"  livr.  1891,  p  76-81  :  De  qui 
sont  les  cicgics  a-ti  du  livre  IV  de  Tibulle  i*  par  G.  Doncieux. 

a.  Ibid.  p.  8a  :  Examen  d'une  correction  do  Baehrens  ik  la  «  ViU  Tibullî  »,  par 
G.  DoDcicux. 

3.  Mncmosjiie-N.  S.  Vol.  Undcucesiraum  i8(ji,  p.  /n-Oi  :  ObscrvalîooeB  ad 
poêlas  laliuos.  Scripsit  J.  S.  Speijcr.  11  ^  est  question  de  TihuUc  p.  61. 
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cum  trisli  morbo  dcfessa  iaceres,  le  dico  uotis  cripulsec  meis.  Il 
croit  que  la  fuiite  provient  d'un  graniniAirien,  <|ui  n  trouvi^  la 
tournure  solûrisante  ;  11  esl  choqué  île  t/iror  :  a  Non  iilîeun  lesli- 
monio  opus  est  Tibullo  ».  fCn  réalité  il  n'a  pas  compris  ce  mot  : 
Tibulle  vent  dire  qn*il  est  avéré  dans  le  monde  do  la  gnlnnterîc 
que  c'est  lui  qui  ;i  sauvé  la  vie  à  Dcliîi  et  que  par  conséquent  l'in- 
gratitude de  celle-ci  n'en  est  que  plus  choquante  ;  une  iiHirmalion 
de  lui  en  pareille  nialiêre  n^aurait  nnturellemenl  pas  île  poids;  il 
invoque  la  voix  publique;  cf.  I  3,  xodicitur  employé  exaclcmenl 
dans  le  mt^mc  sens. 

§  228.  —  Rd.  Heîler'  a  relevé  avec  beaucoup  de  soin  dans  le 
troisième  livre  un  certain  nombre  de  particularités  de  grammaire 
et  de  style  qui  no  sont  pas  chex  Tibulle,  mais  qui  se  trouvent 
chez  Properce,  Il  en  a  conclu  que  l'auteur  du  troisième  livre 
était  un  imitateur  de  Properce  et  non  de  Tibullo,  Il  est  certain 
qu'entre  In  langue  de  Properce  et  celle  de  Lygdiimus  il  y  a  cer- 
tains rapports,  mais,  si  ces  rapports  prouvent  l'imitation,  c'est  là 
la  question  que  l'auteur  aurait  di^  serrer  de  prfrs,  ce  qu'il  n'a  pas 
fait.  Ainsi  parce  que  Lygtlamus  et  Propoice  emploient  :  a  jiereat, 
autem,  eteni/Hj  tjtiamuis  avec  Tindicatif,  postqitam  avec  le  plus- 
que-parfait,  atque  ufinam,  cerrtix  qui  ne  sont  pas  chez  Tibulle, 
doit-on  en  conclure  que  Lygdamus  dépend  directement  de  Pro- 
pcrcc  ?  Il  ne  le  semble  pus,  car  tout  cela  peut  lui  venir  d'ailleurs. 
Quelques-uns  des  prétendus  rapprochements  de  l'auteur  n'exis- 
tent pas  en  réalité  ^ 

§  229.  —  J.  P.  Postgate  ',  modifiant  logi-Tcment  une  correction 


1.  Abliandliirigun....  Wtliielni  vaii  (^liriit  £ijm  •eclui^'fllcn  (îohiirbUg  J^r^ehractil 
von  fictitcn  Scliitiurn.  Mùncheti  iHiti.  C-  11.  Ucck,'»atic,\crUçibucliliaii<lluiig(Uscar 
Bcck).  V.  ^oV^ug  :  Wor  Ut  dot  VvrfuMr  clar  Ëlcgîoii  de*  L^j^amus?  von  Ed. 
Heilcr 

a.  Ain»!  conlraireraciil  à  Tibultftqui  a  il  senloncos  «Ikiih  le  ï' livre  Lygdmiiuii  n'en 
t  qu'une  (i.  3i  ticnit  post  muttox  una  sercna  die»  et  il  »'d[i[tuicrail  &ur  l'rop.  Il 
a8,  ï6  catrema  uf.niet  mollior  hora  die  (les  a  piBaptîs  n'ouï  guère  Jcnip[>orl); 
III  *i.  a-j  tonga  Cfrutce  scrail  iom  l'iiinucncc  de  iVop.  11  a.  5  lon^ac  maniis  ; 
t),  58  .\fari-ia  Ifinpftrt  ra|i|i(! lierait  Prop.  111  3:1.  ti^  JUarctus  umor  (filluil-ît  donc 
imilcr  quelqu'un  pour  imrlcr  de  Vaqua  Marcia  ?).  etc.  i.  3t  lu  leçon  n\mphain 
devrait  ôlre  adoptée  parce  qtio  Prop.  a  dit  UI  \'A,  i)  Haec  etiain  nymphna  eipugnant 
trma  pudicos;  l'auteur  ue  parait  put  so  douter  que  nyinphos  est  une  correction 
MOft  auloril*^. 

3.  Tlie  Journal  of  PliîIoloffT.  Vol.  \X  iK<jî.  11"  \L.  p.  ii-j-'Àiff.  Eutendationa 
nf 'l'iludlu*  and  Alartiul.  |>ar  J.  P.  Poil^fale. 
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de  Waardenburg,  u  propusé  de  lireU  1^57-58  Huic  dnttis.  a  pleno 
memorabile  inunus  nuili,  Dux  pecorîs  cuiias  auxcral  hirtus  opes, 
ce  qui  dounc  un  sens  possible  ;  on  ne  s.iurail  nrrivRr  ù  une  ccr- 
tiUidi'  sur  ce  passage  di^sospéri^.  Voir  \;\  suite  drs  corrections  de 
Postgute  sur  Tibtilie  §  265. 

§  230.  —  Après  avoir  rappelé  que  Tibulle  tomba  dans  Toubli 
de  buntie  heure,  comme  le  prouve  le  petit  nombre  des  cttalions 
des  gnimniairions  réunies  p:ir  KetI  O.  !..  Vil  page  03<j  et  te  luit 
que  SCriètjue  (Nal.  (|uaeslt.  IV  2,  a)  confond  Tibulle  avec  Ovidr, 
M.  Maiiitius'  énumère  les  rares  allusions  à  Tibulle  ou  citatious  qui 
se  (rouvent  chez  les  écrivains  du  moyen  âge.  Leur  peu  de  fré- 
quence est  Bignificalif.  H  discute  alors  le  célèbre  passage  du  cata- 
logue publié  par  llaupt  (§  89):  Alla  TibuUi  /«A.  //.  Les  conclusion» 
qu'on  en  a  tirées  sont  erronées  parce  que  presque  tous  les  ma- 
nuscrits de  poètes  mentionnés  dans  ce  catalogut:  sont  des  frag- 
ments; il  s'agit  donc  tout  simplement  là  d'un  manuscrit  incomplet 
de  Tibulle. 

§  23i,  I.  —  W.  Y.  Sellar'  a  consacré  au  Corpus  Tibiillianum 
une  étude  dévcloppéeet  brillante,  quin'estpas  exempte  d'erreurs. 
Il  ne  croit  pas  que  Tibulle  soit  né  avant  5/|  av.  J,-C.,  accepte 
l'autorité  de  la  itita  avec  la  correction  de  Haehrens  et  croit  quo 
Tibulle  avait  sa  propriété  dans  b  région  située  entre  Pcdum  et 
(jubii.  Contre  Baehrens  il  admet  ridentiiicalion  de  Tibulle  avec 
l'Albius  d'Horace.  Le  C.  I  33  aurait  été  écrit  avant  la  publication 
du  premier  livre  des  élég.  (ceci  est  arbitraire).  Glycera  est  un 
nom  en  l'air  pour  désigner  une  maîtresse  et  Horace  conseille 
simplement  ii  sou  ami  du  ne  pas  ntturher  trop  d'importance  ii 
l'iulidélitc  d'une  Tcrnmc.  L'Ép.  1  4  concorde  avec  ce  que  nous 
savons  de  Tibulle  et  le  complète.  Horace  ne  dit  point  qu^Albiua 
d'it  un  pbilosoplic  de  profession;  aimer  la  campagne  et  la  vie 
simple  c'était  pour  lui  philosopher  pratiquement.  Tibulle  étnit 
sans  doute  de  faible  constitution  (c'est  probablement  tirer  de 
U  3,  I)  sq.  plus  qu'ils  ne  cunticunenl  :  Tibulle  veut  simplement 

I.  Pbtlologui;,  5i*i"  BanJ  iHga,  p,  53o  535  :  Ikilrâgo  lur  Geichiclita  rtmisctier 
Dichtor  im  MÎUelalter,  pir  M.  Manilîus.  9.  Tibullus. 

3.  Tlic  l^omaii  pocL^  of  Ihc  .\11g115U11  agn  bv  VV.  Y.  Scllir.  Ilorsceand  thoeleguc 
|>oot9  uilh  ■  mi'inoir  of  tlio  nullior  by  Andrew  Lang...   Uiford.  Al  llie  Clsreotloii 
Prcn  i8()3.  Tibultus,  |i   aaS-a/ii).  Lygdaams,  p.  35oaâ3.  Lu  paii^g^riqut?,  p.  aft^ 
a55.  Sulpiciat  p.  a^Oa^g. 
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dire  qti*il  n*est  pa&  un  robuste  paysan);  si  Horace  lui  parle 
de  sa  santé  c'est  «ju'il  cherche  U  «lire  :i  chnotin  d:ins  ses  Kpitrcs  ce 
qui  poiit  lui  être  agrûabic.  I/Kpitre  I  /i  mirait  élc  écrite  avant  la 
publication  du  premier  livre  des  éHg.  et  Tcdit.  par  lloritco  de 
ses  Odos.  Sellar  admet  avec  la  uila  que  Tibulli»  èlail  d'une  famille 
équestre  ;  il  n'est  pus  sûr  que  ce  soient  les  dislribiilions  de  terres 
après  Philippes  qui  aient  ninuindri  sa  fortune. 

I  lo  Cbt  sans  doute  son  plus  nnrien  poi-mo  et  a  t^té  écrit  eu  3o 
ou  29  av.  J.-C.  ensuite  Tibulle  aurait  suivi  Messalla  en  Aquitaine 
et  reçu  les  mililavia  itona;  c'est  probableaieut  îi  son  retour  de 
cette  campagne  qu*il  devint  amoureux  de  Uetia  mariée  dune  façon 
plus  nu  moins  tâche  à  un  homme  (jui  serv.iit  alors  en  Cilieie 
(c'est  là  une  assertion  trî-s  contestable).  Il  n'y  a  pas  lieu  de  douter 
que  les  trois  premières  élég.  ne  nous  présentent  une  histoire 
réelle  d'amour,  prubablemont  la  première  alVcction  profonde  des 
deux  intéressés.  I  a  probablement  ta  première  pièce  concernant 
cette  liaison  (ceci  paraît  bien  vu)  aurait  été  écrit  dans  l'hiver 
qui  suivit  la  campagne  d'Aquitaine.  Vu'is  seniit  venu  I,  1  (vpv\ 
parait  inexact)  écrit  pour  s'excuser  auprès  de  Messulla  de  ne 
Tavoir  pas  encore  rejoint,  sans  doute  h  la  ville  mais  sous  l'in- 
fluence ties  pensées  calmes  du  foyer  rustique.  13a  été  composé 
par  Tibulle  malade  ou  relevant  de  maladie  h  Corcyre  *  ;  sou  retour 
ne  remplit  pas  toutes  ses  espérances.  I  5  Délia  a  cédé  aux  mau- 
vais conseils  d'une  /ena  f^t  est  entre  les  mains  d'un  amant  riche. 
1  6  le  mari  est  revenu  de  la  guerre  (il  u'y  est  sans  doute  jamais 
allé);  Tibulle  supplie  Délia  d'être  fidèle;  la  séparation  a  lieu 
sans  que  Tibulle  montri!  la  mt*me  nigreur  que  Propcrco. 

Sellar  croirait  volontiers  que  4.  8,  9  représentent  au  moins 
une  sympathie  pour  une  aberration  des  sens  antérieure  ji 
Tamour  profond  pour  Délia  et  h  ramilié  pour  Messalla  (ce  n'est 
là  qu'une  opinion  toute  subjective). 

I  7.  Le  ton  de  toute  la  pièce  est  absolument  génial. 

L'édition  du  premier  livre  aurait  eu  lieu  vers  aO  ou  a5  av.  J.-C. 
Plusieurs  années  se  seraient  écoulées  avant  la  c(mipusilion  du 
deuxième  livre  laissé  inachevé  par  Tibulle.  Il  n'a  sûrement  pas 
mis  la  main  »  Il  5  (cette  opinion  a  été  suflisammeut  réfutée). 
L'amour  de  Ncmesisest  plus  dominateur  que  celui  de  Délia. 

a.  —  La  caractéristique  de  Tibulle  est  particulièrement  réussie  : 


I .  P.  a3i  :  NoDc  of  liis  pooiDf  ii  so  full  a(  tendor  l>Dauty  u  ihis. 
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Pamour  est  le  principal  inspirateur  du  porte  et  le  rrnil  insensi- 
ble à  la  réputation  et  îi  1a  fortune.  Si  Tibulle  a  nooins  d'ardeur 
(juo  Propercp,  il  a  plus  de  tendresse  et  de  renoncement.  Virgile 
seul  était  capable  de  pareils  sentinients.  l/idéal  de  Tibulle  est 
une  union  perpétuelle  que  la  mort  seule  peut  rompre.  Il  est  mé- 
lancolique, cxprimr  ses  soucis  plus  que  ses  joies,  le  charme  de 
In  jeunesse  cl  de  la  beauté  cl  leur  pou  de  durée.  Celte  sentînieu- 
talité  n'u  rien  de  romain;  mais  nul  autre  poète  excepté  Virgile 
n'est  aussi  plein  de  l'ei^prit  de  l'Italie,  de  l'amour  pour  la  campagne 
et  ses  travaux,  tournant  eonime  chez.  Virgile  ii  l'idéal  do  res- 
tauration de  rinnocence  et  du  bonheur  de  Page  d*or;  on  sent 
rinfluence  des  Géorgîques  ;  mais  l'expression  de  ce  sentiment  est 
plus  idyllique  que  chez.  Virgile  et  c'est  ce  qui  distingue  Tibulle 
de  Properce,  Il  déteste  la  guerre  et  soo  horreur  pour  elle  «»i 
augmentée  par  la  crainte  de  la  mort. 

11  u  pour  Mossullu  une  allectioii  intime.  Dans  la  pièce  à  Messa- 
linns  composée  apparemment  pour  la  fête  d'.\pollon  qui  préc4^da 
les  jeux  séculaires  il  a  été  vraiment  un  poêle  national.  Son  stjence 
sur  .\uguste  ne  doil  pas t'tre  pris  comme  une  marque  d'opposition, 
et  montre  seulement  (|u'il  vivait  :i  l'écart  du  monde,  indilférent 
SI  la  faveur,  à  la  prospérité,  à  l'ambition.  Sellar  croit  h  rinHucnce 
de  r^néidc. 

Tibulle  était  probablement  familier  avec  les  Alexandrins,  mais 
il  ne  tes  traduit  pas  commu  Catulle,  il  ne  les  imite  point  comme 
Properce.  11  a  peut-être  plus  tiré  des  vieilles  sources  de  la 
poésie  grecque  que  des  réservoirs  alexandrins.  Son  inspiration 
lui  appartient. 

Il  a  sans  doute  profité  de  ses  prédécesseurs,  mais  il  n  donné 
a  l'élég.  sa  perfection  artistique.  Chaque  élég.  oflVe  l'unité  que 
lui  prête  un  sentiment  domin;iut  diversifiée  par  la  variété  des 
pensées  et  des  peintures,  te  tout  formant  des  groupements  qui  se 
correspondrntet  se  succèdent.  La  composition  est  unceombinaison 
harinouicuse,  qui  n'a  rien  de  mécanique  ;  les  idées  s'appcllciit 
l'une  l'autre  par  similitude,  quelquefois  par  contraste. 

Sellar  se  fait  une  idée  juste  de  la  perfection  de  ta  métrique  de 
Tibulle,  i|ui  le  premier  donna  au  mètre  cléglaque  le  cours  lim- 
pide que  Virgile  avait  donné  il  rhexamètrc  dans  ses  Bucoliques, 
cl  de  la  délicatesse  de  sa  diction  qui  n'a  pas  la  vivacité  d'Ovido, 
la  force  créatrice  de  Properue,  mais  qui  n'est  jamais  forcée  ou  arli- 
Gcielle,  et  qui  quoique  toujours  simple  n^a  jamais  rien  de  Iri- 
vial  ou  de  superllu. 
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P.  3^17  ;  ((  Tlbulle  est  an  de  ces  poètes  qui  iaspirent  l'affection 
par  le  caractère  personnel  qu'ils  ont  imprimé  h  leurs  écrits;  cette 
nfîection  résulte  de  ce  qu'un  rocounaît  une  nature  simple,  tendre 
el  loyale,  libre  de  toute  tache  de  vanité,  d'envie  ou  de  malveil- 
lance. »  Son  horreur  pour  la  guerre  s'explique  parla  nature  des 
guerres  contemporain<;s.  Il  n'a  pas  une  grande  puissance  intel- 
lectuelle, une  grande  imagination,  une  grande  profondeur,  mais 
il  plaît  par  ses  qualités.  Sn  personnalité  est  de  beaucoup  In  plus 
atlracttve,  la  plus  admirable  de  celles  des  Irois  élégiaques;danssun 
art  il  est  le  plus  impeccable,  le  plus  parfaitement  harmonieux. 

3.  —  Sellur  ne  croit  pas^que  Lygdamus  soit  un  Grec  ou  un 
alTranciii  ;  il  parle  de  luimème  comme  dun  homme  d'une  bonne 
cuudiliou  sociale  (mais  les  aflrancliis  tenaient  parfois  à  Home  un 
rang  élevé).  Il  considère  Lvgdamus  comme  uu  surnom  cl  men- 
tîiMinc  la  conjecture  (invraisemblable)  d'après  laquelle  il  s'agirait 
d'un  parent  de  Tibulle,  plus  jeune  que  lui,  qui  aurait  pris  ce 
pseudonyme  pour  se  distinguer  du  grand  poète.  Il  est  vraisemblable 
que  Lygdamns  a  plagié  Ovide;  peut-être,  enmine  l'a  suggéré 
l'ostgate,  tous  deux  ont-ils  puisé  le  pentamètre  célèbre  i\  une 
source  commune.  Lygdamus  est  un  jeune  homme  cultivé,  de 
tempérament  modeste  et  d'une  nature  chevaleresque,  rompu  â  la 
poésie  conili'tnporaine,  mais  sans  génie  original.  Il  imite  Tibulle, 
ce  qui  s'explique  naturellement  si  l'on  admet  qu'il  est  son  jeune 
parent.  Sa  diction  paraît  être  un  centon  des  autres  poètes,  y 
compris  Catulle  et  Uorace  aussi  bien  qu'Ovide  et  Properce, 

/|.  —  Le  panégyrique,  ii  cause  de  son  érudition  déplacée  et  de 
sa  rhétorique  exagérée,  ne  saurait  être  une  teuvre  de  la  jeunesse 
de  Tibulle.  L'allusion  au  consulat  de  Messulla  le  date  de  3i  av. 
J.-C.  Il  est  impossible  que  Tibulle  ait  écrit  cela,  surtout  un  ou 
doux  ans  avant  le  moment  où  il  devint  un  écrivain  parfait.  L'au' 
teur  est  un  jeune  poète  sans  talent  du  cercle  de  Mcssalln. 

5.  —  Sellar  caructérise  bien  Sulpicia  et  son  amour.  Nous  igno- 
rons la  fin  du  roman,  dit-il  :  il  est  aussi  difficile  de  se  repré- 
senter Sulpicia  devenant  la  matrone  romaine  conventionnelle  que 
de  se  l'imaginer  tumbant  dans  l'immuralité  à  la  mode  d'une 
Julie.  Il  ne  se  prononce  pas  sur  l'auteur  des  élég.  3-6,  qui  ne  lui 
paraissent  pas  indignes  de  Tibulle,  bien  <|u'c]lcs  oH'rcnt  des  diffé- 
rences :  la  façon  dont  un   poète   traite  objectivement  et  jusqu'à 

Wlll.    —    CARtAULT.  iS 
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un  cerluiu  point  avec  enjouement  un  amour  avec  lequel  il  sympa- 
thise comme  spectateur,  n'est  nnlurellement  pas  la  mente  que 
celle  avec  Uiquolle  il  exprime  ses  propres  sentiments. 

6.  —  Avec  Postgate  il  considère  IV  i3  comme  une  falsiGca- 
tion  certaine  (on  s'étonne  qu'il  ait  accepté  cette  fantaisie).  Il  ne 
semble  pas  qu'il  y  ait  plus  de  raison  pour  attribuer  à  Ttbulte 
l'épigramme  et  les  priapécs  que  le  panégyrique. 

7.  —  R.  Y.  Tyrrell'  signale  le  chapitre  de  Sellar  sur  Télégie  ^M 
romaine  comme  plein  d'un  criticisme  frais  et  subjectif.  C*csl  la  ^M 
première  fois  que  TibtiUe  reçoit  en  Angleterre  le  tribut  dVIoges  ^" 
qui  lui  est  dû  comme  h  un  vrai  poète. 

§  232.  —  Dans  une  série  d'articles,  dont  la  réunion  forme  un 
travail  considérable,  Fr.  Wilhelm  *  s'est  proposé  d'expliquer  le» 
tlég.  du  Corpus  'rilmllianum  et  de  discuter  le  texte  en  faisant 
prévaloir  avec  rigueur  la  tradition  autorisée;  dans  le  premier  ^^ 
cas  il  s^inspirc  des  principes  dr  Yahlen  et  de  Lco  et  ses  analyses  ^M 
ont  souvent  de  la  finesse;  dans  le  second  il  a  raison  de  ne  pas  ^^ 
s'éloigner  sans  nécessité  de  la  bonne  tradition;  mais  il  en  tm'^con-  1 
natt  parfois  les  fautes  manifestes.  H 

1  a  est  pour  lui  un  véritable  zxpxvXxjZ'Mpyt  que  Tibulle  est  ^ 
censé  prononcer  devant  la  porte  de  sa  maitresse  :  il  vient  d'un 
banquet  pour  faire  visite  à  celle-ci;  mais  on  ne  lui  ouvre  pas. 
Pour  étourdir  sa  douleur,  son  premier  mouvement  est  de  retourner 
avec  ses  amis  el  de  s'enivrer;  AtMe  tnfntin...  est  une  exhortation 
qu'il  s'adresse  h  lui-même;  mais  ce  n'est  là  qu'un  premier  mou- 
vement; le  piiètc  se  déride  à  rester  devant  la  porte  fermée  et  à 
dire  ce  qu'il  a  sur  le  creur.  1/explication  est  artificielle  et  impos- 
sible ;  le  lecteur  ne  saurait  la  tirer  du  texte.  En  réalité  Tihiill« 
est  chez  lui,  séparé  pour  la  première  fois  de  5:1  maîtresse  que  le 
mari  fait  ganler;  il  est  dans  l'impossibilité  de  la  rejoindre;  il 
essaie  de  noyer  sa  dotdcur  dans  le  vin  ;  en  attendant  que  l'ivresse 
vienne,  il  s'adresse  de  loîn  ii  la  porte  fermée  et  lai 


doul 


parli 


cur. 


Dans   sa  critique   étroitement    cimservatrice   l'auteur   n  tnntùt 
raison,  tantôt  tort'.  Voir  la  suite  §  233. 

1.  The  cUssica!  Rovicw,  vol.  VI,  n"  5,  Mai  189»,  p    aai-3a3. 
a.  N.  Jshrb.  T.  Phil.  u.  Pac<l..  Oa""  Jahrg,.   i^S»'"  Band    189a.  p.  6i4-Cso: 
Zii  Tiliullus,  |kar  Friedrich  VVilhcIm, 
3.  I  a,  3  il  dcfand  hioa  perciisMum,  mais  c'est  la  leçon  adoptée  par  tliller  ;  3,  i4 
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§  233  (cf  §  232).  —  Fr.  Wilhelru  '  a  doané  une  un»lyse  de  i\\  0. 
en  l'îiisiiiit  ressorlir  In  ooinposittoii  de  la  piôci*,  en  établissant  le 
texte  dans  les  passages  douteux  et  en  l'cxpliquanl. 

Il  n'a  pas  compris  les  v.  i3-t7  qu'il  rapporte  indi^ment  à 
Amor.  I.ygdainus,  dans  ce  qui  prècfcde,  invite  ses  aniîs  ii  boire 
pour  oublier  l'amour  ;  â  partir  du  v,  i3  il  énumèro  comme 
corroborant  son  exbortation  les  bienfuils  de  Bacchus;  tVe  rieus 
se  rapporte  l\  candide  Liber  du  v.  (,  dont  l'idée  est  rappel^'e 
eulre  temps  par  patetf  bacchoj  uini;  au  v.  17  il  convient  quon 
pourrait  attendre  les  mêmes  elFets  de  la  puissance  d'Amor;  mais 
il  ne  veut  pas  pour  le  moment  enleudre  parlt-r  d'Amor,  cl  il  invite 
de  nouveau  ses  amis  à  faire  remplir  leurs  coupes  en  les  avertissant 
qu'ainsi  îts  s'attireront  la  faveur  de  Bacchus,  tandis  qu'autrement 
ils  provoqueront  sa  colère.  Ce  contre-sens  rend  caduques  les 
divisions  quf  l'auteur  introduit  dans  la  première  partie;  mais 
il  a  bien  vu  quoLygdamus,  dans  cette  pièce,  est  en  proie  h  deux 
sentiments  qui  se  combattent  et  qui  prennent  successivement  le 
dessus,  jusqu'à  ce  qu'il  se  débarrasse  cnlin  d'Amor  pour  s'aban- 
donner il  Bacchus;  contre  Tcuirel  il  a  bien  montré  que  Télég. 
n'est  pas  une  suite  de  mouvements  sans  plan  défini,  que,  si  les 
transitions  sont  abruptes,  c'est  que  le  poète  a  voulu  faire  sentir 
avec  quelle  brusquerie  les  sentiments  qui  se  disputent  son  cœur 
se  succèdent.  W'ilhelm  a  fait  ressorlir  heureusement  la  chaleur 
et  la  tendresse  de  l'amour  exprimé  dans  celte  pièce,  la  difl'érence 
de  ton  avec  les  élêj^.  larmoyanles  qui  précèdent  (il  a  l'air  de  dire  ; 
chronologiquement;  là  dessus  nous  n'avons  pas  de  renseigne- 
ments), l'usage  relutivcmont  modéré  et  intelligent  des  réminis- 
cences de  Tibulle  mêlées  ii  celles  d'autres  poètes,  sans  que  l'au* 
leur  approche  pourtant  de  l'art  iniuiitable  de  TdjiiUc  (il  aurait 
fallu  insister  sur  le  fuit  (|ue  les  revirements  sont  saccadés  et  peu 
justifiés;  il  y  a  là  plus  d'agitation  fébrile  que  véritable  passion). 
Cf.  la  suite  §  260. 

§234.  —  Ed.  Woiniin'  a  fait  observer  que,  dans  la  déclinaison 


il  conserve  avec  K.  P.  Srhiilio  rmpicerettjun  ;  il  n'c»t  pa«  inipo»il)lo  r^u'i)  raillo 
prûf/rcr  !\,  3u  alfa  tic  Ambr.  V  ^  alha  ites  dikh.  inUiriioli's  ;  -,  K  nitulis  ilc 
Ambr.  V  »  ninets  dei  ni*«  ïntorpolcs;  maît  IV  1,  173  confundittir  tle  Ambr.  V 
n'a,  quoi  qu'il  en  dite,  uuouii  mrs,  et  U  oorroclion  canfindilut-  «'impose. 

I.  N.  Jutirti  f,  Phii.  11.  l'jcd  .  63-»*'  Jnbrg..  xXy^"'  Hond  iatj3,  p.  709-777  : 
Zu  'ni>i)lliis.  pnrKr.  Wilheliu. 

3.  Archiv  f  lat.  Lexicographio,  tf*<!''  Jalirg.  1893,  p.  /lio:  Ziif  Prosodie  dos 
Tibul),  par  Ed.  WOlllliii. 
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de  sacerf  Tibultc  a  adopté  une  rt^gle  prosodique  qui  lui  est 
propre;  quand  la  dernière  syllabe  est  brève,  il  fait  lii  première 
longue;  ainsi  il  mesure  toujours  —  5  cas  —  selcrù  (av.  Vîrg. 
dans  a3  cns);  mais  quand  la  dernière  est  longue,  il  fait  la  pre- 
mière brève,  sâcrâ,  etc.  —  12  cas  —  (l'usage  de  Virg.  varie). 
WuUUin  en  conclut  qu'il  faut  lire  13,  iS  :  Salurnî/i^ 
sacram,  etc. 

§  235.  —  A.  Palraer  '  a  proposé  de  lire  I  6,  71  sq.  :  ducarque 

caplllis  Inmerito  propri/*  proripiarque  foras;  propria^  de  la 
bonne  tradition  proviendrait  d'un  essai  de  rime  avec  fora»,  puis 
propriax  aurait  nécessité  le  changement  de  foras  en  nias.  Le 
passage  étant  corrompu  se  prête  n  des  tentatives  diverses; 
celle   tle  Palnier  ne  s*imj>ose  pas. 

§236,  I.  — K.  P.  Schuize'  a  discuté  te  texte  ou  rinlerprétntioD 
de  9  passages  de  Tibulle.  Il  a  parfois  raisim,  nolninnient  quand  il 
défend  la  tradition  autorisée  \  la  plupart  du  temps  du  reste  déjà 
adoptée  par  Ililler.  Ailleurs  il  se  livreii  des  fantaisies  qui  ne  sont 
pas  toujours  raisonnables  et  il  prend  notamment  avec  bi  prosodie 
des  libertés  qu'on  ne  saurait  approuver*.  Cf  §  270. 

a.  —  Dans  un  compte  rendu  très  élugicux  Wartenbcrff*  me 

I.  Ilermatlictu.  Vol.  VIII  iti^S.  p.  16  :  Tibullisaum  I  6,  71,  par  A.  Paltner. 

3.  WisseiiscliarUtclie  Beilago  zum  Programm  des  Frîcdncbs-WerdcrKhcn  Gjrm- 
uosiunis  <u  Berlin.  Osteru  i8(|3.  —  Ucitrflge  lur  Hrklfirung  dor  rdmlfclicn  Elegikcr. 
Von  K-irl  Paul  Scimicc.  It.  Gacrtnera  Vcrla^^tbitctiUandluag  Udmiftnn  'Ke^fcldor. 
iii-'i.  l^s  pges  iHa3  sont  coasacrte»  ii  Tibutle. 

3.  Aiiitti  I  3.  'i  il  (léfcdd  bien  mors  modo  nigra  contre  mors  ptecùr  atra  de» 
mu.  intorpolés  ;  le  cnrrcctour  a  voulu  rendre  l'epanalopitîa  plu»  rêçubèrc  ;  mats  \oa 
^rivaint  Ulins  en  pareil  cas  aiment  à  varier  l'eiprcssion  :  i^  il  oal  |i0ssilile  qu*il 
faille  connorver  rrspirrrettjue,  mais  il  fallait  discuter  tout  lo  distique. 

'1.  Ainsi  tl  I,  .S7  »(].  il  di'fend  la  Iradîlion  autorisée  fttiic  dalui  o  f>(eno,  mvmo- 
rabilf.  munust  uttUi  dux  pecorh  hircôs  :  auxtrat  hircus  oues  \  il  cnlcrud  par 
ottili  retable  dus  cll^v^eB  ;  atics  lui  parait  pouvoir  désigner  les  chèvres  et  le»  brobîs 
(cf.  ^  302)  :  quant  aax  fauloB  de  quantité  il  Il's  ju»li(io  par  des  allongomeut»  comnio 
celui  de  sanifuis  l  tî,  GU.  sans  paraître  savoir  que  dana  ce  mot  la  finale  C4l  prîiniti- 
vonicnl  longue,  K  ô  et  Txj  qiinmuis,  où  la  dernière  sjllabc  est  toujours  lon^o  ; 
IV  (t,  I (^  il  d^fond  i/x  inafni  ^ralâ  ;  ii^niel,  etc.  ;  IV  3,  a'S  il  ne  s'a|)crt,'oil  pftn 
que  co  qui  fuit  ditliculté,  c'est  que  le  vers  interrompt  la  suite  des  Uièa  ;  Il  1,  66 
il  entend  pa»  latfre  les  poidtt  en  brique  servant  à  tenir  les  fils  vcrlicaui  ;  il  s'agirait 
du  clioc  de  ccr.  poid^  pendant  l'ope^ratian  du  tittsagc  ;  aiai»  si  Tibulle  avait  uiprimi^ 
ainiii  la  clioi>e  il  eCil  pro|K]sé  h  »c%  lecteun»  une  énigme  que  ceux-ci  u'auruiont  si^re- 
raent  [m*  comprise. 

f).  Wochenichrift  f.  LU».  Pliilol.,  lui*''' Jahrg.  iio35,  3oaoàt  i8i^{,  col.  gSiMjôî. 
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paraît  avoir  tort  d^approuver  Tauteur  de  sa  teclurc  de  tl  i,  57  sq. 
et  de  le  blâmer  d'nvoir  défendu  I  3,  4»  mors  modo  nigra,  7,  56, 
uenernnda. 

M.  RuthsleÎD*  est  très  élogieux  ;  il  considère  Tauteur  comme 
un  interprète  très  intelligent  et  comme  un  connuisscurtrès  péné- 
trant de  la  poésie  romaine  ;  il  trouve  pourtant  que  ses  explica- 
tions sont  piirfoîs  forcées  eL  ses  rapprochements  peu   probants. 

§  237,  I.  —  Pen  detcmps  avant  sa  mort  arrivée  le  7  mars  1891, 
et  sans  avoir  eu  le  temps  de  rédiger  l'exposé  des  principes  qui 
l'ont  guidé,  VA.  Hiller  a  donné  une  nouvelle  édition  de  Tibulle 
pour  le  Corpus  puetiirum  de  P(»stgate^;  le  texte  a  été  remis  à 
rimprcssion  a  a.  d.  XIV  Kal.  apr.  a.  iSrji  u.  Il  est  accompagné 
d'un  Hpparat  réduit  qui  opère  sur  Vadnotado  critiva  de  l'édition 
de  1880  de  larges  retranchements  et  par  conséquent  ne  dispense 
pas  d'v  recourir,  mais  qui,  en  revanche,  donne  la  lc<;on  non  plus 
seulement  de  Ambr.,  mais  de  0  c'est-à-dire  de  Ambr.  V  et  repré- 
sente ainsi  l'archétype  ;  cet  apparat  contient  en  outre  les  oonj. 
méritant  une  mention  qui  ont  été  faites  depuis  l'édit.  de  1885,  en 
particulier  celles  de  Palmer,  Housman,  Hamsay,  etc.  Comme  ledit 
Postgale  dans  sn  préface,  Miller  a  pris  pour  fondement  son  texte 
de  i885,  mais  avec  quelques  divergences  notables.  Si  on  laisse 
de  cùté  les  variantes  orthographiques,  les  modifications  sans 
grande  importance,  la  ponctuation,  on  voit  que  le  principe  qui 
Ta  guidé  est  de  se  rapprocher  encore  plus  de  la  tradition,  même 
fautive,  là  où  aucune  correction  satisfaisante  n'a  encore  été  propo- 
sée, quitte  à  indiquer  que  le  passage  est  corrompu^;  les  modifi- 
cations Alites  dans  un  autre  sens  sont  très  rares*.  Il  y  a  quelques 
fautes  d'impression. 

1.  Deulschfl  T.ill«ra(urtf)itung,  i^i**"*  Jahrg.  n»  ^o,  7  ucl.  i8g3,  col,  i-j5i^. 

1.  Corpus  poeUrum  lalinnruma  m  nliisqiie  donuo  rccognilonim  et  Itrovi  loclto- 
num  variulato  iriHtrtitioniin  cdidil  Joliannes  Porcival  Puslgtto.  Fasc.  I-  Londini 
sumptihus  (^ï.  Bell  etfilionini  iHQ,t.  in-^. 

3.  C'est  ainiii  fiu'jl  lit  I  a,  M  diripuissf,  AS  non  tt/tus,  4.  ft^pieta,  ^^  nimhifer 
arcua,  fi.  7  tant  muUa,  'ji]- ftroftnax,  9.  30  leue,  10.  5o.fi/Ha.  (sans  lacune).  II 
i,  67  ipse  tfuoiiue  intcr  agrox,  3,  1^1'=  f  mtj'tus  5()  nu/a...  tpxe,  5,  3K  oui*., 
^9- ipse,  ùt  ^b  necat  misfrum  Phrync,  lit  J.  a'i  diues,  fi,  3  »<i/ji.  6.  'Ji  nam 
uenit...  seueri-c,  IV  i,  1  infa,  î^'t  nam,  a,  aS  httec  sttmet,  ,'i,  6  palUda.  G,  i5 
prat'cipit  et...  tfiwd  optât,  i\j  sis  intieni  grata,  ut,  ^,  (>  •[-  saepe  propint/nct 
9,  a  tun,  10,  5  dolori  ett. 

K,  I  I,  61  fieltix  m  (doul(?iu),  3.  !\  mors*  preeor,  atra  (sûremcal  œmvais  ; 
modo  eil  Déoeteûto  \  et  §236}.  Il  1.  S3  sq.  uocale  uoce; /»a/am...,  etc..  IV  7,  1 
puduri.  "< 
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a.  —  K,  Ellis*  s'esl  bi»rnt'à  un  compte  rendu  très  court  et  in-, 
BÎste  sur  ce  fait  qur  l'cilition  porte  h  la  coonaissance  du  lecteur 
qucU|tn^s  corrections  int<^ressantos  des  s;ivants  antérieurs. 

I.co'  friicile  T.'iuU-ur  d'avoir  pris  pour  hase  0,  c'e»|-;i-dirc  J'ar- 
chôtype,  maUif^urcuscmenl  trî*s  fautif,  au  ticu  de  Ambr. 

§  338  (cf.  §  3f2),  I.— II.  Bclliiitc'  sVst  proposé  une  Uchc 
utile  cl  intcn*ss.'inti'  en  essnvant  dr  drtcrminor  la  nature  et  Tori- 
gine  des  finîtes  t\m  se  trouvent  daua  l'original  que  nous  recon* 
struisons  avec  Ambr.  V,  les  habitudes  et  les  procédés  du  lihra- 
riits  arc/ietVfji,  copiant  un  miinuscrit  qu'il  appelle  /  pour  indiquer 
qu*il  se  rapprochait  plus  que  les  neutres  du  tc%te  de  TibuNe.  11  oc 
Ta  nialheureusemenl  pas  accomplie  avec  la  méthode  et  la  rigueur 
îndisptMisabIcà  en  pareil  cas,  mais  s'est  livré  à  tinc  ftintnisie  dé- 
sordonnée et  perdu  dans  l'arbitraire,  de  sorte  que  ses  résultats, 
qu'il  a  du  reste  en  partie  désavoués  plus  tard,  demeurent  en  Tair 
et  ne  sauraient  Ôlrc  acceptés.  Il  part  de  cette  observation  ju<«lc 
que,  dans  un  certaitk  nombre  de  cas,  e  lihrarins  tirchetypt  s'est 
trouvé  en  présence  de  vers  qui,  en  partie,  étaient  îllisibles  on 
avaient  disparu  de  t  par  suite  de  trous  dans  le  manuscrit  ;  celui- 
ci  a  comblé  ces  lacunes  avec  des  mots  pris  dans  le  contexte  voi- 
sin et  qui  n'offrent  pus  toujours  de  sens.  I.e  fait  e&t  cunstHnt. 
Seulement  nellin^  étend  la  chose  outre  mesure  et  applique  la 
théorie  à  des  passages  oUVunt  assurément  des  dinicullés,  mais 
qui  doivent  être  résolues  autrement,  ou  même  à  des  passages 
absohimcnl  sains.  Ainsi  il  croit  que  le  librarîus  orchetjpi  n*a 
trouvé  d:ins  /  I  3,  r>o  (pie  /ttinc  mare  /tttttc  (la  fin  du  vers  serait 
de  Sii  fabrication  ;  mais  elle  est  correcte  et  nuthentiquc),  5,  33 
que  la  fin  du  vers  hune  sedula  currtj  .^7  que  le  eommeuccment  du 
vers  hiiec  nocuere  mihi  7,  5ii  que  le  premier  mot  au^eat^  etc.  Tout 
ceci  n'u  pas  la  moindre  vi-;iiseniblatice  et  est  de  pure  invention. 
De  l'existence  dp  ces  hicnnes,  en  comptant  le  nombre  de  lignes 
qui  les  séparent,  ncllings'cst  autorisii  pour  reconstituer  l'a  rcbélvpe  ; 
entre  I  5,  33  dont  lo  oommmccmcnt  aurait  disparu  et  .'17  dont  la 
fin  aurait  subi  lo  intime  soit,  il  y  avait  i/|  vers.  Les  vers  33  et  A7 
se  seraient  trouvés  en  haut  ou  en  bas  de  la  même  page  et  auraient 
été  endommagés  par  suite  du  mémo  accident  ;  /  avait  donc  nor- 

ï.  The  clas.'-icsl  Rcvieiv,  Vol.  VIII,  h"  7.  Juîlli'l  i8y'i,  p.  3oa-3of. 
a.  G/illifig.  pcI.  Km.,  iCo»'"^"*"  Jalirg.  i8^»8,  n"  10,  p.  yo7-8oH. 
3,  KriLiscIio  Prologomcna  zu  Tibull  vun  U.  Bcliing.  —   Berlin.   WcidinannMha 
BuchtjaiiJlung  iS<j3.  in-S.  qiî  pages-  lodci. 
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mnicment  i4  vers  à  la  page,  quelqucl'uis  i3  ou  i5  et   Bclling  Ta 


les  U 


reconstruit  contpictemcnl  ;  inuis  les  luruoes  supposées  aux  vurs 
33  et  ^"j  sont  imaginaires;  son  sysiènie  manque  donc  de  base. 

Il  pnsse  ensuite  aux  cas  où  le  lihrttrius  archetypi  s'est  écarté 
de  /,  bien  que  cplui-ci  ne  fût  ni  mutilé  ni  illisible.  Il  ne  voit  pas 
toujours  juste  et  commet  bien  des  erreurs.  Ainsi  III  a,  l^\  il  pense 
que  le  Ubrarius  archetyfii  choque  par  la  répétition  de  diues  a 
écrit  comme  variante  h  ce  mol  pfn*;ins  et  que  c'est  de  là  que  /»«/?- 
^ttis  aurait  passé  dans  les  manuscrits  inférieurs;  il  est  probable 
que  fjin^'uis  no  remonte  pas  si  haut  et  est  une  correction  des  Ita- 
liens pour  l'élégance.  \  3,  4  mors  modo  nigra  est  la  bonne  tradi- 
tion et  non  pas  une  invention  du  copiste,  qui  aurait  voulu  éviter 
la  répétition  de  mors,  precot\  atra.  Belling  a  du  reste  qucl([ues 
observ;ilions  judicieuses  sur  les  confusions  des  lettres  n  et  //,  sur 
le  remplacement  de  noms  propres  peu  connus  par  des  mots  cou- 
rants; I  I,  ^|S  il  défend  avec  raison  igné  qui  est  la  leçon  authen- 
tique contre  tmbre  interpolé  des  Kxc.  Par.  ;  mais  il  a  tort  de 
préférer  1  1,  2  ingéra  niagnn  hiitgerft  multtt^n^  i^(/ecedrre'a  tiere- 
pere,  etc.  Son  diagnostic  est  très  peu  sûr;  on  ne  doit  le  suivre 
qu'avec  une  extrême  défiance  ;  il  est  pnrticulinrcmeut  malheureux 
lorsqu'il  prétend  restituer  le  texte  et  Tibullc  serait  à  plaindre,  s'il 
eût  écrit  ce  que  lui  prête  Belling. 

Kn  terminant  il  fait  observer  qu'il  nV  n  pas  lieu  de  considérer 
les  poèmes  du  deuxième  livn;  comme  inachevés,  que  les  fautes 
qui  les  défigurent  proviennent  de  l'état  de  la  tradition  et  ne  sont 
pas  dinorenles  de  celles  du  livre  premier.  Ullrich  n'a  pourtant  pas 
démontré  d'une  Inrim  décisive  que  le  deuxième  livre  ail  été  publié 
par  Tibullc  lui-même  avant  sa  mort. 

Contre  Birt  il  croit  que  la  masse  des  pièces  qui  composent  les 
livres  3  et  4  des  éditions  actuelles  ont  été  publiées  ensemble, 
qu'elles  ne  proviennent  pas  des  papiers  deMessalla,  mais  de  ceux 
de  Tibullc.  Messalla  n'a  jamais  dO  avoir  connaissance  des  pocmos 
concernant  Sulpicia  (l'iiuteur  attribue  ii  tort  IV  7  ii  Tibullc  et 
rapporte  II  2  :i  Cerinlhus);  les  billets  de  Sulpîcia  et  lu  traduc- 
tion littéraire  que  Tibullc  leur  avait  donnée  ont  élé  trouvés  dans 
ses  papiers  ;  ce  n'est  que  là  qu'on  u  pu  recueillir  IV  t3  et  i\.  Les 
élégies  de  Lygdamus  se  sont  trouvées  dans  l'héritage  de  Tibulle; 
le  panégyrique  a  pu  lui  être  olFert  par  sou  auteur  ou  par  le  desti- 
nataire. L'héritage  de  Tibullc  contenait  probablement  tout  ce 
qu'il  avait  écrit,  l'éditeur  n'a  rien  laissé  de  côté  ;  il  a  ordonné 
ttiivant   leurs  dimensions 
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vers,  pan^gyric[ui\  sia,  élégies  coacernaiil  Sulpicia,  13.^,   pU*C4 
de  Sulpiciu,  3o,  élégie  i3,  3/^,  ifi,  4<  Avec  Lachm;uiu  Belling  penst 
que  cette  puhlioAtion  n'eut  pas  lieu   avant  que  Messulln  fût   mort, 
ou  tout  au  moins  qu'il  oCtl  pevtlu  la  mémoire. 

3.  —  Tout  en  recoun:tissant  que  notre  tradition  liu  Ifxte  ili 
Tibulle  est  très  fautive,  qu'une  partie  des  fautes  peut  proveaîr  dri 
dommagiîs  subis  mécaniquement  par  le  manuscrit  primitif,  M. 
Hothslein  '  n'a  pas  été  convaincu  par  les  arguments  de  l*uuteur.  \^| 
côté  de  la  page  normale  de  i^  lignes,  celui-ci  en  admet  fré^H 
quemment  de  i3  et  de  i5  lignes,  ce  qui  est  arbitraire.  Mais  sur-^^ 
tout  la  façon  dont  il  traite  les  passages  sur  lesquels  il  appuie  son. 
hypothèse  ne  saurait  être  acceptée;  I  5,33  offre  un  sens  très  sa- 
tisfiiisant:  uenerdla  indique  le  salut  respectueux  que  hi  nmitressol 
de  lu  maisnn  adresse  \\  l'hôLe  distingué  qu'elle  reçoit  nu  inomcuK 
de  son  arrivée  ;  ii  lu  nouvelle  de  sa  venue  elle  n  d'ubnrd  préparé 
le  repas  frugal;  ensuite  elle  le  sert;  tout  cela  se  sucoède  dans 
l'ordre  le  plus  naturel  ;  il  n*y  a  que  la  diUîcullé  [nélrî<|ue,  qui 
n'est  pas  insurmontable;  1  5.  ^7  haec  nnruere  mihi  ne  peut  se 
rapporter  qu'à  reffel  magique  produit  sur  le  poêle  par  les  char* 
mes  de  Délia.  Rothstein  admet  que  d:ins  la  suite  la  tradition  est 
fautive  ,  mais  non  pas  de  la  manière  que  le  croit  Bellinf^  ;  en  réa- 
lité nu  distique  entier  ii  disparu  entre  miht  et  ffuvfl  adf'st  (ceci 
n'est  nullement  certain  el  Rothstein  le  restitue  du  reste  de  tu  fa- 
çon la  plus  maladroite).  Ainsi  tombe  l'hypothèse  do  Bclliog  sur 
Tétat  du  texte  dans  ce  passage.  I  3,  5o  n'est  pas  dénué  de  sens 
comme  le  veut  Belling  avec  Léo  (mais  Tintcrprélation  de  Roih- 
sicin  qui  joint  repente  il  milh  n'est  pas  la  bonne  et  le  passade  ne 
signilic  pas  que  mille  chemins  conduisant  à  la  mort  se  sont  ou- 
verts tout  d'un  coup  avec  Tavènument  de  Jupiter;  nunc  s'oppose^ 
à  celle  explication)  ;  Il  3,  34  tout  est  en  ordre,  sauf  peut  être  Vhy- 
polhèse  non  nécessaire  d'une  lacune  (la  lacune  s'impose  et  l'ex- 
plication  de  Rothstein  n'est  pas  possible)  ;  I  7,  56  a  été  mal  expli- 
qué par  Belling. 

H.  Maguus'  trouve  que  l'hypothèse  de  Belling,  si  elle  était 
vérifiée,  nous  obligerai!  ii  faire  le  deuil  de  la  critique  de  Tibulle  ; 
le  copiste  anrait  pu  interpoler  en  maint   passage,  sans  que  nous 


I.  Wochetiiclirift  r.  kU»  Philol.,  I0*«'  Jahrg..  n».)S,  29  Nov.  i8g3,  col.  iSsi- 
i3i8 
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soyons  en  étal  de  nous  on  apercevoir  ;  maïs  en  réalité  les  fjutes 
stgnulées  par  Delling  peuvent  s'expliquer  autrement  qu*il  ne  le 
fait:  I  l'i,  43-'i4  on  ne  peut  admettre  que  In  première  moitié  du 
pentamètre  soit  interpolée  ;  sans  doute  admittat  est  un  essai  de 
lecture  d'un  mot  corrompu ,  mais  il  n'y  a  rien  à  blâmer  à  la  liai- 
son avec  tienlttratft  \  11  /|,  29  tout  est  authentique;  il  finit  pren- 
dre//fV' comme  adverbe.  IL  Magnus  passe  ainsi  en  revue  les  pas- 
sages suspectés,  11  reconnaît  du  reste  que  le  livre  est  attrayant 
dans  ses  erreurs  nii^me  et  instructif:  il  révèle  des  difFieullés  qui 
jusqu'à  présent  n\int  pHs  été  sudisainnient  expliquées  \  il  contient 
des  observations  de  détail  qui  sont  justes.  Le  réfèrent  en  discute 
un  certain  nombre.  Il  croit  maintenant  avec  Fhwald  (§  219) 
qu'Ovide  a  connu  et  utilisé  Lygdamus  ;  il  lient  avec  L'Ilrich  pour 
vraisenibliible  que  Tibnlle  a  édité  lui-même  son  deuxième  livre. 

Cr(usins)^  est  d'avis  que  les  interpolations  sont  certtiines  dans 
un  gratiil  nombre  de  passages*,  dans  d'autres  lielling  s'csl  ell'orcé 
de  les  rendre  vraisemblables  ;  ailleurs  il  y  a  d'autres  possibilités. 
!  4,  43  sq.  la  bonne  correction  n'est  pas  encore  trouvée;  I  3,  5o 
le  réfèrent  défend  à  tort  la  conj.  de  Léo  milh patentqiie  niae  ;  1  5, 
33  sq.  il  fait  observer  que  iftsa  minisfra  est  sorti  du  même  ordre 
d'idées  que  uenerata  ;  I  7,  5G  il  s'agit  de  la  réunion  de  la  famille 
autour  de  son  chef  à  rannivcrsaire  de  sa  naissance  et  il  n'y  a  rien 
là  à  reprendre  etc.  En  tout  cas,  le  sujet  a  été  approfondiet  le  tra- 
vail mérite  l'attention. 

Voir  la  suite  des  recherches  de  Bclling  §  341. 

§239.  —  Je  ne  connais  l'article  de  M.  Belli'  sur  la  magie  et 
les  préjugés  chez  Tibulle  que  par  le  compte  rendu  de  W.  Drcx- 
ler^.  Celui-ci  félicite  l'auteur  du  choix  de  son  sujet;  Télude  des 
superstitions  populaires  chez  un  écrivain  antique  donne  plus  que 
la  confection,  sien  faveur  en  Allemagne  pour  les  thèses,  de  listes 
sur  l'usnge  de  telle  ou  telle  particule  chez  tel  ou  tel  auteur.  Mal- 
heureusement Belli  n'a  tiré  de  son  sujet  que  fort  peu  de  chose*. 


I.  Literamches  CnntrolbUU.  10  M>rs  iH^'i.  n''  11,  col.  3tkv3r)i. 
•à.  ^Uf^ii  o  prc^Iuiliu  iii  Tihullo.  Vonexia.  Ti[K>gnirii  gi&CunIclla.  i89'i  (Estrallo 
dalla  Scintilla  lî^f)^).  inS.  3^  pigea- 

3.  Wocbooscbrift  f.  klau.  Philol.,  iiIt  Jahrg.,  n**  'io,  i.î  mai  i8ij5,  col.  .'ijS- 
546. 

4.  Le  Iraviil  do  J.  So^,  Albias  Tibullus  kûlU^noto,  Lccsmekétî  i8()3-f)i  Pr. 
ainii  quo  la  réooniion  Eg^ct.  IMiitol.  kûxlôny,  avril  1895,  p.  344-3^5,  par  0.  Nô- 
mothj.  aoot  roitte  poar  moi  inacoauiJsles  è  cause  de  la  Itaguc. 
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§  240.  —  Sur  rcurytUmie  de  la  composition  chez  Tîbulle,  sur 
la  netti^ttr  do  la  disposition  des  penfiées,  sfiuB  que  les  groupes 
opposes  soient  de  dimensions  t^gnles,  Lld.  WôIlHin  '  a  émis  des 
observations  souvent  justes,  toujours  ingénieuses.  Dans  1  lo 
Tibulle  ne  s'est  pas  contenté  d'opposer  la  paix  à  ht  guerre;  il  a 
HJuuté  une  3"  partie,  non  comprise  par  llaase  (§58,  s),  v.  Ji  sqq., 
où  il  décrit  les  batailles  amoureuses,  qui  ont  lieu  pendant  lu  paix 
et  qui  se  terminent  p<ir  un  accord,  ce  qui  i-st  une  soito  logique 
des  deux  parties  précédentes;  après  le  v.  5o  il  a  dil  l^nibcr  un 
distique  qui  commençait  comme  le  v.  ^g  par  Pace.  Dans  I  i  les 
3  parties  i-4'i»  éloge  de  la  vie  rustique,  /|5-78,  éloge  de  Délia 
(C»rl  Jacoby),  s'unissent  étroitement;  la  ttt'ta  mers^  jointe  à 
l'amour  de  Délia,  constitue  pour  le  poète  le  bonheur  suprctuc; 
dans  l.n  première  partie  il  s'achemine  vers  ce  bonheur  en  énu- 
mérant  ce  qu'il  fera  au  printemps  v,  7  sq.,  i)  l'été  27  sq.,  à  Tau- 
tonine  /|i  et  surtout  ^5,  puis  à  l'hiver  ^7;  à  ce  moment  on  est 
retenu  à  la  maison,  mais  c'est  peut-être  la  plus  belle  saison  de 
l'année  puisqu'on  jouit  de  l'ititimitù  de  sa  mnîtrcssc  (il  ne  semble 
pas  <|ue  Tibulle  nit  songé  à  nous  faire  parcourir  ainsi  le  cercle 
de  l'aunée,  mais  il  est  certain  qu'il  passe  insensiblement  de  la 
description  des  charmes  de  1»  vie  rustique  à  celle  du  plaisir  qu'il 
goiUeni  avec  Deliti;  c'est  ce  qu'a  hifu  vu  \Vi>UIlin).  Dans  ï  .*i  le 
début  —  tristesse  de  la  séparation  d'avec  Messulla —  s'oppose  à 
la  fin  —  bonheur  de  se  retrouver  avec  Délia  —  comme  un  pro- 
logue il  nn  épilogue.  Les  v.  3-82  formt'nt  !\o  distiques,  soit 
5  groupes  de  8  dist.;  les  1  premiers  sont  séparés  des  a  dernïrrs 
par  un  groupe  central  contenant  la  description  de  Tâge  de  Saturne 
(Pautcur  se  trompe  manifestement  dans  cette  division  mathénna* 
tique;  car  il  n'y  a  pas  de  coupe  de  pensée  après  le  v.  lâ.  Kes 
V.  19-ao  appartiennent  à  ce  qui  précède  et  non  ii  ce  qui  suit;  c*est 
arbilntircmiMiL  que  les  v.  5i-56  simt  considérés  comme  faisant 
partie  de  la  description  des  Champs-Elysées;  WiilOliu  a  tort  de 
défendre  au  v,  4?  6U  correction  non  mttcies  pour  non  acies;  mais  il  a 
raison  de  dire  que  les  traits  des  descriptions  de  Tibulle  ne  sont 
pas  choisis  au  hasard,  mais  se  rapportent  toujours  à  la  situation), 

S  241  (cf.  ^238),  I.  —  II.  Bclling'  a  défendu  ses  idées  contre 
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Rothstein,  Magnus  et  Cr(usins}  avec  plus  d'oplniiitreté  que  de 
bonheur.  Il  innintîcnl  que  la  page  normale  do  rarchctype  était 
de  i/|  V.;  il  n*y  a  pas  lieu  de  s'étonner  qu'elle  eu  conlleune  par- 
fois i3  ou  i5;  oeiu  peut  lUre  expliqué  9  fois  par  une  corij.  très 
pl.iusible,  une  fois  par  une  cunj.  possible-  Il  ullirme  que  son  hypo- 
thèse de  l'archétype  de  ifi  v.  subsisterait,  alors  mênie  qu'on 
laisserait  de  côté  1  5  33  et  ^7  comme  n'étant  pas  interpolés  par 
suite  de  lacunes  (maïs  dans  lésa  autres  passages  qu'il  prend  pour 
point  de  départ,  il  n'arrive  pas  exactement  au  cliifTre  de  i4). 
Puis  il  réfute  les  critiques  qui  lui  ont  été  adressées  h  propos  de 
difTérenLs  passages  :  I  3,  5o,  Il  montre  bien  que  Ruthsteîn  et 
Mitgnus  expliquent  mal  ropcnie  (mais  cela  ne  prouve  pas  qu'il 
ait  raison  de  supposer  une  interpolation;  le  sens  est  :  actuelle- 
ment mille  voies  s'ouvrent  brusquement  qui  conduisent  au  trépas, 
par  exemple  une  guerre  qui  éclate  tout  à  coup,  une  lempétn  qui 
se  déchaîne  à  l'iniproviste,  etc.;  le  passade  est  correct  et  sain); 
I  /),  /|^,  Magnus  a  tort  de  trouver  uenturam  nt^z/i/ff^t  supportable; 
ndmittat  n'est  qu'une  correction  de  fortune  d'un  mot  corrompu 
(mais  cela  ne  prouve  ]»a8  qu'il  y  eût  une  lacune  »lans  l'archétype; 
il  y  avait  un  mot  illisible);  I  5,  33,  Bclling  a  tort  de  soutenir 
contre  Rolhstein  et  Magnus  que  uenerritu  ne  peut  signifier  a  ac- 
cueillir avec  des  marques  de  respect  »  cl  cjuc,  par  suite,  c'est  un 
mol  interpolé  pour  combler  une  l:icune(il  est  possible  que //r/fe/Vi/a 
n'ait  pas  le  sens  du  passé  el  signifie  tout  simplement  que  Délia 
prend  soin  do  Mcssallu  en  lui  témoignant  son  respect);  I  5,  47, 
il  est  arbitraire  de  déclarer  que  TibuMc  avait  écrit  :  /iitt'c  nocuert; 
mihi ;  seUiam  domintun  lenet aller  {ow  scd nttrtc c.tcludit nmantem)\ 
nous  sommes  en  pleine  fantaisie,  etc.  (Il  est  certain  que  les  cri- 
tiques de  Belling  donnent  parfois  des  passages  contestés  une 
explication  qui  n'eft  pas  satisfaisante;  mais  leurs  erreurs  d'inter- 
prétation ne  prouvent  pas  que  les  passages  soient  interpolés). 
Bclling  donne  ensuite  la  liste  îles  passages  qui  écrits  dans  /à  la 
commissure  des  pages  et  tronqués  ou  mutilés  par  dilIVrcnts 
hasards  ont,  suivant  lui,  forcé  le  copiste  h  iulerpolcr,  puis  celle 
des  passages  où  il  a  interpolé  pour  des  raisons  dillerentes,  pour 
supprimer  une  répétition  ou  une  abondance  d'expression;  dans 
les  deux  listes  il   y  en  a  un  certain    nombre    qui    sont   parfai- 


Hcrlin.  OsU-rii  iHiji.  —  (Juacstioncs  TihiiIltMnao.  Scnp-il  llonriciis  ntilliiig.  — 
Uerlin  189^.  H.  GacrlQcn  VerlagAbuchtiandlung  Hurmann  Ite^feKlur.  gr.  iii-,^. 
36  pagu. 


Icmenl  suins.   11  tléfend  énergiquement  contre  Magnus   la    fuçon 
dont  il  s'est  représenté  le   librarius   archetypi^  décide  à    ne   pas 
laisser  subsister  de    lacunes,   se  bornant,  quand  il  manquait   un 
vers  à  r^piiroolier  les  vers  subsistants,  rombliinl  t:i  lacune   lors-     jy 
qu'il  ne  manquait  qu'une  partie  du  vers  nvcc  les  éléments  avoi-'^| 
Binants.    11    attribue    pourtant    à    Ambr.   encore    plus    d'autorité  ^9 
que  ne  l'a  fait  Ilillcr   pour  restituer  dans  la  première  partie  du 
Corpus  TibuUianum  lu  leçon   de  Tarcbétype.  Quant  aux    leçons 
divergentes  des  Ejcc.  Fris.ei  des  /'^xc.Par.^il  ne  leur  accorde  dans 
cette    partie  qu'une    confiance   très    lituitêe;    ces    deux    recueils 
d'extraits  dérivent  en  effet  suivant  lui  de  l'archétype   des   manu- 
scrits complets.  Ayant  collationnc  personnellement  Ambr.,  il   si- 
gnale les  endroits  où    ni  Bachrens   ni  lïiller   n'en   ont   donné   la       _ 
le(;on  véritable;  ce  sont  111  3,  5.  I  3  titre.  I  3,   I3.  9,  it).  lOp  49*  ^fl 
Il  1,  42.  m  '1,  it  ^^■  IV  i,  6/|,  70,  Sa,  loS,  139,  i65.  12,  a.  5,  16.  ^J 
11  n'y  Q  rien   de  très  important;    niais  Belliug  a   regardé  Ambr. 
de  très  près  et  nous  renseigne   luioux  sur  les  grattages  et  sur  la 
première  main.  11  croit  que  Ambr.,  qui  est  le  meilleur  représen- 
taot  de  lu   meilleure  classe   des  manuscrits,  étant  souvent  cor- 
rompu, il  faut  recourir  aux  manuscTÎt»  inférieurs,  qui  remontent 
à  une  copie  ou  ;i  a  ou  3  autres  copies  de  l'archétype;  en  consé- 
quence, il  donne  d'après  le  manuscrit  Diez.  Sant.  55. d.    de    la 
Hiblioltièque  de  Berlin  la  collation   des  manuscrits  de  Heinsîus 
ABcDK,  IC  représentant  rKboraceusisécrit  en  l424»8oitAde  Lach-   ^j 
mann.  Celte  publication  est  la  bien  venue,  mais  ce  qu*il  y  a  Ik  ^U 
eu  tirer  qui  ne  se  trouve  pas  dans  Ambr.  V,  c'est  ce  que  l'auteur  ^" 
omet  de  dire.  Voir  la  suite  des  recherches  de  Belling  §  264. 
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a.  —  M.  Hotbstein*  déclare  que  l'auteur  u*a  pas  réussi  à  réfuter 
dans  ses  Quaeslltines  les  ubj  cet  ions  faitesâ  ses  l'rolegomena  :  Belling 
persévère  dans  son  opinion  précédente  »  propos  des  passages 
connus.  Il  trouve  un  nouveau  soutien  à  son  hypothèse  111  ?,  5p 
dans  la  leçon  /wn  /mec  paticiû  et  nostro  (et  en  abrégé)  a  cùté  de 
non  h(t*îc  ptiK'e/itiu  nostro;  d'après  son  système  préconçu  il  croît 
a  une  du  ces  intititalions  qui  se  produisent  très  facilement  au 
commcnceincnl  et  ii  lu  fin  d'une  pai^e;  mais  il  ne  faut  voir  là 
qu'une  faute  usuelle  de  lecture  provenant  de  la  ressemblance  des 
rails  de  lécriture  el  de  ce  que  lu  liaison  non  fmec  pafiemur  s'of- 
frait d'elle-même  ;  nostro  étant  devenu  impossible  pour  lu  métrique 

Woclioasohrift  f.  Lliua.  Pbilol.,  ii*'^'^Jshr^.,n'*  35,  agaoâl  189^,001.  947-91&8. 
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cl  pouf  le  sens  a  été  poslérieurcmeDt  remplacé  par  l'inlerpo- 
liUion  aequo. 

11.  Magniis*  persistant  dans  son  point  de  vue  comme  l'auteur 
persiste  dans  le  sien  n'admet  pas  que  tous  les  passages  suspectés 
par  Uelling  soient  corrompus  et,  en  cas  même  de  corruption,  que 
le  remède  qu'il  propose  soit  une  panacée.  Pour  ne  pas  se  perdre 
dans  le  détail,  il  défend  II  3,  61-62  ta  vulgatc  at  tihi  dura  se^^es, 
Nemesim  qui  ahducis  ah  nrbe,  Persolual  nuitn  seminn  certa  fide^ 
contre  la  conj.  de  Bclling.  Il  n'aflirme  pas  que  ce  soit  certainement 
ce  que  Tibulle  a  écrit,  nuiis  il  trouve  que  le  texte  ainsi  constitué 
Da  rien  de  choquant.  L'autour  a  appuyé  son  hypothèse  sur  un 
nouveau  passage  III  3,  5,  mais  le  processus  de  la  faute  tel  qu'il 
le  suppose  est  peu  vraisemhiable.  Son  hypothèse  ne  résout  pas 
délinitivement  In  question  de  rarchètype  ;  mais  il  a  le  mérite  de 
l'avoir  posée  et  poursuivie  énergiquemcnt.  Dans  ce  qui  ne  dépend 
pas  directement  de  son  hypothèse  Magnus  est  maintenant  presque 
complètement  d'accord  avec  lui. 

H)n  rendant  compte  à  la  fois  des  deux  ouvrages  de  Belling  J.  P. 
Postgatc  '  admet  dans  un  certain  nombre  de  passages  la  théorie 
de  Belling  des  interpolations  provenant    du  mauvais   état    de   f. 

I  5,  33  et  7,  56  il  a  raison  de  ne  pas  admettre  que  l'emploi  de 
uenerari  révèle  l'inlcrpolalion  ;  mais  il  est  en  somme  trop  favo- 
rable aux  vues  de  Tauteur;  d'aulre  part  les  conj.  qu'il  substitue  h 
celles  de  Belling  ne  sont  pas  toujours  bonnes  par  ex.  1  6,  ^3  Stet 
procul  aut  alio  se*(/e^et  ante  uia//j,  l  7,  56  l'idée  qu'un  couplet 
est  tombé,  11  3,  ai  prolexque  ministrel...  »/,  Il  /|,  39  Addii  nua- 
ritiae  ou  indil  auiiriliae.  Il  ne  se  croit  pas  autorisé  à  rejeter  l'hy- 
pothèse de  l'archctypo  de  i/j  lignes  ii  la  page,  n'approuve  que 
pour  un  petit  nombre  de  cas  Topinion  que  le  copiste  aurait 
interpolé  pour  éviter  une  tautologie,  donne  tantôt  tort^  tantôt 
raison  à  l'auteur  dans  le  traitement  des  passages  suspectés,  se 
refuse  ii  admettre,  ce  qui  est  pourtant  l'explication  la  plus  natu- 
relle, que  le  contenu  des  livres  3  qt /|  des  éditeurs  ait  été  trouvé 
dans  les  papiers  de  Tibulle,  que  IV  a-6  soient  de  lui  (il  a  raison 
de  penser  contre  Belling  que  IV  7  doit  être  attribué  à  Sulpicia). 

II  reprend  avec  obstination  son  ancienne  allîrmation  que  IV  i3 
n'est  Das  authentique,  est   d'avis  que  la  transcription  des   colla* 


pas 


iquCj 


qui 


I.  Berlîner  phîlolog.   Wochonschrifl,    iS**'  Jahrg.,  n'*  ^^  %>>*  janv.    1893,  col. 
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lions  do  lleinsîus  montre  qu'il  n'y  a  rien  ii  Itrer  de  cos  manuscrits 
et  termine  en  déclarant  que  Bclling  est  éminemmeut  qualifié 
pour  lu  critique  de  Tihulle. 

R.  I^hwuld'  recuniiail  que  l'auteur  n  bien  démontrt^  (|ue  1  3,  13 
il  luut  lire  :  rclluitt  e  Irinis  omnia  ecrtu  jiuer  ;  mais  il  ne  l'ii  pas 
convaincu  de  la  justesse  de  ses  vues  sur  Tétnt  dt^fectueux  de  l'ar* 
chétype  et  sur  l'abondance  des  interpointions  qui  en  se  mien  t  résul- 
tées dans  nos  mîinuscnts.  Des  Taules  de  lecture  comme  ptitiem 
pour  pnfïf^tia  111  3,  5  s'expliquent  sans  cette  hypothèse.  Ehwuld 
ne  croit  pHS  ii  l'archétype  do  ii^  lignes;  le  plus  ancien  manuscrit 
élégiaquc  que  nous  possédions  sont  les  fragmenta  Guelferbytnnu 
des  Pontiqucs  d'Ovide;  il  est  du  sixit^uie  siècle  et  avait  de  aSà 
:2G  liij^nes.  Les  lacunes  de  vers  transmises  aulhcntiquementduns  le 
texte  et  qui  sont  pour  noua  le  plus  sûr  moyen  de  conclure  pour 
l'archétypo  ne  concordent  pas  toujours  avec  les  6ns  de  pages 
hypothétiques.  Les  pnssages  d'où  est  partie  la  démonstrutioD  oc 
ruurnissent  pas  la  preuve  attendue  ;  I  5,  33  iivnernri  puut  signi- 
fier témoigner  à  quelqu'un  son  respect,  Ov.  ex.  P.  I  7»  7  qui  le 
uencrantur  amantque  ;  l'iiiatus  peut  ^tre  corrigé  au  moyen  de 
tuin  (Baehrens),  s'd  ne  se  trouve  pas  de  parallèles  chez  les  poMes 
Contcmp4»rain9.  De  nif>me  1  5,  ^7  f/nod  adeat  hnic  tiiues  aniator 
n'est  pas  corrompu  (l'explication  que  donne  Ehwald  ne  parait 
pas  satisfaisante  :  qnoU  parait  signifier  ;  quaiil  à  ce  qui  est  de  ce 
l'ait  que...)l.e  réfèrent  ne  peut  reconnaitre  des  interpolations  nu 
sens  où  l'entond  Bcllinjr  dans  les  autres  passages  ;  il  en  discule 
un  certain  nombre  avec  des  succès  divers;  Il  2,  ai  il  lil  sic 
ueniat  nalalis  auis;  3.  3i4  il  entend///  par  itfinnm\  ,'i,  2g  il  croit 
que  ///'(■  représente  murex  du  vers  précédenl  (inadmissible). 


sî  242,  —  Cl.  Doncieux'n  rejeté  la  leçon  traditionnelle  de  1  5,  05, 
parce  qu'elle  luit  jouer  ii  l'amant  pauvre  un  rôle  déshonuOte. 
S'îuspiraut  de  llcyne  et  de  iJaehrens  et  s'autorisaal  de  ta  leçoo 
do  seconde  main  de  G,  il  Hl  :  Paitper  tîf  ohslrictos  furtim  deducet 
amivlna  et  allirme  que  u  jurlim  évoque  a  merveille  le  geste  insi- 
nuant et  c'jliu  de  l'amant  qui  déshabille  a  ;  laissons-lui  cette  trou- 
vaille; en  tout  cas  obatrictoa  ne  va  pas  avec  ffedncet  ;  il  est  d'ail- 
leurs ridicule    de   corriger   les   élé^iaques    pour  des   motifs    de 

t.  Doulccho  LiUeraturzeituDg,  iG'"''  Jaltrg..  n*>  3o,  37  juillet  i8g5.  col, 
937-940. 

3.  RcTuc  do  Philologie.  N.  S.  Knnés  et  t.  XVIII.  $^  liw.  Juillot  iS^^,  p.  a5s- 
a54  :  Sur  Tibulle  I  5,  Gi-(}6,  par  G.  Doncieux. 
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prétendue  respectabilité  ;  amiclus  est  sans  doute  une  conj. 
inspirée  par  un  i^ciitimeni  analogue  U  cehiî  qui  a  guidé  Duncicux. 
IV*  /|,  i8  il  propose  de  remplacer  crfdula  par  seeln/a  ;  miiîs 
creduh  a  un  sens  bien  ncllcnieul  déterminé  par  le  vers  précédent 
cL  ne  disparaîtrait  pas  sans  grand  dommage. 

^  243.  —  F.  K.  Bail',  Canibridcre,  Massarhusells,  préfère  I  i,  a 
mai*na  \\  muhn,  parce  que  c'est  la  Icctio  diflîcilior.  Mais  en  lisant 
son  article  on  s'aperçoit  qu'il  s'est  complëtenieot  trompé  sur 
rutilisation  de  l'iipparat  de  Baehrens  et  sur  l'aulorilé  respective 
des  3  leçons,  ce  qui  enlève  à  sun  opinion  toute  valeur.  Cf.  ^249. 

§  344.  —  F.  Marx*  a  publié  dans  la  nouvelle  édition  de  la 
Real  F-ncyclopâdie  de  Pauly  une  étude  sur  Tibulle  et  le  Corpus 
Tibullianum  qui  est  a  rapprocher  de  celle  que  TeuHcl  avait  donnée 
dans  le  même  recueil  sur  le  mê-iuc  sujet  (îj  54).  Elle  touche  à 
beaucoup  de  questions  intt'^ressanlcs  et,  si  elle  résume  les  travaux 
antérieurs,  elle  est  cependant  faite  avec  une  certaine  indépen- 
dance. Je  signale  surtout  ce  qui  est  personnel  on  contestable, 
Marx  utilise  ^  tort  pour  la  bïugraphic  la  itiiiif  qu^il  fait  provenir 
avec  Baehrens  dr  l'ouvrage  de  Suétone  de  poetis.  Il  place  la  nais- 
sance de  Tibulle  vers  5^  av.  J.-C,  ce  qui  est  l'opînion  moyenne. 
Il  le  fait  l'ami  de  Valgius  (saus  doute  à  cause  de  IV  i,  lyy  sq.  ; 
mais  le  Pau.  u'est  pas  de  Tibulle).  Sa  liaison  avec  Messalla,  le 
fait  qu'il  ne  nomme  jamais  ni  César,  ni  Méc^ne,  qu'il  ne  gltirifie 
pas  la  bataille  d'Actium,  qu'Horace  cite  comme  son  modi^'le 
Cassius  de  Parme,  lui  paraissent  montrer  qu'il  était  républicain 
(l'opinion  peut  se  soutenir).  11  croit  que  si  le  premier  livre  con- 
tient lo  élég.  c'est  pour  former  un  pendant  aux  Bucoliques  de 
Virgile  et  au  premier  livre  des  Satires  d'Moiace,  que  la  disposi- 
tion des  pièces  du  premier  livre  n'est  pas  chronologique,  que,  pour 
dater  les  pièces  ii  Délia  il  faudrait  être  fixé  sur  l'époque,  la  durée, 
la  succession  des  expéditions  de  Messalla.  Il  place  la  campiiirne 
d'Aquitaine  immédiatement  après  .\ct!um  (ce  en  quoi  il  parait 
avoir  raison),  mais  alors  on  ne  voit  pas  comment  il  peut  dire 
qu*on  ne  saurait  décider  si  la  mission  en  Asie  est  antérieure  ou 
postérieure  à  la  guerre  d'Aquitaine.  Tout  en  admellanl  que  Ti- 


I.  The  dusioal  Roview.  Vol.  VIII,  n®  5,  Mn  189^,  p.  197-198:  Varia,  par  F. 
K.  Bail. 

a.  Paiilv's  Itral  EricTcIopfiilic  .  Neoe  Bcarboilang...  —  i»*"**  liand  iSgî.  col. 
i3i9-i3a9  :  Albtu»  TîbuUuf,  par  F.  Mari. 


bulle  a  eu  une  liaison  avec  une  cpirtaine  Plania,  il  se  rcfiisr  nvcc  l^o 
à  considérer  comme  des  réalités  toutes  les  particulnrités  des  <?l(^*t^. 
à  Délia  et  y  découvre  des  contradictions  (mais  ces  coiilradictions 
sont  im.ngînaires)  :  aiosi  I  6  Deli:i  a  une  mvre  bipn  dîsposre  pour 
TibuUe,  I  5  elle  cède  aux  propositions  d'une  entremelteusc  p<»ur 
le  tromper  (les  deux  choses  sont  parfaitement  conciliablcs)  ;  je 
ne  vois  pas  qu'il  y  ait  contradiction  entre  la  situation  de  Tibulle 
propriétaire  aisé  dans  II  i  et  l'allusion  que  fait  Horace  ii  sa  for- 
tune; Tibulle  a  horreur  de  la  guerre  et  pourtant  il  n  reçu  des 
dona  militaria  (mais  on  peut  détester  la  guerre  et  à  un  moment 
donné  faire  son  devoir  sur  le  champ  de  bataille;  en  outre  la 
mention  des  donn  militaria  parait  provenir  uniquement  de  I  7,  9 
non  sine  me  est  tihi  pnrtiis  honos,  qui  a  été  mal  compris  et  e|ui 
veut  dire  simplement  que  Tibulle  a  assisté  aux  événements  guer- 
riers, qui  ont  valu  à  Messalla  le  triomphe)  etc.  L'hypothtso  que 
les  mœurs  de  Tibulle  étiiient  beaucoup  plus  pures  que  ne  le  font 
supposer  ses  élég.  est  en  l'air;  la  plupart  des  erotiques  latins  se 
délendont  d'avoir  pratiqué  ce  qu'ils  racontent  dans  leurs  vers  ; 
c'était  uno  précaution  prise  contre  des  ennuis  possibles  d.'ins 
une  société  qui  cachait  sa  corruption  sous  des  dehors  de  pruderie. 

Dans  le  deuxième  livre  le  nom  de  Nemesis  est  expliqué  d*uae 
façon  bizarre  ;  il  représenterait  et  incarnerait  la  venj^eance  contre 
l'infidélité  de  Délia  cl  exprimerait  ce  que  dit  Tibulle  à  Marathus 
1  g,  y<j  Tiifti  fîebis  lum  me  itinctum  puer  aller  haltebit,  Marx  relève 
avec  raison  duns  ce  livre  des  motifs  analogues  à  ceux  du  premier 
et  pense  qu'il  est  possible  qu'il  ait  été  édité  par  Tibulle  lui-même, 
bien  que  l'argumentation  d'Ullrich  ne  sulTisc  pas  à  le  démontrer; 
les  pièces  y  seraient  disposées  suivant  l'ordre  chronologique 
(Ullrich). 

Horace  C.  I  33  n'aurait,  d'après  Marx,  voulu  que  recommander 
au  public  romain  les  élég.  de  Tibulle,  poète  célèbre,  et  en  expri- 
mer d'une  façon  générale  le  contenu.  Le  nom  de  Glycera  serait 
un  nom  i|uelconque  pour  signifier  une  maîtresse  et  pourrait 
s'appliquer  aussi  bien  ;i  Délia  qu'à  Nemesis,  plus  vraiseinbbiblc- 
mentit  Delin  (ceri  est  tout  à  fait  arbitraire  et  ineoncili:ible  avec 
le  texte  même  de  la  pièce,  oii  Horace  couseille  â  son  ami  de  ne 
pas  trop  déplorer  une  trahison  dans  des  élég.  plaintives  ;  ce  serait 
une  singulière  façon  de  recommander  au  public  un  poêle  élé- 
giaquc). 

Sur  le  talent  de  Tibulle,  sur  sa  versification  (d'après  VV.  Meyer) 
Marx  a  de  bonnes  observations. 
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Il  croit  que  l'auleur  du  troistvme  livre  ne  s*uppelle  Lygdomus 
que  par  un  pscutlonyrne,  qu'il  a  clé  autrefois  marié  avec  Ne;icra, 
laquelle  l'a  quitté  pour  un  autre,  et  qu'il  lui  demande  de  nouveau 
sfl  main.  Ces  poésies  auraient  été  écrites  vers  i3  apr.  J.-C.  ; 
l'iiuteur  avait  nnvlron  56-07  ans  (il  y  a  binn  des  thancos  pour 
qu'il  n'y  ait  rieu  d'exact  là-dedans).  Marx  ju^c  bien  du  reste  le 
talent  et  la  versification  de  Lygdanius, 

Il  caractérise  le  panégyrique,  qui  est  tie  3i  av.  J.-C,  comme 
«  une  lettre  de  mendiant  »  et  l'apprécie  sévèrement. 

Il  reconnaît  avec  raison  que  les  pièces  propres  h  Sulpicîa 
commencent  avec  IV  7;  il  distingue  bien  Ccrintlius  du  Cornutus 
du  I.  3,  qui  appartenait  peut-être  à  la  l'amille  des  Sulpicii  et 
était  peut-être  le  rrère  de  Sulpiciu  (ceci  aurait  besoin  dYlre 
démontrt>).  l/auteur  de  IV  a-6  est  un  inconnu  qui  rappelle Tibulle 
par  quelques  tournures. 

IV  i3  est  sûrement,  i/|  vraisemblablement  de  Tibulle;  ce 
seraient  des  travaux  de  jeunesse,  que  le  poète  n'aurait  pas 
admis  dans  son  recueil  (ceci  est  tout  à  fait  en  l'air). 

Le  recueil  te!  qu'il  nous  est  parvenu  daterait  de  l'époque  inter- 
médiaire entre  Tibère  et  Domilien. 

Les  a  priapées  ne  paraissent  pas  être  de  Tibulle.  Elles  ont 
sans  drtutc  été  ajoutées  au  manuscrit  de  Cujas  par  un  scribe  du 
XIV*  ou  du  xv"  siècle. 

On  se  demande  si  un  article  où  il  y  a  tant  d'assertions  aventu- 
reuses convient  bien  n  une  encyrlopé<Iie  qui  a  pour  but  de  ren- 
seigner brièvement,  d'après  les  données  les  plus  exactes,  des 
lecteurs  qui  veulent  se  mettre  au  courant  d'un  sujet  qu'ils  ne  con- 
naissent pas.  Dans  un  ouvrage  de  ctlle  nature  il  ne  s'agît  pas  de 
procéder  par  adirmations  plus  ou  moins  Irancbanles  et  par  un 
exposé  brillant,  mais  d'indiquer  les  questions  et  les  diHîcultés.  les 
solutions  qu'elles  ont  provoquées,  en  s*urrétant  â  la  plus  vraisem- 
blable et  à  la  plus  prutlenle  et  en  en  marquant  nettement  le  degré 
de  vraisemblance.  L'article  de  Marx  est  de  nature  à  égarer  sur 
bien  des  points  le  lecteur  qui  le  croirait  sur  parole. 

§345, 1.  — Après  avoir  écrit  l'bistoire  de  l'élégie  latine  (cf.  §223), 
P.  Uasi'  s'est  proposé  d'en  étudier  ta  forme  et  la  composition.  Il 
commence  pur  dire  quelques  mots  de  la  l'orme  du  distique,   en 

f.  Dô  ciL'gtae  latinao  coni|K>»itlnii«  1*1  forma —  wn|H9il  Pelru»  UiaÏ  ih-  IMiil.  — 
Palavii  tjl'is  M^iiûiiurii  iHij.^.  in-8.  vii-iyÔ  I<itge5. 

WIIL  —  CftKTAULT.  ag 
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insîslant  surtout  sur  If  pentamMre.  t.'t  r^mnit  les  téinoigua^<?a 
qui  conliennent  la  doctrine  des  ancieus  sur  la  questioD  ;  puis  il 
passe  il  Torigine  du  dist.  latin,  examine  les  disl.  conservés  d'En- 
nius  à  Catulle,  particulirremeiit  ceux  do  Catulle  ]tour  qu'on  puisse 
constater  la  dliVérence  entre  eux  et  ceux  des  poètes  du  siëcl« 
d'Auguste.  Il  aborde  alors  son  sujet  propre  qui  est  la  conforma- 
tion du  dist.  chez  Tibulle  (I.  i  et  u  IV  a-6,  i3  et  i^i),  Propercc 
et  dans  les  Amores  d'Ovide,  en  se  servant  pour  Catulle,  l'ro- 
perce  et  Tibulle  de  rédilion  de  Luc.  Miillcr.  11  di^butc  par  des 
;:îon<l*ralités  :  In  perfection  du  dist.  h  JV-poquc  d'Augu&te  résulte 
du  luit  que  le  dist.  forme  d'h;ibilude  un  tout  indépendant  einbras'^ 
saut  une  pensée,  la  monotonie  étant  évitée  par  ht  disposition  des 
mots  dans  le  dist.  et  par  le  groupement  des  dist,,  et  en  outre 
de  In  prédominance  attribuée  ;i  la  clausule  dissyllabique,  de  l'ac- 
rroissement  du  nombre  des  dactyles  et  de  leur  dis|)ositîoD  appro- 
priée'. IJ  passe  ensuite  au  détail  et  examine  successivement  ;  la 
proportion  des  dnctyles  et  des  spondées  dans  les  fi  premiers  pieds 
de  rhexamétre,  dans  les  2  premiers  du  pcnlainêtie  —  chez 
Tibulle  presque  parité',  chez  Properce  prédominance  des  spon- 
dées, chez  Ovide  prédominance  des  dactyles —  la  proportion 
du  <lebul  dactviiqiie  et  du  début  spondaïfjue  dans  l'eni^emble 
du  distique  —  le  début  dactylique  prédomine  el  les  élégiacjucfe 
so  rangent  dans  Tordre  suivant  :  Tibulle,  Ovide,  Propercc  —  U 
proporlinu  entre  le  début  dactylique  de  l'hexamètre  el  celui  du 
pentamètre  —  le  début  dactylique  de  Ihexaniétre  prédomine  tou- 
jours, avec  des  cbinVea  diflerents  chez  les  3  élégîaquc»;.  cheit 
Ovide  il  y  a  presque  parité  —  la  répartition  des  dactyles  et  des 
spondées  dans  riiexamêtre  et  le  pentaniclrc  et  les  ressemblances 
cl  les  dillerences  à  ce  point  de  vue  des  3  élégiaqnes  entro  eux  el 
avec  les  élétçiaqucs  grecs,  lu  cbiusule  dissvllubujuc  —  îiccpoinldr 
vue  les  3  élégi:iijues  se  rangent  dans  Tordre  suivant  :  Ovide  (sans 
exception),  Tibulle,  Propcrce  (Properce  l'emporte  sur  Tibulle 
dans  les  deu>t  derniers  livres,  mais  lui  est  iiderieur  dans  les 
3  premiers)  —  hi  dernière  syllabe  du  pentamètre  brève  en 
syllabe  ouverte,  la  disposition  dans  le  pentamètre  du  substantif  et 


t  II  j  s  çk  ol  I&  quoiquof  erreurs  :  p.  116  not»  i  lo  p«ntainbtro  r/<ol*mnDl  une 
i:lausule  diss^llatiiquc,  il  ou  rc»liit  moins  pour  l'Iioiaiiiôtre  :  p.  lâodans  nu  cxcniplo 
frtrgù  )«r  l'autour  il  y  a  une  faulc  Je  quantité. 

a.  Tibulle  à  5o,5i  pour  100  de  dacl.  coiiLrc  $9,69  pour  100  do  sfiotnl.,  Lyf;daniu» 
63,7^  |>uur  lou  do  tlacl.  contre  b-},-jb  pour  lou  do  sjiond.  ;  le  'S"  livro  u'esl  dooc 
pas  de  Tibulle. 
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de  radjcclîf  ou  de  l'attribut  qui  s'y  riipporte  —  1»  fréquence  de  AS 
est  H  peu  près  la  métnc  chez  Tibuile  et  chez  Properce,  elle 
diminue  chez  Ovide;  SA  va  en  ordre  croissant  de  Ttbullc  ù 
IVoperce,  de  F'roperce  â  Ovide  (Propercc  dans  ses  premiers  livres 
se  rapproche  de  l'usage  de  Tibnlle.  dans  ses  derniers  de  celui 
d'Ovide) —  la  disposition  des  deux  âuhstnntifs  et  des  deux  adjec- 
tifs. —  Properce  et  Ovide  emploient  plus  de  formes  que  Tibuile, 
sans  se  diflcrcncier  beaucoup,  Tibuile  est  plus  (!>légant  —  la 
place  des  deux  adjnctifs  et  des  tieux  substantifs  par  rapport  à  la 
coupe  du  pentamètre. 

Hasi  étudie  alors  comment  les  distiq.  sont  groupés  ensemble 
pour  éviter  lu  monotonie;  il  constate  que  les  clégiaques  par  un 
sentiment  inné  de  rharnionie  ont  quelquefois  (q)posé  les  une  aux 
nutres  des  groupes  égaux,  mais  ils  ne  se  sont  pas  astreints  à  la 
régularité  strophique  mécanique.  Il  donne  les  chillres  chez  les 
3  élégiaqucs  des  groupements  par  'j,  3,  i^  et  5  dist.  Propercc  va 
quelquelois  plus  loin;  il  ne  s'astreint  pas  aussi  rigoureusement 
il  commencer  In  pcusce  avec  rhexamétre  pour  la  terminer  avec 
le  pentamètre;  pour  la  ponctuation  forte  entre  les  distiques 
Tibuile  et  Ovide  présentent  un  chiffre  sensiblement  égal,  Pro- 
peroe  un  chiffre  inférieur;  il  va  plus  loin  même  que  Catulle  pour 
la  répartition  de  mots  étroitement  lies  entre  plusieurs  distiques. 

Pour  les  élisions,  généralcmenl  très  douces,  dans  la  première 
moitié  du  pentamètre  l'ordre  croissant  est  Ovide,  Tibuile,  Pro- 
perce, dans  la  deuxième  Tibuile,  Ovide,  Properce.  Properce  a  plus 
d'élisions  et  de  plus  dures. 

La  conclusion  est  que  tes  Romains  sont  supérieurs  aux  Grecs 
pour  la  construction  du  dist.  élégiaque. 

I/aulrur  est  bien  au  courant  des  travaux  ontérieurs  et  s*en  sert 
avec  intelligence;  sur  l'humocotelcuton  il  a  des  idées  plus  justes 
que  ses  prédécesseurs.  Il  a  poursuivi  méthodiquement  des  recher- 
ches personnelles  qui  lui  ont  donné  des  résulluls  intéressants  et 
qui  nous  font  mieux  connaître  les  dilférenccs  de  la  métrique  des 
éléginqucs  latins. 

a.  —  II.  Hellîng*  trouve  que  l'ouvrage  peut  être  utilise 
même  eu  Allemagne;  l'aultiur  t-sl  bien  au  courant,  il  opère  avec 
prudence  et   sobriété;  son  exposition   est  claire.    Su   simplicité 
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contraste  avec  le  pédimtîsme  prétentieux  avec  lequel  Fréilério 
Hilberg  a  codiBé  les  lois  de  la  dispositioudes  mots  dans  le  peuta- 
mèlre;  c'est  peut-être  un  bonheur  pour  Hasi  (pic  de  n'avoir  pas 
connu  cet  ouvragtt. 

H.  Gieditsch  '  juge  le  travail  fait  soigneusement  et  approfondi. 

§  246.  —  C.  Cali  -  a  refusti  h  'l'ibulle  la  paternité  de*  deux 
prirtpées  ;  pour  la  première  il  fait  observer  que  Priape  n'avait  pas 
de  temples,  que  Uespectus  ou  Perspectus  n'est  pas  un  nom  de 
l'antiquité  classique,  qu'on  a  perdu  toute  trace  de  la  pierre  ail 
l'épigramme  aurait  é!é  gravée,  que  les  témoignages  divergent 
sur  le  lieu  de  la  trouvaille.  Respectus  était  peut-être  l'ami  du 
faussaire  ;  ainsi  procédaient  les  érudits  du  xiV  et  du  xv  siècle  ; 
l'épigrarame  parait  avoir  été  composée  tardivement  par  on  pocte 
habile  avec  des  vers  anctens  et  des  mots  trouvés  sur  quelque 
pierre  qui  ne  nous  sera  pas  parvenue.  Elle  fut  copiée  sur  un  ma- 
nuscrit de  Tibulle  peut-être  le  fragment  de  Cujas  et  lut  fut  attri- 
buée. Marcanova  ou  Bernardo  Dembo  ont  prétendu  l'avoir  décou- 
verte sur  une  pierre,  suivant  le  procédé  des  érudits  du  temps. 
Quant  à  la  seconde  priapée,  si  Tibulle  l'avait  composée,  Ovide, 
qui  feint  de  se  scandaliser  pour  beaucoup  moins,  n'aurait  pas 
manqué  de  rappeler  la  ehose  Tristes  11  44?  sqq.,  où  il  cherche  à 
excuser  sa  licence  par  l'exemple  de  Tibulle.  Le  style  eu  est  com- 
plètement dilFéreul  de  celui  de  Tibulle.  A  cause  de  la  fraîcheur 
et  de  la  ^çrûce  de  la  diction  et  de  l'art,  de  l'excellence  de  la  fac- 
ture des  vers,  l'auteur  v  voit  une  production  du  siècle  d'Auguste*. 

§  247.  —  Iv  llailer^a  discuté  cl  explique  quelques  passages  du 
(Corpus  Tibuiliiinum,  sans  faire  preuve  d'originalité  ni  de  perspi- 
cacité critique^.  11  relève  dans  le  panégyrique  et  dans  \\\  6  quel- 


I.  Jtlirtsljoricht..   t.  Bursion  hreggb.  v.  t.  GurliU  und  W.  Rroll,  loa*'"  Band. 
37-'"'  Jahrg.   1899.  3'"-  .\blhcil.  igLW.  p.  5». 

a.  CarmeloGali  — Studi  su  i  l'riapoa.  CaUnia  i8t)/i.  in-8.P.74-83  —  1.  Pseudo- 
TihulUane. 

3.  P.  'r(lioni8s)dan»lBRovuodo  l'Instr.  publ.  en  Belgique,  t.  3^,  4*livr..  p.  157, 
■e  borne  4  signaler  le»  idio»  de  l'auteur. 

(\.  BliiUor  filr  da»  GjmnaBtalSi-liiilweson,  So"'*'  Band  i8qî,   p.  3r>S-3ti7  :    Rrl- 
lische  Itcinerkiingen  zu  l'ibutl.  par  E.  ilailer. 

5.  I  A.  81  il  lil  avec  lluftchko  Apw.   A«u,   quam    lento  MarathuM  me  tor^m 
amore.  L«  nom  propre  Morathus  lui  paraît  sullisammcnt  acrcntuv   h  cette   plaça' 
Tibulle  ainio  &  ajouter  à  un  nom  propre  un  mot  qui  commence  dfl  m^mo  :  l'attriliitl 
âc  irouvc  bien  à  la  place  voulue  par  le  poùto  qui  veut  insi^ler  sur  Im  ri^eur»   de 
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ques  Uberl<^8  de  construction  qui  lui  paraissent  rappeler  ou  mt^mo 
dépasser  l'usage  de  Properce  et  il  conclut  que  l'auteur  du  Pané- 
gyrique et  des  élégies  du  quiitrièine  livre  (îi  Texception  de  i3 
qii^il  mptlrail  :i  la  place  de  la  deuxième  du  second  livre  et  qu'il 
rapporte  à  Nemesis)  a  dû  écrire  après  la  mort  de  Properce  (il 
est  peu  vraisemblable  que  le  Panégyrique  el  IV  3-O  soient  de  la 
mémo  main,  comme  Tiiuteur  parait  l'admellre  sans  le  démontrer). 

§  248',  I.  —  r/édition  de  Marllnon^  ne  nous  appartient  que 
pour  la  Préface,  la  Notice  sur  ht  vie  et  les  œuvres  du  poète,  réta- 
blissement du  texte  et  le  commentaire. 

pour  la  l)iographie  de  Tiliulle  l'auteur,  suivant  les  idées  de 
Fkehrens,  fait  remonter  la  itilu  u  Suétone  et  l'utilise  sans  scru- 
pules. Il  place  l'expédition  de  Messall»  en  Asie  immédiatement 
après  Actiuni  et  celle  d'Aquitaine  en  37  avant  Jésus-Christ 
(c'est  l'ordre  contraire  qui  parait  le  plus  vraisemblable).  Il  adopte 
l'ordre  de  Dlssen  pour  les  élégies  à  Délia  et  traite  Tidée  que 
Tibulle  n'a  jamais  connu  Délia  que  mariée  d'erreur  étrange  qu'il 
ne  s'explique  pas;  il  est  d'avis  que  rélègie  l  ï  exprime  le  refus 
d'accompagner  Messalla  et  croit  pouvoir  dater  les  élégies  à  Délia 
suivant  les  saisons  (c'est  ce  qu'avaient  lait  les  anciens  commenta- 
teurs). Martinou  déclare  d'ailleurs  sur  un  ton  décisif  qui  ne  va 
pas  sans  naïveté,  que  les  résultats  auxquels  il  arrive  sont  abso- 
lument certains.  Il  place  hypothétiquement  les  élégies  à  Mara- 
thus  après  colles  ii  Délia.  I  10  aurait  élu  composé  it  l'occasion  d'une 
campagne  de  Tibulle  de  peu  antérieure  m  Texpédittun  de  Cilicîe. 


Maralliii^  (il  ne  semhln  pas  que  cet  misons  doivent  |ir^valnir  contre  la  tradition 
■iilorispc  ffuam  Marnthua  hnlo)'.  10,  3 7  on  ne  voit  pis  oommoni  percui.'iifi9\\ra'\i 
lo  AcnA  de  M  crcvi^s  k  ;  it  faiil  lire  perscissik  ;  IV  1,  3  unhutut  n'est  patt  ta  bonne 
Irfon  ot  Hailer  se  trompe  Aur  la  construction  ;  100  U  tfX  d'avî»  de  ne  pas  corriger 
défit  on  dcsit,  mais  c'p»t  denit  qui  est  la  leçon  autorisée. 

I .  l>anH  un  art  du  Rhcin.  Mus.  N.  K.,  fio*'**'  Band  iSqS,  p.  386-3oo  .'  Rômîsahe 
Diciilcr  auf  Inscriftcn,  ('tri  Moniiis.  h  propos  du  f*'  vulumo  des  Carmina  latïna 
cpigraphira  rrtini*  par  BuRlicler.  fait  observer  que  c'est  à  Virgile  que  le»  [.loèles 
lapidaires  ont  fsil  le  plus  dVtnpnintH  ;  ensuite,  mais  loin  derrière  lui,  nont  Ovide, 
puis  Lucain.  Les  r^minÎM-encos  de  Titmlle  sont  rares  et  ÎMiUes  cnmmc  celles  de 
Lucrèce,  Proporoo,  Stacc,  Silîus,  Juvt^nal-  Tibulle  n'avait  paît  fait  grande  impression 
sur  l'imagination  populoiro  et  ce  n'est  pas  de  lui  qu'on  «'inspirait. 

3.  Albii  Tibulli  lîbri  qualluor.  —  Le»  i^légics  de  Tibullt^,  Lvgdamus  et  Sulptoia. 
Texte  reMJ  d'apn'-n  les  Travaux  de  la  PJûlolofne  avoc  une  traduction  liltcralo  en  vers 
et  un  Commentaire  critique  cl  cxplicalif  par  Tb.  Martinon  Paris,  Tborin  et  fils, 
édileura.  1895.  in-8,  xi-3ti3  piges. 
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P.  XXXV  il  émet  l'idée  que  h  composition  est  le  moindre  souci 
de  Tibiille. 

Il  djile  les  éIrgicB  3-6  du  deuxirme  livre  de  ao/ig  avant  Jésus- 
Christ.  Les  élégies  3  et  5  scraiont  manitVsltîmcai  incomplètes  ou 
inachevées,  d'où  l'on  peut  conclure  qur  le  detixirmc  livre  ne  fut 
pas  publié  pur  Tibutle  tuimême. 

Il  n'y  a  dans  luut  cet»  aiunine  recherche  opérée  méthodiquement 
et  dont  nn  puisse  profiter.  Marlinnn  a  une  certaine  connaissance, 
mais  inruinpictc,  ilc  ce  qui  a  été  dit  sur  Tibutle;  il  rccueilio  des 
opinions  et  les  arrange  h  son  idée. 

Les  élégies  de  Lygdamus  ue  seraient  pas  rangées  suivant  l'or- 
dre chronoloj^ique  ;  'j»  devrait  être  rejeté  à  la  fin,  avant  ou  après  6 
(ceci  naturellement  sans  aurune  preuve). 

Avec  Doncicux,  qui  est  pour  lui  une  autorité,  Martinoa  croît 
que  ÏV  3  cl  5  sont  de  Sulpicia  mais  corrigées  cl  développées  par 
Tibulle.  M  ne  s'oppose  pas  i»  ce  que  2.  [i,  6.  (qui  ptKirriiient  ne 
pas  être  du  même  auteur)  soient  attribuées  à  Tibulle;  mais  il 
hésite  parce  qu'il  y  sent  le  pasticheur. 

Si  IV  i3  et  i/i.  qu'il  rapporte  h  Glycera,  n'ont  pas  été  publiées 
avec  le  deuxième  livre,  c'est  que.  page  xlviii,  k  sans  doute  elles 
auront  échappé  ii  l'éditeur  de  ce  livre  ». 

a.  —  Guidé  par  Baehrens  il  énnmére  assez  cxactenienl  les 
sources  du  texte;  mais  il  croit,  P''*S^  ^^'^'f  ^<^*^  le  i;ain  obtenu  par 
la  découverte  de  manuscrits  nouveaux  a  est  assez  mince  n  et 
qu'  (1  une  édition  postérieure  à  Baehrens  n'est  pas  sensiblement 
dilTérente  d'une  édition  publiée  avant  lui  ».  11  ajoute,  ]>age  lvhi  : 
«  Depuis  la  querelle  soulevée  eu  Alleniagiic  par  les  manuscrits 
de  Baehrens,  les  travaux  c\  les  éditions  n'ont  pas  manqué;  mais 
tous  ces  tntvaux  de  détail,  où  ton  étudie  l'intinimcnt  petit,  sont 
généralement  oiseux;  les  Allemands  ont  l'art  tout  personnel 
d'écrire  trente  pages  pour  décider  si  un  vers  est  de  Tibulle.  En 
somme  rien  d'important  ne  s'est  produit,  sauf  peut-être  une  édi- 
tion de  Hitler,  que  je  ne  connais  pas  »  H  est  fâcheux  que  Martinon 
ne  se  soit  pas  rendu  compte  de  l'importance  du  travail  accompli 
sur  les  niiinuserits  qui  a  permis  il'en  fuire  une  utilisation  raison- 
née  et  qu'il  ait  négligé  l'édition  de  lliller  qui  est  l'aboutissement 
de  ce  travail:  ici  l'ignorance  le  dispute  \\  la  fatuité.  Il  a  prétendu 
constituer  un  texte  qui  nous  n  filTranchisse  munientanément  du 
tribut  que  nous  payons  a  l'Allemagne  u,  page  ui.  Il  parait» 
page  v,  avoir  voulu  tenir  un  juste  milieu  entre  Luc.  Millier  trop 
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hardi  clHrtupt  revu  p:ir  Wiihlcn  (.v'r)  trop  consftrvRteiir  ;  «  peut- 
ùtrc,  tlilil,  noua  rapprochons-nous  davantage  d'Ifaupt  ».  Ceci 
est  du  verbiage.  Si  son  texte  oVst  pus  trop  mauvais,  c'est  qu'a- 
près Haupt-Vahlen  il  n'élnit  pas  possible  de  se  tromper  trop 
crrossiêrenieal  ;  mais  son  Irayail  soidisunt  critique  est  sans  valeur 
et  ses  notes  souvent  inexactes  et  mal  rédigées'. 

3.  —  Le  commentaire  explicatif  n'a  aucune  valeur  scientifique. 
11  est  parfois  tellement  élémcntairL'  qu'un  ne  sait  à  quel  f^^cnre  de 
lecteurs  il  s'adresse.  Il  est  rempli  d'erreurs  cl  de  contre  sens, 
sans  portée  cl  arbitraire'. 

^,  —  Ce  travail  a  été  l'objet  d'un  nombre  de  comptes  rendus 
tout  à  fait  disproportionnés  avec  son  impurlauce. 


I.  AinM  p.  Lvui  noie  (i)  it  dit  quo  M»,  dans  «on  commontairc  signifie  l'acrord 
de  rKboracûmia  avec  l'Ambroflîanus  et  lo  V'aticanuh  ;  or  I  i.  /|5  il  imprime  conli- 
naisse  Mu.  ;  en  réalilé  A  ovail  detinuisse  ul  conttnuisse  seulemenl  comme 
variante  ;  3.  5o  raperte  Mti.  ;  Lachra.  dil  «implonienl  reperte  di  l  q.  ih  n  L. 
Miiller  cl  llaiipt  «écrivent  /iVi^ua  d'après  Pur.,  Icçou  bien  médiocre  ■  ;  îl  }r  i  là  une 
grosse  erreur  ;  les  Par.  n'exîslonl  pa»  pour  ce  ver»  et  tingua  est  uneconj.  do  Uiglor. 
Il  repouuo  nouvenl  sans  raison  la  Ic^vn  eutorÎM^e  :  1  a.  3  il  pri5f&ro  pcrfusum  \ 
prrcusntun  comme  plu»  cotivoriitilc  au  sens  ;  'jo  il  re{>ousfto  rapido  comme  n'i'Uinl 
pa»  asfwz  fort  pour  la  poiiik^c  ;  3.  9  il  adopte  ifuani  de  L^ousa  contre  cuiii  ilesni»!!.* 
etc.  Il  op^^B  MON  principe»,  fian»  connaissance»  sullisonlcs,  adoptauL  le»  jii^<rnenU 
d'autrui  on  «iiivanl  ta  fantaisie. 

3.  \in»i  1  I,  1^  pulut  :  le»  anciens  avaient  dos  instrumenta  qu'on  frappait  ;  mai» 
la  trompette  n'cal  pa:a  de  ceui-là  cl  le  mot  csl  impropre  Marlinori  ubu.ie  de  ce 
terme  :  il  a  l'air  de  croire  que  Tîbullo  écrivait  mal  le  latin  ;  3i^/|u  itistiqiie  dt^ktimS  h 
expliquer  (Miun|uoi  lc&  dieux  no  doivent  pas  dédaif,'ticr  l'argile  (la  remurquo  ni 
riaivo)  ;  3,  5i  tcnerc  posséder,  conserver  ou  connaître  (il  fallait  9e  dî'cidcr)  — 
Médée  élait  apr6»  Circé  In  plus  fameuse  magicicnuo  de  l'anLiquitc  (ou  le  «avait  de 
reate)  ;  75  Tyrio  du  pourpre,  recouvert  de  la  pourpre  de  Tjrr.  expreuton  aiiui  cla». 
siquo  quo  l'idée  elle-mime  ;  3.  id  il  croît  quo  le  sistre  v  était  un  inittrument  iMei 
analogue  au  tambour  de  Ixisqno  »;  repulsa  lui  |>arall  impropre  ;  7*6  ît  truuve  l'oi- 
pri'Mian  btcn  plate  ;  tf^  tantfid»  brillante  ou  pcul-^tre  favorable  (it  fallait  se  décider); 
^,  57  tractare  artcs  miseras  ft'ciplii|uc  trfrs  simplement  si  on  te  rapporte  k  ce  qui 
suit  :  cela  frignifie  mettre  en  proliqiio  de*  proc^di't  déplorables  (c'eit  uti  c.  ».  ; 
l'auteur  a  louvonl  l'air  d'apporter  la  lumière  par  une  eiplication  lrt'§  simple  iiir  un 
pa»M{je  oLi  ses  prûd^etuteurt  ont  palaug6  :  mat»  c'a^t  lui  qui  se  trompe,  en  pretmnl 
des  airs  de  supériorité)  .  fi,  11  praecinitis.'iel  non  pas  ctianler  avant,  mais  délourm-r 
de»  cDcbanteniciits  par  de*  chants;  le  prélixe  a  ici  la  même  fonctiaii  que  pro  datm 
proiitriivi  cl  Jr  dans  de*v/ieiandtt  (c'o»l  do  la  tiaule  faniaisio)  ;  7^  ejrsrrcat  appa- 
remment |>uur  attirer  l'uttcnlion  ;  nous  nous  buracrious  en  pareil  cas  h  tousser  (c.  s. 
naïf)  :  0.  i3  dedi  j'ai  donné.  >i  on  le  rapporte  à  herdas  de  préférence,  mais  j'ai 
enaeigné,  si  on  le  rapporte  ii  »ucoa,..  sucos  herhastfue  liendiodjrs:  dci  breuvages 
faits  avec  des  sues  do  piaule*  (l'auteur  patauge),  elc. 
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R.  KIlis  ',  après  s'être  plaint  que  les  savants  anglais  ne  se  soient 
pas  ftiifriHiiminent  occupés  i\v.  Tibtilie  et  constate  que  Martinon  n*a 
pas  connu  l'cpiivre  pnsihume  do  Scllnr  et  les  extraits  de  nanisay, 
se  borne  à  fiiire  léloge  de  la  traduction. 

E.  Thomas^  cntremclc  Télogc  et  le  blâme.  Il  trouve  que  celte 
édition  cflfaoe  pour  les  Françnis  tu  tadie  d'en  être  rcstt^s  ii  la  déte»- 
liible  édition  de  la  Collection  l.prnaire.  l/autrur  a  fnît  un  eïTorl 
méritoire  pour  se  tenir  au  courant;  le  conomentairc  triis  tn<^gal, 
parl'oîa  clair,  pri^cis  et  sufTisammenf  nourri,  est  tout  h  côté  confus 
au  point  d'être  inextricable,  verbeux  et  cependant  Iri's  insuffî- 
sunt  pour  une  lecture  même  rapide.  Cette  œuvre  de  dcbutnnt, 
pleine  d'inexpérience,  sera  pourtant  utile  et  goiUée. 

I*.  Thomas*  abonde  dans  l'éloge  ;  «  Texte,  traduction,  intro- 
duction et  commentaire  ril'pondent  aux  exigences  de  l'esprit  mo- 
derne et  permettent  de  constater  le  changement  qui  s'est  pro- 
duit en  France  depuis  un  siècle  dans  la  manière  de  populariser 
les  auteurs  de  l'anliquitè.  »  Il  y  a  pourtant  quelques  réserves  : 
Martinon  «  aurait  pu  nous  faire  grâce  de  sa  petite  tirade  contre 
les  abus  et  la  surproduc(it»n  de  la  pbilnlogie  allemande,  s  L<* 
choix  qu'il  a  fait  paruii  les  varianles  et  les  couj.  csi  en  t^ènêrnl 
judicieux.  Il  a  hasardé  deux  ou  trois  corrections  pcrsonnellei; 
dont  \'\ine  (^rtitun  pour  laettis^  I.  IV,  él.  4.  v.  ai)  est  digne  d'at- 
tention. I,e  commentaire  sobre  et  nourri  n'est  pas  sans  défauts; 
parfois  il  témoigne  d'une  certaine  indécision,  ])ari'ois  il  glisse  sur 
des  diflicultés  sérieuses  ou  y  apporte  des  solutions  par  trop  expé- 
ililives. 

R.  Fhwald*  trouve  que  la  prétention  de  Martinon  d'affranchir 
son  pays  du  tribut  payé  h  TAllemagne  est  peu  justifiée  dans  un 
livre  dont  le  texte  et  le  commentaire  reposent  sur  les  travaux 
allemands  et  auraient  gagné  ii  y  puiser  davantage.  II  reproche 
naturellement  à  Tauteur  d'écrire  Wflhlen.  Le  texte  est  constitué 
avec  tact  par  PutiUsation  modeste  de  ce  qui  a  été  trouvé  par 
d^iiitres;  les  qnelques  corrections  personnelles  de  l'autour  sc^nt  à 
rejeter.  Le  commentaire,  qui  contient  des  remarques  fines,  est 
lire  avec  goiH  et  jugement  de  celui  de  Dissen»  lequel  du  reste 
n'est    guère    nommé  que   pour  être    blàmé;    il    n'a   d'originalité 


t.  The  Akiidflnij  (Now  [»siio).  !•'  Juin  i8q5,  N»  iao4.  p.  j6oâ6i- 

3.  Rrviio  critique,  17  Juin  1895,  n''  s/j,  |i.  Ji<}3-^65. 

3.  RoviiQ  de  l'InHlnictinii  publique  ftn  Belgique,  l.  3S,  A""  iWr.  i89r»,  p.  a53-356. 

!\.  Deut»chc  LiUnraturM>ilung.  17'-''  Jalirg.,  d"  aa,  3o  Mai  l^yO,  col.  (Jtfo-68a. 
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qu'iui  point  de  vue  eslhético-liuéraire.  On  rogretle  l'absence  de 
rensetfrnemrnts  sur  les  pr^cédesseurs  cl  les  autorités  de  Tibiille. 
Le  réfêr.  relève  un  cerlnin  nombre  d'inexaolilude»,  regrette  l'uti- 
lisntion  de  1»  nita,  repousse  les  hypolh^ses  <Ie  Doncitnix  sur 
Ly^damus  et  sur  IV  a-6;  après  les  reitinrijucs  de  Hennig  et  de 
Wilhelm,  îl  rroit  maintenant  que  rusajrp  Tibullien  de  qtw  dans 
IV  "^  ne  sullil  pas  p<Mir  reluser  celle  pièce  it  Snipicin. 

11.  Magnus*  reproche  h  l'auteur  de  n'avoir  pas  lait  sulfisammenl 
OMivre  personnelle  de  critique,  repousse  bis  quelques  eonj  .qu'il  s'est 
permises,  estime  qu'il  choisit  en  général  d'une  (brou  judicieuse 
parmi  les  variantes  et  qu'on  peut  le  plus  souvent  adopter  ses 
explie;ilions  de  détail*;  mais  il  n'a  pas  approfondi  la  structure 
des  élég.  l't  la  suile  des  idéos,  11  ignore  ties  travaux  importants, 
ceux  de  Vahlen.Leo,  IIÏMer,  Belling;  son  interprétalion  s'en  lient 
à  un  point  de  vue  vieilli  et  dépassé  depuis  longtemps;  le  livre 
nr  marque  aucun  progrès  pour  la  critique  ou  rexplicàlinn. 

J.  J.  P/  est  d'avis  que  les  philologues  les  plus  indulgents 
feront  sur  la  constitution  du  texte  des  réserves  auxquelles  it  s'as- 
socie. Dans  le  commentaire  il  aurait  fallu  supprimer  des  inutilités, 
quelques  erreurs  et  gagner  de  la  placi*  pour  un  index. 

Un  anonyme*  signale  l'intérêt  qu'il  y  aurait  eu  pour  l'auleur  ii 
être  mieux  au  courant.  Le  texte  ne  repose  pas  sur  une  n^cension 
personnelle;  c'est  une  vutgate  moderne  inlelligemment  façonnée. 
Le  commentaire  oÛVe  peu  de  nouveauté.  Martinon  n'a  pas  une 
connaissance  assez  approfondie  de  Tibulle  et  n  négligé  les  points 
sur  lesquels  le  travail  peut  encore  être  fruetueuXt  par  exemple  le 
rapport  de  Tibulle  avec  les  Grecs. 

C.  Wcyman'  proteste  ronlre  Tassertinn  qu'il  ne  s'est  rien  pro- 
duit d'important  en  Allemagne  depuis  Baehrens,  Le  commentaire 
et  l'introduclinn  sont  paifaitement  suHisanla  pour  le  but  immé- 
diat du  livre  qui  est  d'initier  ii  l'intelligencQ  de  Tibulle  des 
Français  cultivés,  mais  sans  éducation  philologique. 

IL  Helling",   dans  un  compte  rendu   d'unr    longueur  inusitéei 


I.  Bcriinor  philo],  Wocheiuchrift,   tG*«'  Jahrg.,  n»  3i/33,  i"  soAt  1896,  col. 

■J.  Il  le  hUmo  11  tort  de  n'avoir  pu  fait  Tonîr  II  t.  6d  latere  do  Ititer,  commo  l'a 
prO|Hift^  K.  I'    î^chiilin. 

3.  Hulletin  critir)uc.  a"  «'■rie.  iNgU.  t    It,  n"  93,  là  aoAl.  p.  Wh^-j, 

4.  Litertrischcs  t^pnlnlhtaU.  ii  Sept.  1896.  n"  37,  col.  i.tSH. 

j.  BtÂUcr  fiir  da»  («Tiiiiinual-Sclinlwftien,  Sa"'*^*  lland  1^1)0.  p.  5^9-(»qo. 
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rappelle  que,  pendant  la  période  où  Martinon  trouve  que  rien 
d'importunt  n'a  paru,  Vahlen  cl  Léo  ont  inaii^n^  des  voies  nou- 
velles pour  rinlelli^ouce  do  Tibullp,  qii'O.  Ribbcck  a  donné  son 
chap.  sur  l'él«^g..  II.  Mapjnus  ses  comptes  rendus.  L'auteur  oc 
soupçonne  pas  les  diflicultés  de  son  entreprise  ni  les  exi- 
gence» dos  recherches  acluellcs  sur  Tibulle.  Si  son  ouvrage  iivail 
paru  il  y  a  i5  ans,  il  aurait  été  utile,  sauf  pour  la  partie  critique  qui 
n*a  pas  de  valeur;  encore  maintenant  il  contient  certaines  choses 
à  retenir,  mais  le  mal  Tcmporte  de  beaucoup  sur  le  bien;  Bellin^ 
signale  un  certain  nombre  d'erreurs;  ri  croit  que  les  élégies  du 
troisième  livre  forment  un  tout  ainsi  composé  :  a  +  I  -^-  a,  la  pîccc 
centrale  ayant  \\  peu  près  autant  de  vers  que  les  deux  suivantei 
et  que  les  3  premières  augmentées  de  l'introduction  (ceci  reposi 
sur  une  intelligence  inexacte  des  conditions  dans  lesquelles  ces 
poèmes  se  présentent  h  nous;  \v  iibeUus  niîrriii  Neaera  ne  contenait 
sûrement  que  les  4  premières  pièces  du  livre  3;  In  cinquième  n'a 
rien  h  faire  avec  Xoarra,  et  il  vùi  été  ridicule  d'introduire  d:ina 
un  recueil  depicccs  destinées  ii  la  ramener  pur  dos  supplications» 
des  sentimenis  meilleurs  la  6^  ^lég.  dans  laquelle  l'anlenr,  après 
des  hésitations  douloureuses,  finit  pourtant  par  se  résigner  à  la 
séparation).  Hclling  trouve  que  u.  3. /j,  6,  dans  cet  (»rdrc^  repré- 
sentent un  développement  logique  (mais  il  n'est  pas  sAr  que  6 
ail  été  composé  après  2.  3.  4- ;  il  est  possible  que  ce  soit  la  pre- 
mière expression  du  dépit  dcLygdiimus  après  ijncNeaera  Ta  quitté 
et  qu'il  ait  composé  ensuite  le  UhcNus  pour  la  fléchir).  Il  ne  pense 
cependant  pas  que  les  6  poèmes  proviennent  d'une  conception 
unique,  ce  qui  expliquerait  l'obscurité  et  la  confusion  qui  existent 
ponr  nous,  lorsque  nous  essayons  de  nous  rendre  compte  des 
rapports  réels  entrel.ygdamos  et  Neacra  ;  pas  plus  chez  Lvgdainus 
que  chez  Tibulle,  il  ne  faut  vouloir  établir  entre  les  traits  de  détail 
une  harmonie  précise  qui  n'a  jamais  existé  (mais  alors  comment 
3.3.  4.6.  représcnlent-ils  uu  développement  logique?  Vax  somnio 
Belling  n'a  pas  compris  l'ensemble).  Sur  l'intelligence  du  tlé- 
but  de  la  pièce  4  le  réfèrent  a  do  bonnes  observations. 

Dans  uu  compte  rendu  tardif  K.  Jacoby*  n'a  guère  fait  que 
répéter  ce  qui  avait  été  dit  avant  lui  :  l'auteur  ne  connaît  pMs 
suElisnmmcnt  les  travaux  récents,  n'apporte  rien  de  nouveau 
dans  la  biographie,  croit  que  Tibulle  ne  se  souciait  pas  de  la  com- 
position et,  par  conséquent,  néglige  d'expliquer  la  suite  des  idées 
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et  la  structure  de  l'ensemble;  ses  rcmnrqucs  explicatives  témoi- 
gnent en  générât  d'un  bon  goiU  et  d'un  jugement  sain  ;  benucoup 
sont  erronées,  élémentaires,  superHues.  C'est  un  travail  qui  ne 
répond  pas  aux  exigences  allemandes  actuelles,  maïs  qui  sera  le 
bienvenu  des  Français  cultivés, 

Si  249  (cf.  §  343).  —  K.  P.  Harrington\  University  of  North 
Curolina,  a  bien  montré  que  F.  K.  Bail  s'était  complètement 
trf>inpc  daus  sa  discussion  de  Tibulle  I  i,  a.  L'idée  que  iugera 
/7i(7i^/ia  provient  d'un  copiste  qui  l'aurait  préféré  à  la  dictée  comme 
assonant  mieux  que  titrera  multa  est  arbitraire  :  il  s'agit  d^un 
embellissement  voulu  (il  n'était  pas  bien  utile  de  revenir  sur  une 
question  si  souvent  débattue,  et  qui  doit  être  considérée  comme 
tranchée). 


§  250  (cf.  §  232  et  suîv.).  —  F.  Wilhelm'  a  poursuivi  son  exa- 
men du  texte  de  Tibulle.  Ses  discussions  sont  toujours  sérieuses 
et  approfondies;  mais,  lorsqu'il  a  raison,  il  n'est  généralement 
pas  nouveau  et  s'accorde  soit  avec  lliller,  soit  avec  d'autres  cri- 
tiques; il  a  souvent  tort  :  I  6,  7,  U  tradition  tnm  muUa  ne^at 
paraît  fautive;  Texplication  qu'en  donne  Voss  n'est  pas  satisfai- 
sante :  c'est  un  passage  désespéré,  sur  lequel  la  meilleure  conj. 
est  encore  celle  de  Ilevne,  iuratn  ne^ni^  bien  qti'elle  ne  rende  pas 
compte  de  l'origine  de  la  faute;  /|0,  In  tradition  eÏÏlml  ne  parait 
pas  possible;  le  passage  deClaudien,  où  il  s'agit  d'une  chiamyde 
qui  ilolle  derrière  le  dos,  n'est  pas  analogue  ;  4a,  c'est  une  gageure 
que  de  soutenir  que  ce  vers  est  excellent  et  Withelm  en  donne 
une  explication  absurde  :  l'individu  auquel  s'adresse  Tibulle  doit 
se  réfugier  dans  une  rue  latéralean/e  occursttm  ;  mais  alors  com- 
ment sait-il  qu'il  va  reuconlrer  Tibnlle?  69-72,  la  tradition  est 
défendue  habilement,  mais  it  ne  semble  pas  qu'elle  puisse  être 
sauvée;  10,  35  Wilhelm  se  refuse  n  reconnaître  une  lacune;  il 
revient  à  l'explication  de  Disscn  qui  est  inacceptable;  Il  6,  ^Q.îl 
est  possible  qu'il  faille  lire  gaepe  ubi  nox  tiiihi  promissa  est,  mais 
ce  V.  ne  saurait  être  défendu  par  ^'j  qui,  mélriquement,  n'est  pas 
analogue;  IV  1,  i  lo,  la  IradilUin  armis  est  diiricilemenl défendable; 
qu'est-ce  que  c'est  que  d'être  natus  in  nrmis  Arupinis?  liix*  sae- 

1.  Thocla»Mcal  Roviow.  Vol.  IX.  11"  a.  Mar»  iH(j5.  p.  loHioi):  On  TIbulliii.  I 
I.  3.  par  Kirt  P.  Ilamngton. 

a.  N.  Jahrb.  f.  Pliil.  u.  P«d.,  65»<«"  Jtthrg..  i5i*'«'  Band  i8^5,  p.  ii3-ia8: 
Zu  Tibullii5.  par  Fr.  Wilhelm. 
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cuia  famae  esiune  erreur  manifeste  et  provient  du  v.  précédent  ;  le 
seas  du  reste  s'oppose  à  cette  leçon;  le  panégyriste  dit  bien  que 
lii  renommée  attribue  3  siècles  d'existcoce  h  Nestor;   il   n'en  dit. 
pas  autant  des  Ariipi/ti\  il  fait  voir  siinpUmpnt  qu'il    cent   nn»  ÎU 
sont  encore  de  hardis  cavaliers  et  que  cela   rend  ruoîns  invrai- 
semblaltle ce  qu'on  raconte  de  Nestor;  rexpliratîaii  qui»  Wilhclm 
donne  de  famae  est  mauvaise;  ii3,  l'cnoutiuevai  est  graniniatic**^ 
lemcnt  impossible;  le  plus-que-parfait  ne  s'explique  pas;  JV  to,j 
I   sq..  Wilbclm  driVnd  tnihi  contre  la  correction   tihi\  innÎK  îl   a 
tort  de  faire  d<^pcndrc  du  t/tc  de  permàtis  et  non  de  sevuruA;  il 
développe  un  sens  qui  n'est  pas  acceptable  et  qui  ne  cadre  pasj 
avec  les  v.  3-/i.  Prenant  comme  principe  directeur  un  conscrva-j 
tismc  intransigeant,  il  dôlond  aveuglément  la  tradition  autorisée» 
alors    même   qn*clle   est   corromptic   et   prétend    tout  expliquer, 
même  ce  qui  est  inexplicable.  Une  parcilln  exagération   n'est   pas 
moins  nuisible  que  celle  qui  consiste  à  voir  partout  des  altérations 
et   à   corriger    à    tout    prix   même    des    passages   miuiifestcnicnl 
sains.  11  polémise  quelquefois  contre  Hclling.  Voir  la  suite  §251. 


§  351  (cl.  15  250).  —  Fr.  AVilhelm  '  a  continué  dans  le  môme 
esprit  que  précédemment;  il  faut  reconnaître  qu'il  défend  parfois 
heureusement  la  tradition  contre  des  attaque»  injustifiées  récentes, 
ainsi  I  i,  2  contre  Belling  et  Bail  mu/fa  qu'il  préfère  â  fna^na\ 
3,  k  contre  Magnus  et  Belliug  morfo  ni^ra,  mais  c'fst  la  leron  de 
Hillcr  (i885)  ;  ta  11  revient  sur  re*/>/Vcre(y«e,  qu'il  faut  peut-être 
en  eiFct  conserver;  5,  ^7  sq.  contre  Delling  il  défend  avec  raison  : 
Haec  nocuere  milii.  Quod  adeat  liuic  dittes  amator,  ufnit,  etc., 
la  ponctuation  est  bonne  ;  8,35  sq.  il  explique  bien  la  Iraililioii: 
l'adidescent  est  tout  tremblant  et  pourtunt  il  se  serre  contre  sn 
mattressc;  main  c'est  lu  leçon  de  Miller;  9,  35  il  appiiir  la 
conj.  de  Riglcr,  mais  ce  n'est  qu'une  correction  de  fortune,  la 
véritable  nest  pas  encore  trouvée;  10.  5o  contre  Wôlfïlin  il  a 
tort  de  nier  la  lacune  après  ce  vers;  Il  3.  Ol  le  passage  est  liicti 
discuté  et  le  texte  adopté  celui  de  llill'*r  ;  mais  je  ne  vois  pas 
comment  on  peut  conserver  abducit  de  la  tradition;  4»  5  <fttùi 
n'est  peut-être  pas  impos5iible,  mais  c'est  le  texte  de  Hillor  ;  5, 
4  il  conserve  avec  raison  meas  et,  se  référant  à  Crusius,  monlm 
que  la  pièce  est  un  hymne  à  Apollon;  III  6,  3  il  fuît  bien  obser- 


i-  N.  Jftlirb,  f.  Pliil,  u    t'aed..  65-"»' Jshrg..   lôi-'"''  Buid  i{*g5.  p.  7rti-778  : 
Zu  TibuUm,  par  Fr.  Wilhclm. 


1895 


46 1 


ver  que  personne  n'îulmeltra  avec  Bellinp  que  les  trois  premiers 
mots  ne  sont  pas  authentiques;  4^  il  ilt^^ferul  nec,  mais  c'est  le 
texte  de  HlUer;  FV'  i^  I  aq.  il  voit  bien  que  mea  renvoie  à  ntê,  mais 
la  ponctuation  de  lliller  est  meilleure  que  la  sienne;  y,  i  il  pré- 
fère pution'  h  pudorCf  mais  c'est  le  texte  de  lliller  dans  sa  u"  édi- 
tion. En  somme  il  n'y  a  guère  de  nouvenuté  dans  tout  cela.  Cf. 
la  suite  t;  257. 

§  353,  I.  —  Fr.  Hennig*  a  repris  la  question  de  Tauthenticité 
des  poèmes  de  Y Appendi.r  TibulUana.  Selon  lui  tout  le  contenu 
des  livres  3  et  l\  provient  do  l'héritage  de  Tibulle  mort  jeune; 
Lygdamus  et  l'auteur  du  Panégyrique  lui  ont  soumis  leurs  œuvres 
comme  à  un  ami  et  un  maître  reconnu.  Sulpicta  ou  Cerinthus  ou 
Ions  deux  ensemble  l'ont  pris  pour  confident  et  il  a  eu  communi- 
cation des  petites  pièces  inspirées  à  Sulpicin  par  les  événements  eux- 
mêmes.  IV  i3  et  i/|  ont  été  trouvés  dans  les  papiers  de  Tibulle 
et  recueillis  par  l'éditeur.  L'ordre,  suivi  rigoureusement  par  ce- 
lui-ci, est,  comme  l'a  vu  Belhng,  fondé  simplement  sur  la  dimen- 
sion des  diverses  parties  (ce  n'est  là  qu'uue  hypothèse,  mais  elle 
a  Tavantage  d'être  très  simple). 

flennig  examine  ensuite  ces  diverses  parties  :  Lyg'lamus  ÏII  5, 
i5-30  n'a  pas  imité  les  Tristes  d*Ovide,  car  il  traurait  pu  le  faire 
qu'à  une  époque  où  il  n'était  plus  un  jeune  homme  ;  or  il  se  donne 
pour  tel  dans  cette  pièce.  D'autre  part  Ovide  poète  de  tant  de 
talent  naturel  n'a  pas  di^  piller  Lygdamus  dans  des  œuvres  difl'é- 
rentes  et  ii  diverses  époques;  il  n'est  pas  possible  d'ailleurs  qu'il 
suit  l'iuitenr  de  111  5  ni  des  élégies  à  Neaera  à  cause  de  son  goût 
jiour  les  dactyles  légers^  tandis  que  Lygdamus  commence  bien 
plus  souvent  que  lui  te  pentamètre  par  un  spondée;  l'hypothèse 
de  lliller  que  les  v.  i5-'JO  ont  été  interpolés  par  l'auteur  dans 
une  révision  postérieure  a  été  bien  réfutée  par  Belling;  Belliug 
croit  qu'Ovide  Amor.  11  i/i,  a3-34  s'est  moqué  de  Lygdamus  et  que 
pour  le  dédommager  il  lui  a  emprunté  un  pentamètre  Trist.  IV 
10,  6;  ceci  est  peu  vraisemblable.  Eu  réalité  entre  Lygdamus  v. 
i6  et  Ovide  A.  ani.  I]  670  il  D*y  a  d'imitation  d'aucune  sorte; 
c'est  une  expression  courante;  les  Amores  ayant  été  connus  iso- 
lément avant  d'étie  réunis  eu  volume  les  v.  Ty-ao  de  Lygdamus 
sont  une  réminiscence  d'Amor.  11  t^,  33-a^^  celui-ci  aurait  en- 


I.  Uatcrtuchnngvn  ni  Tibnll    Ein  Bcilrag  xur  tSolillieSttfragc    —     Von  Frili 
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tendu  lire  la  pièce  dans  lu  muison  de  Messalla.  Quant  au  v. 
il  uurail  été  écrit  pour  une  pirce  (|ui  fif^uniit  peut-être  dans  lei 
Amores  en  5  livrest  mais  qui  a  disparu  de  IVditioncn  3  livres  ;c 
là  que  Lygd.nmus  l'a  pris;  Ovide  n'avait  pas  de  raî&on  de  ne  pa 
en  l'aire  usage  plus  tard  (tout  ceci  est  ingénieusement  combioé, 
mais  reste  parfaitement  arbitraire). 

L'auteur  conteste   avec    Ribbeck   et  Schanic   l'authenticité    dtt 
panégyrique  pour  tes  raisons  connues. 

H  réfute  bien   l'opinion  de  Gruppc  et  de  Belliug  que   dans   TV 
3-13    7    appartient  U  Tibulle;  ce    chant  joyeux    de    l'aspiration 
amoureuse  sutisfaîtc  est  sorti  du  cœur  débordant  de  Stilpicia  elle- 
même  (Peterscn,  Luc.  Mûller,  R.  Richtcr,  TSacbrens^  Larroumct, 
Hiller»  llibbeck.  Scbaoz).  11  tente  de  le  prouver  par  Texamen  du 
vocabulaire;  un  nombre  relativement  considérable  d^expressions 
ne  se  retrouve  pas  chez  Tibulle  ;  lu  construction  enibrirriissée  da 
premier  dist.,    la  prédominance  du   commencement    spondarque 
révèlent  une  autre  main  que  la  sienne;    la  franchise  des  aveux 
ne  convient  qu'à  Sulpicia  ;  la  pièce  a  été  mise  p;ir  IV'diteur  entre 
les  deux  cycles,  parce  qu'elle  forme  la  conclusion  des  deux  cycle» 
(ridée  est  bizarre;  en  pareil  cas  sa  place  serait  évidemment  à  la 
fin).  Ilennig  ne  serait  pas  éloigné  de  croire  que  Cerinthus  est  le 
même  personnage  que  Cornutus  de  H  a  et  3.  11  attribue  du  reste 
avec  Gruppe  le  premier  cycle  à  Tibulle,  le  deuxième  h  Sulpicia. 

IV  i3  et  i4  sont  de  Tibulle.  Post^te  (§  15!)  n*a  pas  réussi  ii 
démontrer  que  i3  n'est  pas  authentique.  La  plupart  de  ses  rappro- 
chements ne  sont  pus  probants;  sa  méthode  ne  vaut  rien  :  étant 
donni'c  ridenlilé  de  la  matière  élégiaque,  on  pourrait  aussi  bien, 
en  appliquant  le  système,  démontrer  que  presque  toutes  les  élé- 
gies du  siècle  d'Auguâte  ne  sont  pas  originales.  La  disposition 
des  pensées  et  le  manque  d'art  apparent  dans  tes  transitions  rap- 
pellent Tibulle;  on  ne  peut  restituer  le  nom  de  la  rnaitresse  qui 
Ta  inspiré;  il  était  de  comple\ion  fort  amoureuse. 

L'auteur,  qui  ne  parait  pas  connaître  le  travail  de  P.  Kasi,  ré- 
sume en  deux  tableaux  les  formes  de  l'hexamètre  et  du  penta- 
mètre dans  les  livres  i  et  2  de  Tibulle.  Pour  l'hexamètre  le  début 
spondaïquc  ne  figure  guère  que  pour  i/4  dans  le  premier  ïivre^ 
i/5  dans  le  deuxième.  Les  formes  préférées  sont  dasi,  <is{is,  dd*s. 
Pour  le  pentamètre  la  prédilection  pour  le  début  dactylique  s'ac- 
cuse encore  davantage;  lu  proportion  est  à  peu  près  la  même  dans 
les  deux  livres.  La  forme  prédominante  est  da.  U  y  a  une  petite 
discordance,  mais  non  décisive  pour  l'uuthenticilé,  avec  IV   ]3. 
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Ce  travail  se  fait  remarquer  par  lii  clarté  et  la  netteté;  les  dé- 
monstrations sont  précises;  les  résultats  positifs  —  que  IV  7  appar- 
tient à  Sulptcia,  que  IV  l'S  est  de  Tibulle  —  sont  assez  maigres: 
ceci,  et  le  reste,  était  connu  depuis  lonj^teuips.  L'hypothèse  sur 
les  rapports  d'écrivains  entre  Lygdamus  et  Ovide  est  arbitraire. 

3.  —  Dans  un  compte  rendu  favond>le  Loeschhorn'  est  d'avis 
qu'on  ne  peut  peut-être  pas  accepter  sans  condition  sur  tous  les 
points  les  assertions  de  l'auteur,  mais  que  ses  vues  et  ses  con* 
clusions  sont  plus  simples  que  les  combinaisons  très  ingénieuses 
dans  un  certain  sens,  mais  peu  vraisemblables  de  Miller. 

g  253.  —  Revenant  sur  le  passage  célèbre  d'Apulée  ApoL 
c.  10,  H.  Khwnld^  lait  observer  que  ce  qui  lui  donne  de  rautorité, 
c'est  que  nous  pouvons  eu  constater  la  véracité  pour  Lesbia* 
Clodia  et  que  d'autre  part  il  n'y  est  pas  question  de  Cnrtnnn  ;  on 
ne  saurait  faire  valoir  contre  Tcxactitude  du  renseignement  le  fait 
qu'lTostîa  ne  peut  pas  se  substituer  partout  :i  Cynthia  ;  car  il  est 
douteux  qu'il  faille  tenir  compte  de  celte  possibilitir,  qui  était  du 
reste  exclue  une  fois  les  poèmes  publiés.  En  ce  qui  concerne 
Plania,  Léo  a  eu  tort  de  dire  qu'on  ne  connaît  pas  de  gens  Pla- 
nia  ;  des  Planii  figurent  dans  des  inscriptions  de  Home,  d'Italie, 
de  province  ;  il  n'y  a  donc  rien  à  dire  contre  le  nom,  dont  l'eitac- 
tiludc  paraît  conlirmée  par  le  fait  que  ffianus  =:li(koq.  Toutefois 
on  ne  comprend  pas  que  Tibulle  ait  donné  îi  sa  maîtresse  un  sur- 
nom de  Diane  :  la  mise  en  rapport  avec  d'autres  déesses  moîus 
chastes  paraîtrait  plus  naturelle.  L'origine  du  pseudonyme  s'ex- 
pliquerait mieux  si  on  lisait  Plancia.  car  les  monnaies  de  la  gens 
IMaucia  portent  l'image  de  Diane,  et  une  inscription  (C.  I.  L.  VI  1 
11.  3a  10)  mentionne  un  aedituus  de  Diana  Planciaiia.  La  Délia 
de  Tibulle  n'en  pourrait  pas  moins  i>tre  une  allrancliie  et  Prupcrce 
aurait  imité  Tibulle  dans  le  choix  du  nom  jioétîque  de  sa  maî- 
tresse (L'hypothèse  est  assurément  ingénieuse  ;  mais  elle  ne 
semble  pas  de  nature  à  contrebalancer  l'autorité  de  la  tradition 
qui  chez  Apulée  est  pour  Plania.  Le  pseu<lonyme  Délia  n'a  sans 
doute  aucun  rapport  avec  Plania  ;  il  n'y  a  lu  probablement  qu'une 
allusion  apollinicnne,  les  élégiaques  considérant  leur    maîtresse 


I.  Neiu  Philùlof^ifcbo  Hundtctiiiu.  Jâhrg.  1895,  n»  19,  l^  Sept.,  p.  397-299. 
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Un  exemple  qu'Apulcc  n'ii  pns  cilé  est  celui  de  Cerînthus  =r 
Kr,pivOc;,  surnom  également  connu  par  les  iuscrîplîons  t*i  qui 
ligure  (iiins  le  cycle  de  Sulpioi;i.  Quttique  II  3  ne  forme  pas  la 
conclusion  du  cycle  (Gruppe),  Khwald  pense  qu'il  y  est  iadubî- 
tiitilenicnt  question  des  moines  personnes;  malgré  la  diflféreocc 
de  qiianlitê  Cerintliu»  serait  le  surnom  de  Cornutuset  on  Taurait 
choisi  en  sorigcHttt  tt  K^pa;  ^  vornu  i  nous  «urinns  ici  uu  exemple 
du  nom  propre  rt  du  nom  forgé  subsistant  côte  »  côte  dans  uoe 
œuvre  lilléruire,  le  pseudonyme  ayant  Hè  employé  d*.iburd,  Ir 
nom  r*"'el  ensuite.  Le  rapport  avec  le  cycle  de  Sulpicin  ressortirait 
d'ailleurs  du  vers  i  Uïcat/ms  hona  uerba  —  iienit  nataits  — 
nd  arns  compnri^  avec  IV  ft,  19  sq.  Sic  itmeni  grato  ueniei  ctitn 
proximns  onnus,  Hic  idem  ttotis  iam  uetus  adsit  amorl  cf.  Il  2, 
ai  Sic  uenint  natalin  nuia  (cf.  Belling)  (Tout  ceci  est  îiigénieiix, 
mais  ridetilificatiun  de  Curnutus  et  de  Cerinthus  n*a  aucune  au- 
torité (lu  cMii  de  la  tradition  et  n'émane  que  de  In  fantaisie  d'un 
humaniste  de  la  Renaissance  qui  aura  fnît  par  avance  l'hypothèse 
formulée  ici  par  Ehwald). 

§254.  - —  A.  Hocchi'  s'est  elTorcé  de  déterminer  quelle  cal  la 
route  dont  Tibulle  f  7,  67  sq.  célèbre  la  réfection  par  Messullii, 
sans  lu  designer  par  son  nom,  ce  qui  rend  pour  nous  le  passage 
obscur.  On  sait  d'après  Suétone  de  Aug.  3o  qu'Auguste  s'était 
chargé  de  la  réfection  de  la  Via  Flaminia  jusqu'à  Uiminiet  avait 
distribué  les  autres  aux  personnages  triomphaux  pour  les 
restaurer  sur  leur  part  du  butin;  bien  que  Tibulle  dise  vers  5i) 
Ofnbtts..  tttis  et  non  ex  nianubiuli pecunia,  ceci  ne  fait  pas  diUi- 
culte  ;  car  l'argent  du  bulin  appartenait  à  Messalla  ou  peut-être 
avail-il  fjil  une  libéralité  particulière.  A,  Kocchi  coustiluo  ^linsï, 
après  avoir  compulsé  les  anciennes  éditioos'f  les  vers  67  sq.  sq. 


I,  Stuiii  0  DocuDiontî  di  Storia  c  Diritto.  —  Piiblicaziono  poriodica  dcll*  Aon- 
domia  di  conferL'nie  Glorico-giuridiclio.  —  Anao  XV|  —  il^^S.  IV  337-35o  :  SuU* 
inlorproLaxionc  di  un  passo  di  TibuUo  in  rapporlo  nd  nnlichc  vie,  par  \.  Uoccbi. 

■à.  L'aatcur  panitt  ignorer  les  {.-lonioula  de  In  criliquc  :  il  falbit  lais«cr  de  cài&  les 
anciennes  édit.  et  consulLcr  les  m&s.  Or  au  v.  J7  Ambr.  a  ^ue  qui  peut  renvoTor 
soil  k  quaf  de  V,  soil  h  ffiieni  conj.  des  llalions  ;  mais  Ambr.  T  oat  taceat  qui 
eiclut  la  poMibilîté  que  monumenta  loit  le  sujet  du  verbe  et  par  coniâquenl  renvoie 
li:  îVec  (ncrat  nm/mmf.nla  niaf.tjiiem  Tusciita  lellua..,,  le  sujet  do  taceat  éUnl 
is  anlécédent  wus-eal.  de  quem. 
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AVc  tncennt  moniimenta  itin^f  (finie  Ttiscuta  teUus  Condiilarjiie 
antifftto  tieiinet  Afùa  lare.  Il  atloplo  celte  leçon  comme  étant  la 
plus  pnêtiquc.  purce  qu'elle  fait  parler  les  monuments;  or  M  s'a- 
git selon  lui  des  monuments,  tombeaux,  vilhia,  etc.,  (|ui  hordent 
la  route  ;  ces  monuments  se  trouvaient  sur  le  lerriloirc  de  Tuseu- 
lum  ri  sur  celui  d'Albc  —  detinft  ;  sur  le  leiTÏloire  de  Tusculum 
passait  la  iiio  Latina^  sur  celui  d'Albe  ht  nia  Appia  ;  il  est  donc  ii 
la  l'ois  question  des  monuments  qui  s'élevaient  de  chaque  côté  de 
ces  deux  routes;  d'où  il  suit  que  les  réparations  de  Messalla  s'ê- 
tuicnt  appliquées  il  la  portion  Je  la  uia  Latina  qui  traversait  le 
territoire  de  Tusculum  ainsi  qu'à  celle  de  la  nia  Apftio  qui  tra- 
versait le  territoire  d'Albe  et  en  outre,  comme  le  prouve  le  vers 
6i,  il  la  partie  de  ces  deux  routes  qui  s'étendait  des  deux  points 
ci-dessus  jusqu'à  Uome.  A.  Hoccbi  alfirme  que  c'est  là  le  sens  du 
passage,  quelle  que  soit  du  reste  In  lecture  qu'on  adopte.  Il  n'en 
est  rien  ;  avec  la  leçon  autorisée  ce  sont  Ivs  habitants  de  Tuscu- 
lum et  d'Albe  qui  expriment  leur  reconnaissance  pour  Messiilla  ; 
ils  le  rélicitent  d'avoir  laisse  un  lémnijrnage  de  sa  libéralité  en 
restaurant  une  route  —  mnnumenia  uiae  — ,  une  seule  car  tiine 
est  an  singulier;  dés  lors  le  plus  simple  est  d'adopter  l'opinion 
commune  qui  voit  lii  \i\  nia  Latùut;  celle-ci  desservait  direclc- 
inent  Tusculum  et  on  y  descendait  d'Albe  la  Longue  par  des  che- 
mins de  traverse;  ceux  des  Albains  qui  la  rejoignaient  par  ces 
cticniins  de  traverse  profilaient  comme  les  Tusculans  <le  sa  mise 
en  bon  état  de  viabilité  par  Messalla. 

§255.  — Aprèsavoir  résumé  le  peu  que  nous  savons  du  Kjpwç  de 
Terpatidre  rt  rappelé  que  les  crilicpies  liltérairea  ont  essayé  d'en 
retrouver  l'imitation,  Wesiphal  chez  Pindnre.  Eschyle  et  Catulle, 
Bergk  chez  Kallinia4{ue,  K.  P.  Hurrington'  s'étonne  que  Crusius 
(s;  304)  ait  prétendu  en  appliquer  les  formes  aux  pocnies  solennels 
de  Tibulle,  qui  en  réalité  difrt>rent  de  ses  élégies  amoureuses  pour 
le  ton,  mais  non  pour  la  composition.  Suivant  lui  U  5  que  Crusius 
a  pris  pour  exemple  se  diviserait  naturellement  ainsi:  (i)  i-iS 
Invocation  à  l'hoebus,  pour  qu'il  manifcsle  par  sa  présence  en 
somptueux  costume  sa  faveur  envers  son  nouveau  prêtre;  (s)  i^-^itj 
C'est  sa  Sibylle  qui  a  prophétisé  a  Knéc  à  son  arrivée  en  Italie  la 


I.  TninuiclÎAns  of  ihe  Amortcan  PliiVilopîoal  AtMXiîilion.  vol.  lO.  ...  Proc«^ 
(liiign  for  Ji»l|  i>i(5.  |i  t-MM  :  {■  llicrt'  nny  trjce  nf  Uie  T«rp»nJriin  N'îiio;  in 
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grandeur  d»:  Ili>me;  (3)  O7-S2  CtrMc.  pr»pht>li«'  i-l  crllrs  des  atitros 
Sibylles  se  sont  nrroinplirs  ;  qirApollon  iini-iintissc  les  mauvais 
présages  et  donne  un  omen  favorable  pour  l'avenir;  (.'i)  S,*J-io4  En 
ce  cas  que  les  réjouissances  rustiques  el  les  pelilcs  querelles  d'a- 
moureux se  (lunuent  carrière;  (5)  lo5-i3a  M;iis  périsscnl  les  Ha- 
ches de  Cupidnn  :  que  Nrmesis  niV'par^m*  pour  que  je  puisse 
chanter  les  exploits  de  Messulinus  et  son  triunïphe.  Le  schéma 
proposé  par  Crusius  interrompt  la  suite  naturelle  des  idées;  par 
exemple  on  ne  peut  mettre  une  division  entre  le  vers  k  et  le  vers 
5;  lu  pensée  est  une.  Crusius  considère  la  prcipliélie  de  lu  Sibylle 
annonvnnt  à  Kuée  la  grandeur  future  de  Hume  comme  la  partie 
centrale  du  poème;  mais  aveccct  arrangement  iiscmble  qu'il  fau- 
drait une  allusion  à  l'oceusiou  pïirlloulit-re  de  la  ]>îèce  ou  :i  Mes- 
salinus  j  pour  montrer  l'absurdité  du  système  de  Crusius,  IJar- 
rington  appli((uc  te  mèuie  schéma  à  I  1  et  conclut  :  1"  qu'à  priori 
la  ihrnric  de  Crusius  est  inacceptable;  a"  que,  fùt-elle  atlest*'c, 
elle  ollVc  des  dillicultés  sérieuses;  'S"  qu'on  peut  y  soumettre 
aussi  bien  certaines  autres  pièces  de  Tibullc,  sinon  toutes. 

§  256.  —  Dans  ses  recherches  sur  les  originaux  de  Plautc  Léo* 
montre  que  les  motifs  erotiques  et  les  t)pes  d'amoureux  et  de 
courtisanes  pris  dans  la  vie  par  les  auteurs  de  la  cunnjdie  nouvelle 
attique  ont  passé  de  là  dans  lu  poésie  hellénistique  et  surtout 
dans  Télcgic  oii  les  poètes  leur  ont  donné  un  renouveau  d'actua- 
lité. Que  ce  lieu  existe  entre  la  comédie  nouvelle  et  l'élégio  hel~ 
léiiisliquc.  c'est  ce  que  prouve  rélégie  romaine.  Celle-ci  préicnto 
de  si  nombreux  rapports  avec  la  comédie  romaine  qu'on  ne  peut 
nier  qu'il  u*y  ait  là  sur  elle  une  influence  ;  mnis  comment  doit 
s'expliquer  celte  influence?  Il  n'est  pas  douteux  que  TibuUr.  Pr»- 
perce,  Ovide  lisaient  peu  Içs  comédies  de  Plaute,  que  les  concor- 
dances entre  la  poésie  erotique  et  Plaute  renvoient  it  des  origi- 
naux communs.  Properce  et  Ovide,  Tibulle  aussi  sans  aucun  doute 
cunnaissaienl  la  comédie  allique  cl,  dans  tons  les  rat;  particuliers, 
on  peut  soutenir  que  l'élégiaque  romain  a  lu  le  comique  athénien. 
Maist  si  on  jette  les  yeux  sur  le  développement  des  mêmes  motifs 
dans  la  littérature  erotique  des  (îrccs  et  des  Romains  et  si  on  se 
rend  compte  do  la  parenté  étroite  entre  l'élégie  grecque  et  Télé- 
gie  romaine,  parenté  qui  est  mattifestéc  par  les  épigrammes  éro- 
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tîqiios,  on  rcconnailru  que  In  seule  cxpitcalion  naturelle  cl  fondée 
en  Tnil  est  que  les  olt^gîaqiies  romuins  ont  emprunté  aux  êlègia-> 
qucs  grée.»  les  niolils  qu'iU  ont  en  commun  .ivcc  l.i  comédie  latine 
et  que  ceux-ci  les  uvaienl  empruntés  à  In  comédie  altique.  Cette 
théorie  a  une  grande  importiintrc  pour  llnstoire  de  l'élégie  latine 
en  ce  qui  concerne  la  p^irt  d'tiri^^iuidtté  qu'il  fiiut  allribuer  aux 
élégîaques  lutins;  Léo  en  elfet  suppose  h  priori  que  ceux-ci  ont 
trouvé  chez. les  Grecs  une  élégie  constituée  comme  celle  dont  ils 
nous  rdVrenl  le  modèle  et  qu'ils  l'ont,  ju^^qu'à  un  certain  point, 
reproduite;  ce  n'est  lu  qu'une  allirmation  ;  la  démonstration  reste 
a  faire. 

ï;  257  (cf.  250  el  suiv.).  ^  Conlinuanl  ses  recherches  sur 
le  Corpus  l'ibnllianum,  Fr.  Wilhcloi'  adopte  les  vues  de  Crusius, 
d'après  lestfuelles  lu  punégyriqne  reproduirait  le  schéma  du  Nume 
TcrpaiHlro-Kïdliuiacht'-t'n  :  les  moiocaux  en  seraient  rendus  rc- 
cnnnaissahles  par  la  répétition  de  la  même  pensée  à  la  fin  ou  d'un 
mot  signilicatir  au  début  et  ceci  conrirnwrait  au  vers  83  la  leçon 
traditionnelle  nant,  (pit  introduirait  le  deuxième  morceau  de 
l'oiJLoaX:;,  comme  elle  avait  introduit  le  premier  au  vers  .'i5  ;  bien 
des  choses  qui  ont  étouué  les  cummcutatcut-s  seraient  en  réalité 
conditionnées  par  le  schéma  choisi. 

examinant  les  0  premiers  mémoires  d'Khrengruber  (ïç  220)  il 
en  repousse  les  cunclusions,  ti  savoir  que  le  panégyriste  emprunte 
Sun  vocabulaire  ii  Horace,  Properce,  Virgile  et  snriout  Ovide.  Il 
semble  en  clfet  (lUchler,  Maguus)  —  Tauttiur  pourrait  être  plus 
allirmutif — ,  que  le  panégyrique  a  été  écrit  après  l'inauguration 
du  consulat  de  Messalla  cl  présenté  ii  ct-lni-ri  avant  son  départ 
et  celui  d'Octave  pour  la  guerre  d'Actium.  Beaucoup  d(*s  amilti- 
gies  signalées  s'expliquent  non  par  une  imitation  directe  niais  par 
ruiilisution  commune  de  la  phraséologie  poétique  constituée 
depuis  ICnnius  el  de  la  technique  établie  de  l'hexamètre.  Kntrc  le 
panégyriste  ot  Horace  il  n'y  a  pas  de  rapport  étroit.  Ln  recuite 
des  parallèles  est  également  maigre  pour  l'ropcrcc;  saufquelqucs 
commencements  et  fius  de  vers  iinalogucs,  dos  liaisons  de 
mots  typiques,  des  lieux  communs  évidents,  on  ue  trouve 
qu'un  pandtclc  friippant,  Pan.  v.  aG  et  IVop»  l  18,  ay  ;  mais  il 
s'aurit  peut-être  «l'une  tournure  connue  et,  s*il  y  n  imitation^  la 
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cjUf^stioM  <I<*  priorît*'  n'est  pas  Irrtnrhé**.  Pour  Oviilt?  on  peu! 
prendre  le  conlrc-pieJ  du  syslt*mc  J'Elireniçrubcr  :  Ovide,  qui  a 
pillé  abondamment  les  autres  pièces  du  Corpus  TiKulli:iniim,  qui 
vraisomblîiblcmont  n  utilisé  Lyjçdanius,  pouv;nt  aussi  bien,  même 
en  ne  so  servant  (jiio  do  sa  roin.ii'quublc  inéuioire,  faire  des 
emprunts  au  panégyrique.  Pour  un  parnllrte  nuasi  sip^nilicatifqae 
Pan.  V.  i5i  et  Metam.  I  I3  on  peut  songer  â  une  souroc  com** 
mune  :  le  panégyriste  s'est  peut-être  servi  des  Cborographioa  de 
Varron  de  PAlax.  I.e  rapport  du  panégyrique  avec  ri*)néide  ctl 
incertain;  pour  tous  les  rapprochemt*nts  on  peut  relever  des  pas- 
sages auidugucs  ailleurs  et  «urtoot  chez  Virgile;  d*ailleurs  la 
possibilité  que  Virgile,  qui  a  tant  lu  et  tant  étudié  avant  d'écrire, 
ait  utilisé  rii  cl  là  le  panégyrique  n'est  p;is  exclue.  En  revanche 
on  peut  admettre  que  le  panégyriste  se  soit  servi  des  Kglogucs; 
s*il  était  en  relations  avec  les  amîs  de  Virgile,  il  a  pu  avoir  eoo- 
naissance  de  morceaux  isolés  des  Géorgiques.  AvecTibuUe  il  y  a 
des  concordances,  mais  où  l'imitation  ne  se  laisse  pas  déterminer 
par  elle-même;  il  y  a  aussi  des  divergences;  la  latinité  du  pané* 
gyriquc  étant  très  pure,  le  principal  argument  contre  l'attribu- 
tion il  Tibullc  reste  encore,  après  comme  avant,  la  médiocrité  et 
la  servilité  de  la  pensée. 

Après  cette  rélulnlion  solide  et  sensée  du  système  d'Ehrrn- 
gruber  WilKclm  défend  avec  son  parti  pris  habituel  la  tradition 
autorisée  de  divers  passages  du  panégyrûp»e,  on  repoussant  avec 
raison  du  reste  certaines  corrections  impossibles  d'Llhrengruber. 
11  commence  par  montrer  que  les  passages  concordants  d'Ovido 
ne  doivent  être  employés  pour  l'établissement  du  texte  qu'avec 
beaucoup  de  précaution,  deux  auteurs  qui  s'imitent  ne  le  faisanl 
pas  en  général  littéralement;  il  faut  donc,  sauf  raisons  décisives, 
s'en  tenirâ  la  meilleure  tradition  (il  entend  par  lii  ta  concordance 
de  Ambr.  V  G,  donnant  ainsi  n  G  une  importance  qu'il  n'a  pas). 
IV  I,  i4  il  conserve,  avec  Ehrengrubcrp  fiocattii,  qui  n'est 
peut-être  pas  absolument  impossible;  aa  hinc  (mais  alors  il  faut 
sous-enlendre  finir  avec  conteatus);  55  Xfv  ualitit  /utos  captos  con- 
uertrre  cursus;  oi»  aurait  dit  cttrsns  caperc  comim:  fu^nm  capcre 
(très  douteux);  7.^  in  ore  (mais  more  est  ii  peîuc  une  correction  ; 
ore,  qui  est  pris  pour  Scylla  dans  son  sens  propre,  serait  pris 
pour  Chîirybde  au  sens  ligtiré  cl  ne  va  pas  avec  les  v.  yV/O, 
tandis  que  chez  (Jvide  Mclnm.  11  iG.  a(ï  or&  est  préparé  par  stj/n- 
l'ota  et  convient  an  contexte);  87  et  88  il  repousse  lea  3  ut  des 
Exv.  Par.  pour  conserver  les  u  tt  de  Ainbr.  V  G  (il  ne  semble  pus 
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qu'on  obtienne  une  cnnstnictiuii  et  un  sens  toléraliles);  gi  sq. 
A7  (AmJûr.  V)  fjtus  effimm  celeiemue  (Ambr.  V  /?k  3  F.xc.  Par.') 
arto  compesrere  freno posst't  et  etc.  (que  si^niGc  ne?);  9.1  sq.  il 
cunserve  lesaro/ï«e//t'/r,  etc.  Je  ne  puis  tout  eiler;  dans  cel  arti- 
cle, comme  ilans  les  {M'écédcntà,  Wilhclm  délend  parfois  avec 
raison  la  tradition  autorisée,  le  pivis  souvent  du  reste  d*accord 
avec  llillrr;  trrs  fréquemment  îl  pousse  son  svstème  jusqu'à  l'ab- 
surdité. Il  est  certuin  que  la  tradition  de  Ambr.  V  est  très  fautive; 
c'est  faire  fausse  route  que  de  vouloir  ]a  sauver  dans  tous  les 
cas. 

ï;  258.  —  Sous  Tinflucnce  de  Léo  Fr.  Willielm'  a  inauguré  à 
prt»pos  de  l'élég.  I  !\  un  genre  nouveau  de  recherches.  I  ^  est 
\inv  ars  amanf/i  spéciale,  en  rapports  étroits  avec  colle  d'Ovide, 
qui  en  reproduit  presque  tous  les  traits,  mais  plus  développés  «t 
avec  les  variations  nécessaires.  Dans  la  faconde  traiter  le  sujet  se 
ré%'cle  d'ailleurs  la  diiFèrence  de  talent  cl  de  caractère  des  deux 
auteurs  :  Ovide  est  plus  sensuel,  plus  hardi,  Tihulle  plus  réservé; 
en  attribuant  le  nVle  d'entremetteur  à  Priape  libulle  modifie  le 
naturel  rcalisLe  et  obscène  du  personnage  et  lui  prête  sa  propre 
manière  de  voir,  sur  le  dédain  des  cadeaux,  sur  le  vMc  élevé  do 
la  poésie;  le  cadre  chez  Tibullc  reste  élcgiuque,  tandis  que  l'œuvre 
d'Ovide  est  purement  didaclicpie,  La  conclusittn  ne  surprend  pas, 
parce  que  par  deux  fois  v,  aj-.'îS  cl  5"  70  on  a  dû  oublier  que 
c'est  Priape  qui  est  en  scène  et  que,  par  la  bouche  du  dieu,  c'est 
Tibulle  parlant  en  son  propre  nom  qu'on  entend.  Titius  n'est  ici 
qu'un  personnage  en  l'air  (cclî  n'est  pas  certain).  Ovide  a  sûre- 
ment imité  Pétég.  de  Priape  dans  sou  nm  ftmftm/i,  comme  il  Pu 
imitée  ailleurs. 

Mais  de  son  ccUé  Tibulle  a  puisé  dans  des  sources  grecques, 
celles-là  lucmc  qu'Ovide  a  utilisées  à  son  tour.  \VilhcIm  montre 
par  des  rapprochements  que  la  plupart  ilcs  idées  de  Pélég.  de 
l'rîape  se  trouvent  déjii  chez  les  (Irecs.  Ce  ^nre  d'études  est 
intéressant;  mais  îl  est  lorl  délicat  :  en  elfet  les  sources  suppo- 
sées sont  en  grande  partie  perdues;  c'est  dans  des  ouvrages  d'une 
autre  nature,  souvent  postérieurs  à  Pautcur  latin^  qu'on  prétend 
en  saisir  les  traces  et  on  se  sert  de  Puutcur  lui-mémo  pour  les 
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rcconsliluor  ;  il  faut  avoir  toujourïi  |)rL^ciil  ii  Tcsprit  ce  (ju'one 
pareille  méthode  peul  avnir  iln  tléccvant  et  d'erroné.  C'est  une 
eonsidéi'ution  qui  paraît  avoir  rchnppc^  à  Wilbclm.  Quoi  qu'il  on 
soil,  il  montre  que  le  précepte  de  suiviv  la  personne  aimée  à  la 
chasse,  celui  de  se  laisser  vaincre  par  elle  dans  les  exercices  du 
corps  se  retrouveni  chez  Plul;ir{|Uf;  lus  flaUcrics,  supplications 
et  pleurs  sont  des  nioyrns  rectMntnundtrs  par  rhétaireche/  Lucien, 
lequel  s'înspiro  de  la  comédie  atliquc  nouvelle.  Prop.  V  5,  ai-6o 
Ov.  Amor.  I  8,  23-ioS,  llor.  Sal.  Il  5.  ainsi  tpie  Tibiille  îc'u  ropc»- 
seut  sur  la  comédie  grecque  imitée  dans  la  comédie  et  lu  sallre 
latines,  sur  les  traités  rîpt  xsAatxeta;  et  les  -tiyyxx  ipwTtxat(,  ce  qui 
n'exclut  pas  que  chacun  de  ces  auteurs  n'îmilo  son  prédécesseur 
direct.  Li*s  préceptes  d'Horace  Sal.  Il  5  se  retrouvent  appliqués 
à  la  situation  chez  les  erotiques.  Ces  praecepio  anwndi  Hi^uraient 
déjà  dans  IV-lég.  hellénisti(]uc  qui  puisait  flans  la  comédie  nouvelle 
erotique  (c'est  la  théorie  dt*  l.eo).  Tibulle  les  a  mis  dans  la  houche 
de  Priapo,  parce  ([Ue  celui-ci,  comme  l'an,  est  une  autorité  h  'zzXq 
-aic'.y.;?;.  I/imilation  de  la  M:>73  ttx'.î'./.^  des  Grecs  chez  Catulle  ot 
Virgile  est  remar-quabh*.  Le  sujet  se  trouve  dans  l'ancienne  lyri- 
que grecque.  AIcécelAnakréoD^  à  réplique  a  lexBndrine,  IMianurlêSf 
Théocritc,  dans  de  nond)reuses  épigiauimcs  <|ui  s'inï^pirent  des 
prédécesseurs  alexandrins.  Par  de  curieux  et  abondants  rappro- 
chements AVilhclm  ni<»ntre  bien  (|ue  Tibulle  s'est  inspiré  des 
Grecs,  qu'il  a  reproduit  li*s  préceptes  donnés  par  eux,  que  le 
fond  des  idées  ne  lui  appartient  pas.  Mais,  suivant  le  vice  incu- 
rable des  philologues  allemands,  qui  consiste  à  dépasser  dans  la 
conidusiun  les  limites  de  ce  qui  a  été  démontré.  Wtlhelm  tire  de 
ti(  qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  rapports  réels  entre  Tibulle  et  Mara- 
thus  pas  plus  qu'entrf  Horace  cl  LIgurinus,  forj^ê  suivant  un 
favori  d'Anakréon,  ou  Lyeiscus,  qui  provient  du  Lvkos  d'Alcée. 
Le  nom  de  Maralhus  est  sans  doute  fabriqué  d'aprî.*s  •Axor^i»  — 
celui  qui  fait  languir  ses  adorateurs  —  et  le  personnajj;e  nVsl 
qu'une  invention  pour  introduire  parmi  les  m  ut  i  fa  éroli([ues 
l'amour  des  jeunes  garçons;  In  sensibilité  de  Tibulle  était  trop 
pure  et  trop  ncd>1e  pour  descendre  U  do  pareilles  erreurs.  En  jjéné- 
rulisant.  on  arrive  ii  cette  conception  que  les  élc";i:i(iues  laliu5 
étaient  de  simples  lettrés  transcrivant  à  tête  reposée  dans  leur 
cabinet  les  motifs  de  l'élég.  grecque  et  non  de  jeunes  libertins 
qui  menaient  au  milieu  des  courtisanes  alllnaut  â  Rome  de  tous 
les  points  du  monde  une  existence  analogue  ii  celle  des  jeunes 
Athéniens  du  l\''-  siècle  av.  J-C.  parmi  lus  hétaires;  il  ne  faudrait 
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chercher  chez  eux  aucune  impression  directement  ressentie,  mais 
une  élégante  paraphrase  de  l'erotique  traditionnelle;  or  cette 
conception  est  sûrement  fuussCf  et,  parce  que  Tihulle,  Properce, 
Ovide  revêtent  de  formes  empruntées  l'expression  de  ieura  amours, 
il  n'en  résulte  pas  que  ces  amours  soient  des  amours  de  tête;  ces 
jeunes  hommes,  d'un  tempérament  ardent,  seraient»  s'ils  reve- 
naient au  j'»ur,  assurément  sLupéfiiïts  de  se  voir  transformés  par 
de  doctes  commentateurs  en  simples  machines  h  écrire. 

VVilhelm  termine  par  quelques  rapprochements  qui  révèlent 
chez  Tibullc  des  réminiscences  directes  ou  indirectes  d'écrivains 
grecs.  Kc  proverbe  de  la  gttutle  d'eau  qui  creuse  ta  pierre  est  chez 
Choirilos  fr.  to>  l'image  des  vcnis  emportant  les  paroles  remonte 
il  llnmcre,  le  peu  d'importance  des  sermcnls  amoureux  est  attesté 
par  Kallimaqutf  ;  Hésiode  AIvî^lis;  IV.  /|  avertit  que  Xeus  lui-même 
en  a  donné  l'exemple,  etc.  Ici  on  ne  peut  que  souscrire  ii  la  con- 
clusion de  l'auteur  .  tes  anciens  critiques  oui  beaucoup  exagéré 
eu  disant  que  Tibullc  est  un  poète  exclusivement  latin  ;  sa  culture 
est  grecque.  Voir  la  suite  de  ces  recherches  §  289. 

ïi  259,  —  B.  Maurenbrecher*  a  consacré  aux  sources  du  texte 
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de  Tibulle  une  étude  où  tout  uVst  pas  neuf,  dont  certaines  parties 
et  la  conclusion  finale  ne  paraissent  pas  pouvoir  subsister,  mais 
qui,  dons  le  détail,  contient  des  choses  bleu  vues  cl  intéres- 
santes. 

Tout  en  convenant  que  G  est  un  manuscrit  contamine,  il  prétend 
jnontrer  qu'il  repose  sur  une  tradition  plus  pure  que  celle  qui 
est  représentée  par  Ambr.  V  ;  pour  le  prouver  il  cite  tS  cas  où  la 
bonté  du  texte  de  G  divergeant  d'avec  Ambr.  V  est  utleslée  par 
l'accord  avec  les  £j^c.  Friit.  ;  mais  sur  ces  8  cas  il  y  en  a  5  où  la 
leçon  lie  6  est  celle  des  fCrc.  I\tr.  et  cjui  s'expli(|ueul,  avec  l'opi- 
nion courante,  par  l'influence  des  E.rc.  Par.  sur  G  ;  les  3  autres 
n'ont  aucune  valeur  :  1  i,  63  au  lieu  de  dura,.,  iuncta  Ambr.  V^ 
G  a  avec  les  AVr.  Friit.  e/uro...  nincta ',  ce  sont  «leux  corrections 
qui  s'imposent;  un  scribe  comme  celui  de  G  devait  les  faire;  il 
n'y  a  pas  lieu  de  supposer  qu'il  ait  eu  sous  1rs  yeux  une  tradition 
meilleure  que  celle  de  Ambr.  V;  18,  5i  nu  lieu  de  scn/ila  Ambr. 
V,  G  a  sontica  avec  lt?s  Eji\  Fris,  ;  mais  c'est  encore  une  correc- 
tion qui  s'imposait,  Kcnftta   n'ayant  uucutl  sens.   Maureubrecher 
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cite  en  oulrc  3  cas  oit  G  s'arconlc  pimr  In  honnc  Inçon  avec  F  ; 
de  CCS  3  ras  IV  la,  a  ne  prouve  rion  puisque  uideor  se  trouve 
dnns  Ambr.  V  dans  Tun  des  deux  passades  où  iU  traoficrivent 
celle  pit^cc;  IV  i,  '|0  G  a  fuc  nuCfiir,  tandis  que  Ambr.  V  passent 
le  second  hic;  mai»  les  J^.tc.  Par.  ont  /lec  uuf  hcc  ;  la  cor 
if'flion  ^lalt  donc  facile;  enfin  IV  i,  70  G»  ter^eminoe  fautif. 
Ambr.  V  terminae  cncnre  plus  l'aulif  :  le  scribe  de  G  a 
rdrrigr,  inexactetnenl  du  reste,  un  mot  qui  n'oH'rntt  pa» 
de  sens.  I.ii  déintinsl ration  de  l'autcnr  n'est  dune  pas  l'attr. 
Quant  aux  autres  cas  (|U*il  cite  cl  où  G  paruîl  avoir  conserve 
la  lionne  lc(;ua\  il  anirmc  qu'elle  remonte  à  lu  tradition; 
mais  ce  n'est  là  qu'une  alîirmation  et  it  n"v  a  rion  en  réalité  qui 
dépasse  la  puissance  de  correction  et  les  facultés  d*un  Italien  du 
xv"  siècle.  Pour  prouver  que  G  est  indépendant  des  Exe.  Pnr. 
Maureid>rt*cher  prétend  qu'il  ne  contient  aucune  de  leurs  inlrr- 
polalintis,  sauf  dans  un  cas  ;  mais  ceci  n'est  pas  exact,  car  I  1,  ^1 
fructtinne  est  nut*  correction  grammattcnle  de  fructuxqtte,  parce 
que  In  proposition  est  négative;  I  8,  10  sncpe  ei  est  une  correc- 
tion de  sno/M'f/ttc,  parce  que  tjtte  ne  se  joint  pas  (l'halfitudc  à  un 
mot  terminé  en  è;  Il  i,  29  cele/trant  a  été  écrit  par  Texcerptor, 
parce  que  veîehvent  hors  du  contexte  ne  faisait  pas  de  sens,  etc. 
Puisque  pour  IV  1,  3i}-^i7  Taulcur  est  obligé  d'athueltre  rinlluencc 
sur  G  des  Eue.  Prir.y  on  ne  voit  pas  pourquoi  il  la  nie  ailleurs. 
L;i  démnnstration  que  G  est  inilépenduiit  des  E.rr.  Par.  ne»!  d(mc 
pas  plus  solide  que  celle  en  vertu  de  laquelle  il  reposerait  sur  une 
bonne  tradition.  L'auteur  en  rcvanebe  a  raison  de  croire  que  le 
fond  du  texte  de  G  provient  de  la  même  classe  de  manuscrits  que 
Ambr.  V  et  les  manuscrits  inférieurs.  Cela  résulte  des  fautes 
coinrnunrs,  lOo  à  170,  <pit  remonteraient  en  grande  partie  à  des 
fautes  d'écriture  provenant  d'un  manuscrit  en  minuscule  du 
moyen  âge.  Maurenbrecher  accepte  donc  l'opinion  courante  que 
G  est  contaminé,  qu'il  a  été  outrageusement  interpole  (plus  dr 
/io  passages)  et  qu'on  n'en  peut  faire  usage  qu'avec  la  plus 
extrême  précaution. 

Des  Tiond>reuses  cnnetinlances  ile  G  V  sur  des  fautes  (ifj  cas) 
il  conclut  (|ue  G  et  V  ont  un  père  commun  provenant  d'une  copie 
de  0  indépendante  de  celle  qui  a  donné  naissance  à  Ambr. 

Arrivant  aux  manuscrits  de  Lacbmaun,  il  convient  uu'ils  sodI 


1    II  faut  retrancher  I  5.  7^  ou  nam  c»t  {(«utâtrc  k  conserver,  III  4.  ^^  ot  0,  (6 
oiifide  doit  pnWaioir  cuutro  l'tnLTpotaUon  fadlo  prece. 
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Irfea  inlerpoirfi,  dôrivcnl  de  0  comme  Ambr.  V  et  n'auraient  de 
valeur  que  s'ils  représentaient  une  trnisième  copie  de  l'archélype 
ind<îpcndatile  de  celles  d'où  proviennent  Âmbr.  ei  le  père  dcGV. 
Or  B  coiicoidiitil  34  Tuis  u\cc  Ambr.,  dont  19  foiâ  sur  des  fautes, 
0  fois  avec  1»  deuxième  luaîa  dt*  Ambr.,  il  r:itit  admettre  avec 
Leonhard  et  lllninnn  qu'il  descend  directement  ou  indireelemenl 
de  Ambr.  (^Jtiime  il  concorde  plus  dc.^o  fois  avec  les  levons  pro- 
pres il  G,  ii  a  ùlc  influLMici^'  directement  par  G;  <lans  .^1  cas  il  Ta 
été  par  les  fi.rc.  Par.  ;  il  a  des  corrections  qui  lui  sont  propres; 
il  est  siuis  valeur.  A  très  iniparf.iitement  connu  concordant  dans 
56  cas  avt?c  Ambr.  V.  et  dans  17  avec  G,  le  fond  de  son  texte  re- 
monte â  0  ;  il  a  été  influence  par  G  dont  il  reproduit  des  correc- 
tions de  seconde  main.  Il  n'y  w  pas  de  traces  que  le  copiste  ait  eu 
sous  les  yeux  une  meilleure  tradition  que  celle  deO;  ses  bonnes 
leçons  proviennent  de  conj.  ;  en  outre  dans  plus  de  So  passades 
il  odVe  des  corrections,  qui  doivent  ^trc  en  grande  partie  des 
cooj.  des  savants  du  xv"  siècle.  Quant  au  Witlianus,  au  Datunu», 
à  l'Askewianus,  il  est  impossible  et  il  sérail  sans  intêri^t  d'établir 
leur  descendance.  Ils  montrent  le  texte  de  Tibulle  arrivé  au  der- 
nier degré  de  la  contamination  et  de  l'interpolation. 

FU'sle  a  établir  le  rapport  de  0,  de  F,  du  manuscrit  perdu  d'où 
dérivent  les  bonnes  levons  de  6  (celui-ci,  comme  nous  l'avons  vu 
plus  haut,  est  imufTÎnaire),  des  Ejrr.  Fris,  et  des  F.rr.  Par. 

C'est  0  qui  nous  conduit  le  moins  loin.  C'était  un  manuscrit 
du  moycnage  en  minuscule.  D'après  les  lacunes*  Maurenbrecher 
arrive  h  un  manuscrit  de  99  à  3o  lignes  h  la  pstge  et  s'ajiereoil 
tardivement  (pje  Kindsehcr  était  parvenu  ii  un  rrsullal  analogue. 
Ce  manuscrit  était  défiguré  par  de  nombreuses  interpolations  ar* 
bitraires  et  aecidentHlIes  ;  l'auteur,  malgré  quelques  erreurs*^ 
nous  donne  une  image  intères^tanle  de  retondue  et  de  la  nature 
de  la  corruption  dans  ce  manuscrit  :  indépendiimment  des  alté- 
rations et  dittogruphies  usuelles  dans  tous  les  nuinuserits  du 
moyen  Age,  substitutions  d'expressions  courantes  à  de  plusrares 


t.  tri  l«  df'motiHiralion  rlo  Maurcnbrcchcr  »eniil  h  rftvoir:  collet  Rpr^  tt  3,  5A, 
5,  38  (il  -o  im  «oui  iitillcineut  *ùroï. 

3.  Aiiifei  I  I,  a.i  v!t(  ir<''«  mal  (li«i.ut«*  ;  la  vraie  Ic'vun  c*^!  ïam  modtt  inm  fiusnim 
do»  Htc.  FrU.  ;  priHciuIre  <itio /lujtsMui  e«l  as«<ir<^  («nr  la  concordniicc  do  0  et  des 
jt-ic.  Par.  oïl  fiiirc  itn  h\\\  raitoiiiUMiicnl,  riir  dsii»  If»  Arc.  i'itr.  (fuipt/e  ego  inm 
poiiiim  Cil  loul  fnli<r  inlcrpoli'  ;  3,  M>i  |i  Infiiic  Iffçon  n'fsl  ci'irtriDCiil  |>B8  collo  de« 
Ext.  Par.  »iûj  tihi  t-l  irniit.n  ;  io,  ^6  cioua  nc  poralL  pfti  dire  une  glow,  c'est 

juifidn  i|iM  est  I'riitoi|>oUliiiii.  *i\c. 
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non  pas  en  une  fois,  ninis  dniis  la  dégénérescence  pror^ressive 
d'une  trndition  snns  critique  et  pliite,  conj.  portant  sur  des  foutes 
rôclles  ou  ima^iniilros,  nioriifîciitions  do  mnU  dont  nnuB  n'iipcrcc- 
vons  pas  la  rnîson,  niiiis  qu'on  ne  saurnît  imputer  à  l'Italien  le  plus 
Iiurdi  de  la  Renaissnucc.  Ku  rcvauclic  Miiureubrechcr  se  refuse  h 
adnïeltro  avec  Bclling  qu'on  ait  adaireà  dcsdonimaircs  extérieurs 
suliis  par  le  parcliemin  et  ayant  produit  des  lacunes  comMces 
arbitniireuicnt  (la  chose  parnll  pourtant  eonstnnte,  quoique  Bel- 
linn;  l'ait  exag^-rée).  I^a  nnlure  de  ces  fauics  lui  semble  prouver 
que  le  tt-xte  de  0  rotnuiileraitii  t'anti([uitc,  peut  rtre  an  m'  iv''sièrlc 
(il  n'y  on  a  pas  uno  seule  en  réalité  qui  remonte  nécessairement  à 
ranliquité).  Il  se  serait  corrompu  par  une  uégligcnre  prolongée 
et  par  l'activité  consciente  d'un  éditeur  qui  se  |)rooceu|iait  non 
{>as  dr  la  pureté,  mais  de  ta  lisibilité  du  texte.  Toutcliiis  malgré 
les  ^5  interpolations  dans  la  partie  où  nous  avons  le  contrôle  de 
F,  les  /|'S  à  r>-i  qu'il  laul  supposer  en  suivant  la  proportion  arilli- 
métiqne  dans  lo  reste,  l'état  de  la  tratlition  de  0  ne  jnslilir  pas 
le  délu|j;e  iralhêtè.sRs  et  de  conjectures  que  Belliuf^  u  remises  ii  Itt 
mode. 

En  fiice  de  cette  tradition  dépravée  nous  en  avons  uni'  autre 
t|ui  d'après  l'auteur  remuuteruil  à  une  édition  critique  ;tulit[ue. 
laquelle  anrnit  pur^é  le  texte  des  interpolations.  Elle  nous  seraîl 
représentée  par  quatre  tcinoins  : 

i^  F  qui  est  lo  meilleur,  quoiqu'il  ail  quelques  fautes  de  lec- 
ture el  trois  interpolations'.  Dan»  0  cas  0  cl  F  s'accordent  sur 
des  fautes  qui  suivant  rautciir  remonteraient  à  l'antiquité.  I/édî- 
ti<m  d*»)îi  dérive  F  eoulcnait  la  matière  des  livres  ?t  et  /(  des  édi- 
tions modernes  et  le  deuxième  prîapeum  (il  y  a  une  autre  manière 
plus  simple  d'expliquer  la  présence  dn  cette  priapée  dans  F). 

9**  Les  bonnes  leçons  de  G  (ce  deuxième  léuinin  doit  sûrement 
disparaître). 

3"  Ej'C.  Fris.  Ils  sont  composés  de  deux  parties  :  des  citations 
de  un  à  quatre  vers  qui  se  suivent  à  peu  près  dans  l'ordre  et  qui 
ont  été  choisies  pour  le  contenu,  des  gloses  jetées  sans  ordre  el 
en  partie  intercalées  entre  les  citations  :  parmi  les  citations  onic 
se  trouvent  dans  les  /ij-c.  i*ar.,  dix-sept  non.  Les  A'jt*.  Fris. 
proviendraient  détruis  sources:  le  Florilège  Parisien,  des  sen- 
tences tirées  d'un  manuscrit  de  Tibulle,  un  glossaire  do  Tibullc 


1.  C'vsl  poutlsnt  une  qucalton  qup  <lo  «avoir  si  111  4>  60  ta^ua  est  inl«rpoU 
IV  i«  173  icrint  [lûraU  bieu  £lrc  la  Louno  lc,x>ii. 
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(1rs  emprunts  au  l'Iorilège  parisien  suiil  rcntliis  invraisemblables 
parce  fait,  reconnu  par  MaurenbrechtT,  que  souvent  Hnns  les 
parlies  communes  les  Ka-c.  Fris,  ont  lo  bonne  leçon,  Icfi  £jcc.  Par, 
l'inlerpûlalion). 

/i"  Les  /ùr.  Petr. 

Ainsi  noire  tnidition  de  Tibulle  remonterait  à  deux  (!*dillon!t» 
une  (jui  aurait  conservti  cl  au;,'mcnlê  les  faules,  une  aulro  qui  les 
aurait  eïtpuht^es  par  un  travail  philologique  (ceci  C6t  une  romUi- 
naiAon  tout  û  fail  artiitraîrc), 

Lts  icsfituonia  dr  l'anliquilé  sont  nu  nombre  de  l^i  et  remon- 
tent il  un  texte  plus  pur  que  0  ;  tous  so  rapportent  aux  doux  livres 
authentiques.  I.'auleur  voit  là  lu  preuve  que  Diomt<de.  (Jwirisius, 
elv.  lisaient  encore  Tibulle  eu  deux  livres.  Peut-être  un  manus- 
crit contenant  seulement  les  doux  livres autlientiqucss'csl  il  per- 
pt^tué  jusqu'au  Moyen  Afje,  comme  parait  le  prouver  le  calalngue 
publié  par  Ibuipl  (ef.  si  89)  (mais  la  monlion  de  ce  catalogue  u 
été  expliquée  aulremenl). 

Nfaurcnhrecher  convient  qu^on  ne  saurait  dire  pourquoi  les  édi* 
leurs  de  la  fin  de  ranliquité  prérérèreot  le  Tibulle  en  trois  livres 
jMi  Tibulle  en  deux  livres,  quand  se  séparèrent  la  tradition  inter- 
polée et  la  tradition  ptire^  quelles  ressources  curent  les  phibilo- 
|rues  qui  épurèrent  lu  tradition  corrompue^  etc. 

ï$  260.  —  O.  llirsohleld'  »  communiqué  un  renseignement 
intércssnnt  ii  propos  de  lu  conjecture  do  Scaliger  sur  I  7,  u. 
D'une  lettre  de  de  Yriôs  le  conservateur  de  la  liibliotlièque  uni- 
versilaire  de  Leyde  il  résulle  que  les  mots  Tes/ts  .1//.'/-,  iJora- 
ntistfue  celer  (el  non  pas  DnranuKqtte)  sont  inscrits  il  In  marge  de 
!.i  Planlinienne  tie  iSOq,  sans  t^lrc  suivi*  d'aucun  des  »igles  pur 
lesquels  Scaliger  mitait  ses  manuscrits,  d'une  érrilure  plus 
grunde  et  plus  forte  que  celle  qui   mentionne  les  varinntes.  De 


I.  Siliiun^rsWriflito  J.  k-jn.  prcuw.  Akwdymic  d.  Wiwensch.  zu  Uerlîn.  Jiiljr};. 
iHyti.  I-'"  llnthUiid.  Sltick  i-XXMI.  |i  71:1-710:  Zu  TMjuUu*  I  7.  II.  par  O, 
llirsrlifulil  (L'uutcura  uUli^c  lo  cnnj.  iJc  Î3i.*ali);cr  sur  ce  pnwaf.^  dan»  ion  ml,  \ipii* 
tdtiiyn  ii(  llonii'r/i'it.  p.  43ii35  ;  •«  vi'r>  \  îl  avuil  Cfinicné  Alax  en  rcnian|iiant 
tjiii!  VAlax  pif'iiil  vB  lourco  dsnc  lt'6  iSn'iippf  cl  (piu  Ii  h'ucrrct  a  dû  »Vlonilrnjiji>ijue 
d«n%  1(1»  vallrM  de»  P«ri^-tKV«  ;  nu  trrs  1 1  il  aruil  lu  Attit  Dtlranus/fue  parcv  411». 
»i  MoNMilU  a  pu  allrr  juKipi'It  la  Uoirc,  il  ii*i'»l  pa^  admifisiblc  i^iic  son  adivil^S  se  loit 
LMuMiinit  juH|ii'A  la  Sanitr  ol  au  Flll|^Ml:  ;  les  dcui  noms  giV>gruptii(]Ucs  \*eu  cuntiii» 
.tfur  ffntnu'i»t/ae  »\nau.'ni  <nl6tvtn\>UKi:^  [wr  îiitorpolaliori  par  du  ptii»  ti^lî-brei, 
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Vriès  pensG  (yuWi  ont  été  ajoutés  pustérieurement,  sans  pouvoir 
dire  silrement  si  cVsl  avant  ou  aprrs  la  publication  des  C4JMt(^a' 
iionea.  O.  Ilirschroltl  rst  d'avis  quo  Sc«ligpr  ii  fait  oeltc  conjec- 
ture nprî's  l'apparition  de  ses  Cnstt^afiofte.ij  sans  quoi  il  l'aurait 
mentionnée  dans  son  édition. 


î;261.  —  W.  Ilorsehelnuinn  '  ii  c-tudir  avec  soin  cl  môthodc 
les  élisions  dans  le  Corpus  Tibulliiinuni.  Il  ne  parait  pas  nvaîr 
toujours  tenu  nsscz  de  compte  dans  rupprêeialion  des  phéno- 
mènes de  l:i  nnUire  de  la  langue,  loutre  les  diverses  parties  du 
Corpus  Trbutlianum  il  a  constaté  quelques  diflerences  intéres- 
santes, l'n  pareil  travail  ne  se  prête  pas  à  l'analyse  ;  je  relève  les 
points  suivants. 

En  ce  qui  concerne  les  élisions  rares,  le  premier  livre  en  offre 
aux  temps  faibles  i.3  de  plus  que  le  deuxième,  ce  qui  n'est  pa« 
compensé  par  le  fait  que  le  deuxième  en  oflre  aux  temps  fort* 
deux  de  plus  que  le  premier;  h  ce  point  de  vue  le  deuxième  livre 
est  plus  correct  que  le  premier.  lAgdamus  s'accorde  avec  le  pre- 
mier livre  contre  le  deuxième;  lu  seule  chose  qui  le  distingue  du 
premier,   c'est   qu'il   n'a  pas  d'élision  au  cinquième  temps  faible. 

Kn  ce  qui  concerne  Paphérèsc  de  e*/,  lu  seule  chose  qui  dis- 
tingue le  premier  livre  du  second  c'est  que  seul  il  la  présente,  k 
la  césure  Irihèniinièrc.  IV  i3  et  IV  A  (=  le  premier  cycle  des 
élégies)  se  rapprochent  plus  du  premier  livre  que  du  deuxième^ 
IV  B  (=  le  deuxième  cycle  des  élégies)  n'en  n  qu*nn  seul  cm, 
mais  rare;  î.ygdamus  se  rapproche  du  premier  livre.  Pour  la  ter- 
minaison des  mots  1  ibullo  s'assujcllil  à  des  lois  sévères. 

I.o  premier  livre  se  distingue  en  ce  qu'il  contient  un  certain 
nombre  de  las  isolés  ;  IV  i3  se  rapproche  du  premier  livre  plus 
que  ilu  deuxième;  IV  A  ofîre  le  seul  excniple  qui  existe  dans 
toute  la  collection  d'un  mot  iambiqnc,  mafi,  et  en  outre  deux 
fois  raphércse  à  la  Irihémimère. 

Dans  le  premier  et  le  deuxième  livre  la  brève  éltdée  à  la  pre- 
mière partie  du  temps  faible  du  premier  pied  est  toujours  r,  ja- 
mais à  ;  an  contraire,  sur  cinq  cas  de  IV  A,  3  c\*st-ii-dire  la  majo- 
rité portent  sur  à,  deux  fuis  r'/tsa  ego,  une  fois  iUa  aliurL 
]lursehelmann  s'clonne  de  cette  différence.   Il  faut  simplement 


I.  lM)ilplngii«,  ri<>*^>'''  ttand  il^g7,  p-  Bri.'i  3^1  :  [loulncKtiingcn  ûlior  tlïo  ElÎMon 
boi  Tibull  uiid  L^gdamii».  par  W  ,  IKirtchcImann  (|).  Cc^t  arlirlo  pwLhume  ■  i^lé 
fiiihliô  par  Cnisni-i  avec  Irt'R  {wu  de  ntodificalion^t  <|ui  ^oot  indiquée*  p.  371. 
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raltribucr  t»  ce  que  dans  IV  A  c'est  une  femme  cpii  est  en  sci-ne 
et  c'est  pourquoi  on  îi  iffsn  egOy  etc.  au  lieu  de  ifjse  ego,  etc.  H  n'y 
a  lien  lit  qui  puisse  faire  suspecter  la  p;ilerntti5  de  Tibulle.  (juant 
i\  l'observalion  qu'il  colle  place  réllsion  a  lieu  eiilro  pelils  mois 
lru;crs  cl  peu  importants,  la  chose  sVxplicpie  pur  ce  fait  que  c'est 
iJi  que  se  trouvent  naturcliemcnt  les  pronoms,  conjonctions,  etc. 
Tibulle  s'interdit  en  principe  l'élision  dr  la  Inii^iio  <lrvant  lu 
In  brève;  il  ne  se  lu  permet  exceptionnellement  que  par  suite  de 
l'analogie:  ipse  eliam  a  fuit  aupportcr  ipsum  etiam,  etc. 

Kn  ce  qui  concerne  TiHision  de  la  brève  à  la  deuxième  partie 
du  temps  faible  les  livres  i  cl  u  se  comportent  :t  peu  près  de  In 
même  façon  pour  le  premier  pied  ;  mais  sur  8  élisions  de  cette 
nature  au  cinquième  pied  de  l'hcxamèlre  le  premier  en  a  6  et  le 
deuxième  seulement  7'.  Pour  les  autres  pieds  le  deuxième  livre 
témoigne  cgalemenl  de  plus  de  correction  que  le  premier.  Il  en 
est  df>  même  quant  ii  la  nature  de  la  voyelle  êlidèc  et  la  forme  du 
mot  aiiquid  elle  a]>partient. 

Les  élisions  de  longues  sont  plus  fréquentes  dans  le  premier 
livre  que  dans  le  second  ;  fontes  les  «élisions  dures  sont  dans  le 
premier.  Les  clêglo»  du  fjuatrième  livre  n'offrenl  pas  d'clisions 
de  Ion|j;ues.  Lvffdnmus  offre  quelques   dineronces    avec   Tibulle. 

Tibulle  a  enfermé  tlans  des  bornes  très  étroites  l'élision  d'une 
brève  devant  une  longue.  Les  élégies  du  premier  livre  et  Lyg- 
damus  suivent  en  général  les  règles  tibullienues,  sauf  que,  comme 
toujours,  Lygdamus  est  plus  monotone. 

Quant  aux  mots  en  -m,  la  finale  se  comporte  comme  une  brève 
devant  les  lon'Miest,  comme  une  loueur  devant  les  brèves.  C'est  la 
règle  qui  est  adoptée  dans  les  élégies  du  (juatrièmc  livre  aussi 
bien  que  dans  celles  du  premier  et  du  deuxième.  Lygdamus  oll're 
des  divergences  sensibles. 

j5  362.  —  B.  Maurcnbrceber  '  a  pensé  que  le  dernier  mol  n'é- 
tait pas  dit  sur  la  composition  des  élégies  <le  Tibulle  et  ce  dernier 
mol  il  s'est  proposé  de  le  dire.  Il  part  de  ce  principe  que,  si  la 
composition  des  élégies  est  stnipbiquc,  elle  doit  se  manifester  par 
rcxistenee  de  couplets  de  sens  distincts  par  leur  contenu  et 
recimnaissables  ii  des  signes  extérieurs.  C'est  en  elfet  la  condition 


I.  PliilnlogiH'h-n>»lori'K-ln»  IVilnlgo  Ciirl  W«cti*iiiiit))  rum  Cù"'«"  Gcburt^lùL: 
tlliorreii'ltl.  \jityt'}^.  11.  lî.  ToubmT  i'^ti7-  in ■^<.  p.  fiU-SH  :  Die  KomjM»tlir>ii  «k-i 
Elcgiccn  'l'ilmlU  \'on  BcrlùM  M«uiviihrcc^lKT  in  tlutlt;. 


nécessiiiro  pour   r;uliiirllrr  e(  il  part  d  uiir  Ikisc  sulidr.   n  arri' 
iiux  réstilttiU  siiîviints  :  la  pliipiirt  des  él^^ics  se  purta^eut  natu- 
rcllemeiil  en  couplets  de  sens  de  'i  u  3  dis-tiqucs;  ces  pcrtïls  mem- 
bres se  snccèdent  d;ins  do  grands  nnsemhics,  ou  bien  des  pnrtics 
d'étendue  diverse  :iUcini'ïil  régulièieiucnl  ou  se  suivent  dans  on 
ordre  dcterminL^  ;  les  strophes  de  /|   distiques  sont   r;tres,  cclli^« 
de  5  encore  plus;  lu    plus   grande  variété  rtgnc  dans  la  combi- 
naison des  strophes;  on   rencontre  des  distîc|ues  isolés  au  début 
ou  il  la  fin  des  ensembles  de  strophes;  ou  bien   ils  cxprinieiit  le 
ibème  qui  est  ensuite  diversifié  dans  1c  détail,  ou  bien  ils  résument 
un  long  développement  avnnt  qu'un  ne  passe  ii  un  nouveau,  tm 
bien    ils    terminent   la    pi*?ce.    Pour    rendre    l'or^'anisalion    slro- 
pbique  sensible  rurniellcnienl  le  p*»ète  use  de  l^  mojen»  :   i.  Les 
distiques  réunis  eu  strophe  commencent  par  te  même  mot  (ana- 
phora).  '^    Oeî*  mots  semblables  ou  se  répondant  au  point  de  vu* 
du  sen^  ou  de  la  granimaiie  sont  placés  en  eorrcspondatice  û  un 
eudroil  saillant  du  distique  (généralement  en  lète).  3.  Le  deuxième 
<li<>hqne  d'une  strophe  commence   par    un  mot   tiré   non   pas    du 
début  mais  de  Tintérienr  tlu  disli(iue  précédent,  par  exemple  du 
coiiimeneenienl  du  pentamètre.  ;^.  Deux  strophes  qui  se  suivent 
commencenl  par  le  même  mot  ou  par  des  mots  dont  la  correspon 
dance  est  visible.  Les  strophes  se   ^rnnipfiii  en   svslèmcs  d'égale 
longueur  qui  se  correspondent  ou  qui,  étant  de  longueur  inégale^ 
sont  ordonnés  suivant  une  réN;ularité  dét<>rminée.  Cette  technique 
a  été  empruntée  Irt-s  liabtU-menl   par   Tibulle  aux  Grecs.  L'or|^a- 
nisatîun   slruphique  parait  avoir    été  pratiquée    par  certains  èlé- 
ginquesgrccs  anciens,  Tyrlée,  Solon  (cf.  Weil,  Uhein.  Mu».  17, 
p.   i),   sans  qu'elle   repose  sur  les  soutiens  lormels  qui  la  maDÎ- 
iesteot  chez  Tibulle  ;    elle  Ta  été  sih'cuient  j)ar  les  .\lexandrîns. 

Il  est  reconnu  depuis  lon^^temps  que  l'ibnlle  groupe  avec 
beaucoup  d'nri  ^es  distiques  qui,  étant  indépendants  les  uns  des 
autres,  se  suceèderaienl  d'une  façon  très  monotone  s'ils  rcstatcat 
isolés  et  qu'il  construit  des  ensembles  corresïpondant  ou  dévo- 
loppenu'ut  d'une  pensée  cl  s*opposaut  les  uns  aux  autres;  Ih- 
ilessus  Maurenbrecber  a  dit  des  choses  fort  justes,  Ueste  ti  savfiïr 
s'il  a  dénujnlré  soti  hypothèse  de  l'existence  de  strophes  réj^u- 
lièrcs  constituant  des  systèmes.  Il  a  prétendu  vérifier  son  hypo- 
thèse par  Texainen  de  toutes  les  pièces  authentiques  de  Tibulle  ;  il 
BulFit  de  la  coutrùler  pour  1  7  qui  est  une  de  celles»  dont,  suivant 
lut,  l'arf^anisation  ressort  do  la  façon  la  plus  tranchée. 

l>*après  lui  I  7  est  formé  d*une  îutroduclinn  de  8  v.  (i-S),  de 
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^ruiitls  iiKirtojiiix  (le  chîiciin  yo  v.  (()-'j!S  et  aQ-iJ.S)  et  d'une 
ooiicluRinii  île  i(î  V.  (^ir^-fîA)-  Kvïiminons  les  2  ensembles  qui 
forment  le  corps  même  du  poème  :  9-28  romprendriiîenl  l'énn- 
méralion  des  pnys  parcourus  par  Messalla,  i!<j-/i8  l'cloge  d'Osiris. 
Or  celle  division  est  purement  arbitraire  ;  en  réalité  rénunièru- 
tion  des  pavi*  parcourus  par  Messnllu  est  contenue  dans  les  v.  9  sa  ; 
il  partir  du  v.  •jil\  commence  une  sorte  d'iivmne  au  Nil  ijui  à  partir 
du  V.  37  se  transforme  en  un  hymne  à  Osiris.  La  iltvision  de 
Maurcnltrecher  est  donc  contraire  au  sens;  il  esl  inipnssihlr  de 
placer  une  coupe  de  sens  après  le  v.  'jS.  Celte  simple  observation 
sullit  il  ruiner  son  hypothèse. 

l!^xaminons  maintenant  la  conslilution  des  strophes.  Les  ^  dis- 
tiques de  l'introduction  se  répartissent  naturellement  en  ^-\-'2. 
Les  3  parties  centrales  se  répartiraient  suivant  Manrcnbrecher,  la 
première  en  5  groupes  do  7.  distiques  cluicun,  la  deuxième  en 
2  groupes  de  3  distiques  chacun -|-'J  groupes  ilc  3  disliqucs.  Or 
dans  la  première  partie  9-12  n'a  pas  de  signe  dislinctîf  extérieur  ; 
l3-lO  avec  on  fc...  cnnatu  au  début  correspondrait  îi  17-20  tjtiid 
référant',  ceci  est  admissible;  mais  qitalis  introduisant  'à\-'.\\ 
correspondrait  à  tittid  introduisant  17-ao;  or  ceci  est  faux,  qtitilis 
n*a  rien  ii  faire  avec  f/uûf  mais  répète  en  variant  nt  de  17  uUjiie 
de  ly,  si  bien  que  17-a'i  ne  se  groupent  pas  en  17-20  et  ai-a'i 
niais  en  17-33  cl  33-3^.  La  division  strophique  de  Maurenbreelicr 
est  h  la  fois  contraire  au  sens  et  â  la  grammaire.  Dans  la  seconde 
partie,  il  n'y  a  pas  de  coupe  de  sens  après  3G,  33-38  votit  loreé- 
ment  ensemble  et  la  division  strophique  de  Maurenbreeher  esl 
aussi  contraire  au  sens  (|uc  précédemment.  Dans  la  conc!usi<tn 
nous  aurions  deux  distiques  isolés  55-50  et  f»3-'!'i,  le  premier 
commençant  par  al  lifn  \v  second  par  al  lu  el  enhe  eux  se  trou- 
verait une  strophe  de  3  distiques  ii-j-fn  sans  signes  extérieurs 
(pli  hi  manifestent.  On  se  demande  à  quoi  rauditcur  on  le  lecteur 
rauraient  reconnue. 

Ainsi,  pour  établir  son  hypothèse,  ^Luirenbreeher  ne  prend 
pas  moins  de  librrlésavcc  le  sens  que  ses  prédécesseurs;  ce  décou- 
page arbitraire  n'a  rien  de  commun  avec  la  réalité;  c'est  une 
tentative  manfpiée. 

§  363.  —  G.  Malagoli  '  u  décrit  el  collutîonné  un  nianuscrîl  de 


1.  Stiiili  Itâlidn!  d)  Kilolugia oituïico  —  Vol.  quinlo  —  (''ircnie-Roroa  1^97.  p.  33[- 
9:^0  :  t'n  coilîcc  ignonilo  di  TibuUo.  par  (liuscppo  Malagoli. 
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Tibulle  provenant  du  ccmite  Liiîgi  Tadinî  Je  Creni»  et  appartenant 
actuellement  jui  nninicipe  de  Lovere  (Bergamo).  (/est  un  innnnsrril 
sur  papier  do  a/ifcnillelsnnnirrolcs  mesurant  207  X  l.'|8  millimclrc* 
et  conlonunt  K»»  ^l^^rrs  des  a  premiers  livres  jusqu'il   II   5,   38. 
I.'uulour  ratlribue  plulnt  ii  l;i    proniièro  qu'à  [a  dcuxit-me  moitié 
du   XV*   siècle.    Il    c^L    lulcrptilc,  mais  moins    ^rossicrenient  (juc 
lienucoup  d'autres  ;  il  est  plus  étroitement  appurciilè  nvecAmbr.  V 
qu'avec  G  et  se  rapproelie  de  Ambr.  plutôt  que  de  F,  sans  ptKtrluiit 
doseendre  de  Ambr.  Ijuelques  bonnes  leçons  qu'il  o  en  cunimiin 
avec  G  font  croire  à  l'auteur  que  son  pires  été  corrigé  avec  un 
miMiiisrrit  de   la  rmiille  «le   G;    il  s'aecorde   '1    l'ois  avec  le»  E.cc, 
Pur.  eontreAmbr,  V  G.  Sur  <|urlqtjes  pninis  il  dîHôre  tles  inanua- 
erits  de  Raehrens;  (|uelque$-unes  de  ces  leçons  parlirn1i<*res  surit 
des  erreurs  du  scribe;  les  autres  sont  déjà  connues  par  les  manu- 
scrits des  anciens  éditeurs.  MaUigoli  ne  saurait  dire  si  ce  sont  dis 
interpolations  ou  si  elles  proviennent  d'une   copie   indépendante 
de  l'archétype  ;  d'après  la  liste  (pi'il  en  donne,  ce  ne  sont  (]ue  des 
interpolations;  aucune  ne  remonte  à  uur  tratlitioii  meilleure  (pie 
celle  que  nous  connaissons.  Le  fait  que  le  manuscrit  ne  contient 
que  les  élégies  des  3  premiers  livres  parait  i\  Malagul!  uvoir  une 
cerliiine  importance;  mais  îl  n'y  u  rien  à  tirer  de  la  puisque  nous 
sommes  en  présence  d'un  manuscrit  ineomplel.  Quant  a  Toinission 
de  1  /|,  71.  11  I.  S(j-i)0  on  ne  peut  l'imputer  qu'à  la  négligence 
du  scribe.  Ke  manuscrit  ne  parait  pas  avoir  de  valeur  sérieuse. 


§  364  (cf.  241),  r.  —  Duos  uu  nouveau  travail  sur  TibuUe 
Delling'  l'ait  il  diverses  reprises  bon  marché  de  ses  résultats  anté- 
rieurs qu'il  Irailc  de  lantaisies,  confesse  sa  légrreté  et  condanuic 
ses  coiicluâlons  comme  inconsidérées,  ce  qui  témoigne  d'un  es- 
prit loyttl,  mais  prouve  qu'il  faut  faire  peu  de  fond  sur  ses  asser- 
tions. Ses  recherches  actuelles  mérit«»nt  ilu  reste  d'être  qualifiées 
plus  sév/Momenl  que  les  précédentes  ;  il  édilic  sur  des  preuves 
très  însnflisantes  les  systèmes  les  plus  hasardeux  et  donne  une 
apparence  seientifîqUL'  à  de  pures  imaginations  ;  tout  cela  n^csl 
qu'un  jeu.  .\pn's  IViilIel,  mais  d'une  façon  bien  plus  aventureuse 
que    lui,  il  prétend  établir  la  chronologie  des  pièces  do  Tibulte 

I.  Alliius  Tibullus.  Cntvrvuchnng  und  Tcit  von  11.  BcUing.  lI«rUa  1H97.  R, 
Gaertncr»  Vcritg^bucltliaiidlung  Hcrnmnn  IleyfclJor.  in-13.  .^13  et  bù  pflgn  (L« 
ivxif  n'a  |w3ur  but  que  dr  rcndrv  »pnvibto8  aux  jriix  los  nSnillalt  auxquol*  irrivo 
Itclling  Le»  lïTi  pmnicrc»  pagM  dr  l'Cnlcrsuchting  ont  pnriidnn*  U  WorhenichriA 
f.  klj*»^.  l'hilol.  i-**(j7.  N<"  1-5,  7-i>,  II.   1 5  cl  iTii 


1097 


48i 


d'après  le  développement  du  tfilent  dti  poète  et  ne  craint  pas  de 
les  dépecer  en  morceaux,  Ui  où  il  croit  rcconnuttre  des  parties 
appartenant  ii  des  pcriodcs  diverses  de  création  poétique  ;  rien 
nVst  plus  arbitraire.  Un  outre  il  établit  les  înllueDCcs  subies  par 
Tibulle  en  le  comparant  à  ses  contemporains  ;  il  prétend  distin- 
guer les  pièces  où  libulte  a  imité  Piuporce  et  celles  où  il  a  été 
imité  par  lui  ;  il  ne  parait  pas  soupçonner  combien  ce  genre  de 
recherches  est  délicat;  il  se  borne  en  général  à  mettre  en  regard 
des  listes  de  passages;  parmi  ces  passages  beaucoup  n'ont  aucun 
rapport  entre  eux;  un  certain  nombre  ne  prouvent  qu'une  chose, 
la  communauté  de  phraséologie  cite/,  les  élégîaques  ;  quelques- 
uns  semblent  révéler  une  imitation  directe;  mais  il  faudrait  étu- 
dier de  près  qui  est  l'imitateur  et  il  n'est  pas  stir  qu'on  puisse 
toujours  arriver  û  le  déterminer;  Belling  procède  par  parti  pris 
et  suppose  la  question  tranchée.  Eu  somme  il  est  impossible  d*ac-* 
cepter  ses  résultats  généraux;  il  y  a  dans  le  dét;iîl  des  remarques 
fines  et  ingénieuses. 

P.  1-84-  Examinant  IV  a-i3  Belling  attribue  7  uu  poète  et  non 
h  Sutpicia  pour  les  raisons  sui%-:in1es  :  7  peut  pour  le  sens  former 
lu  conclusion  de  3'6  (ce  n'est  nullement  nécessaire);  entre  7  et 
3-6  il  y  a  des  rapports  (ils  s'expliquent  tout  uaturcUenicni  si  on 
admet  que  le  poète  s'est  inspiré  deSulpicia);  7  nous  est  transmis 
après  a-6  et  non  après  8-13  (la  chose  s'explicjue  très  bien,  si  on 
admet  que  Sulpîcia  a  composé  cette  pièce  pour  introduire  les 
notations  qu'elles  transmettait  au  poète  et  Ta  placée  en  tête}'. 
Queje  contenu  des  livres  3  et  ^  ait  été  trouvé  dans  la  maison  de 
Tibulle,  c'est  ce  qui  est  vraisemblable  ;  que  Tédîteur  soit  un  gram- 
mairien (Marx),  c*est  ce  que  nous  ignorons;  qu'il  ait  ajouté  ta 
uita  (laquelle  parait  do  beaucoup  postérieure)  c'est  ce  qui  est 
arbitraire.  Il  est  vraisemblable  (contre  Marx)  que  le  premier 
groupe  a  pour  auteur  Tibulle.  La  réfutation  de  Targumentalion  de 
Ilennig  pour  refuser  7  à  Tibulle  par  des  considérations  do  voca- 
bulaire, de  grammaire  et  de  métrique  est  ingénieuse  et  montre 
qu'on  aurait  tort  de  vouloir  tirer  d'arguments  de  ce  genre  — 
surtout  lorsqu'il  s'agit  d'une  nussi  petite  pièce  —  des  résultats 
certains.  Belling  a  raison  de  protester  contre  l'appellHlion  de  latin 
féminin   donnée  nu  style  de   Sulpicia  (Gruppc-Marx)  ;  mais  rien 


ippi 


1.  P.  sg  n.  3,  l'hjpothèM  que  Ljrgdvnu*  é  pris  2-7  pour  modèle  et  que  tes  lix 

pii<:csnn  nont  h  paraltèto  etl  tout  k   fait  cloanioto  et  monlro  avec  quelle   rtoUilé 
Belling  éaif^t  des  ïdi^es  en  l'air. 

XXIII.  —  Caitault.  3i 
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ne  prouve  que  7  ne  soit  pas  de  Sulpicia.   Belling  coiiiptèle  d'une 
façon  très  précise  les  rupprochements  faits  par  Zingorle  entre  les 
poèmes  authenliqucsde  Tibutle  et  3-7  ;  mais  il  aurait  dû   remnr-   ^^ 
quer  que  les  rapprochemeats  avec  7  sont  peunnmbr^^ux  et  nulle-    ^| 
nient  probants.  Les  rapports  lui  paraissant  plus  abondants  entre  ' 

le  cycle  et  II  3,  il  en  conclut  de  la  façon  la  plus  hasardeuse  que 
le  cycle  a  été  compose  iiprès  II  3  et  qu'on  en  retrouve  les  échos 
dans  les  ressomblanees  de  II  ^-6. 

P.  84-ia5,  Délia.  Partant  de  ce  point  de  vue  que  Tibulle  o  tra- 
vaillé sur  des  matériaux  étrangers.  Belling  considère  I  a,  5-^6 
comme  un  ::ap2>;>.ij3îOjp;v,  imité  des  Alexandrins  ;  Tibulle  raurnit 
encadré  plus  lard  dans  les  vers  i-^i  et  87-98;  la  pièce  ne  serait 
donc  pqs  d'un  seul  jet;  Tencadrement  aurait  été  fait  d'après  dfl« 
pièces  postérieures  et  avec  ces  pièces  (nous  sommes  en  plein 
arbitraire). 

1  6  ne  serait  é^j^alomenl  qu'un  travail  de  style  ne  correspondant 
à  aucune  réalité;  Tibulle  y  aurait  imité  la  pièce  précédente  et  gd 
aurait  développé  les  motits  en  les  projetant  dans  la  vie  romaine, 
mais  non  dans  des  événements  qui  lui  soient  personnels.  Les 
vers  D7-SG  ne  seraient  pas  de  la  même  époque  que  le  uoyan  pri- 
mitif 1-56  :  Délia  en  ellel  n'y  est  plus  mariée  comme  dans  le  rest<ï 
de  la  pièce,  c'est  une  alTranchic  qui  vil  chez  sa  mère. 

Viendrait  ensuite  I  0,  où  Tliypothèse  du  innri  qui  a  servi  puur 
le  T,xp7iyCKxjzi^jpi*  n'est  pas  reprise  et  où  Délia  est  représentée 
comme  une  alVranchie  libre,  ce  qui  nous  rapproche  de  la  réalité; 
le  disciditim  est  réel.  Belling  voit  dans  cette  pîècc  des  imi- 
tations des  pièces  précéduntcs  (cV'st  imputer  à  Tibulle  un  singu- 
lier procédé  de  travail  ;  il  ne  saurait  composer  une  pièce  seins 
s'inspirer  de  celles  qu  il  a  composées  immédiatement  aupara- 
vant). Dans  le  portrait  de  ta  iena  v.  k")-^^  Tibutle  aurait  en  outre 
utilisé  Ilor.  Sat.  1  8  et  Épod.  5.  La  différence  de  celte  pièce  avec 
les  précédentes,  c'est  qu'elle  est  plus  vivante  :  nous  Irouvons 
ici  les  premiers  traits  individuels  de  Délia  ;  il  y  a  donc  progrè*. 
Lu  cumparaison  avec  Theti»  v.  ^5-^6  vient  de  Proporce,  qui 
aimait  ïi  comparer  sa  maîtresse  avec  les  héroïnes  de  lu  mytholo- 
gie ;  Tibulle  est  donc  sous  l'inllueuce  de  Propercc  qui  a  publié 
son  premier  livre  antérieurement.  La  maladie  irest  s»ns  doute 
pas  réelle  ;  c'est  un  morceau  d'imitation;  quant  aux  vers  ujsqq., 
ils  ne  sauraient  être  de  la  même  époque  que  le  reste  ;  ils  n'ont 
pu  être  écrits  que  quand  l'îbulle,  d'un  élégiaquc  erotique  h:ibi- 
tant  Rome,   qu'il  était  jusque-tù,  est  devenu  un  clégiaqiie  idyl- 
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liquo;  l'épisode  n'est  pas  d'accord  avec  le  toa  pas&ionoé  du 
début  ;  il  appartient  ii  une  autre  période  de  création  poétique, 
celle  où  Tibulle,  détaché  de  Délia  dans  la  réalité,  se  sert  de  son 
image  pour  animer  ses  descriptions  de  la  vie  rustique;  il  Ta 
introduit  pour  élever  la  pièce  à  la  hauteur  poétique  h  laquelle  il 
était  arrivé  alors  ;  I  5  a  du  reste  été  écrit  après  la  ruptun'  avec 
Délia  :  1  a  et  6  sont  les  seuls  poèmes  écrits  à  l'époque  de  la 
liaison  et  où  on  puisse  suivre  le  roman  ;  plus  lard  viennent  les 
représentations  idéales  de  Délia. 

Ka  théorie  d'après  laquelle  Tihulle  aurait  commencé  par  des 
pièces  d^imitatîon  pour  s'élever  ensuite  à  une  inspiration  plus 
personnelle  serait  acceptable  en  soi;  mais  l'application  qu'en 
fait  Belling  est  de  pure  imagination;  les  mutilations  infligées  aux 
poèmes,  la  tentative  pour  en  séparer  lés  morceaux  soi-disant 
d'époques  diverses  ne  sont  que  de  la  fantaisie  déréglée. 

P.  130-166.  Il  poursuit  Thistoirc  du  développement  hîstorico- 
litléraire  de  Tibulle  par  les  élégies  h  Marathus.  Avec  Uibbeck  il  les 
place  après  le  discidinm  d'avec  Délia.  Tibulle  est  ici  encore 
inducncé  par  TAlexandrinisine,  mais  pfiut-étre  par  l'inlerraéiiiaire 
de  prédécesseurs  romains,  qui  s'étaient  adonnés  à  la  M5J72 
zxid'.x/i.  I  8  est  sous  l'influence  des  pièces  plus  anciennes  3.  6.  5 
(parmi  les  rappror.hementA  il  y  en  a  de  purement  arbitraires  ;  la 
plupart  ne  prouvent  que  l'identité  de  la  phraséologie  dans  des 
situations  identiques)  et  du  premier  livre  de  Properce  (parmi  les 
pass:tges  cités  quelques-uns  sont  intéressants);  les  vers  19-01 
peuvent  être  inspirés  de  1  Égl-  8  de  Virgile  ;  c'est  Hornoc  qui  au- 
rait engagé  Tibulle  îi  étudier  les  Bucoliques  (c'est  là  bien  en- 
tendu une  simple  invention).  I  8  ne  marque  aucun  progrès, 
man(|uc  de  sensibilité  vnup,  est  pauvre  d'idées  et  de  mois.  l>ans 
I  9  la  paella  de  8  s'eiï'ace  pour  faire  place  au  rival  heureux, 
comme  dans  6  le  mari-obstacle  cède  la  place  à  Tamant.  Belling 
essaie  de  montrer  que  cette  pièce  est  faite  avec  les  idées  et  les 
éléments  des  pièces  précédentes  (ainsi  Tibulle  continuerait  à  se 
copier  lui-même),  qu'ici  encore  on  sent  rinlluence  du  premier 
livre  de  Properce  (beaucoup  do  rapprochemenis  sont  arbitraires); 
l'explication  des  vers  35  et  /|.'|  est  absolument  erronée  ;  il  y  en  a 
beauc4iup  de  cette  espèce  chez  Belliug  ;  il  juge  la  pièce  insigni- 
fiante; 5^-70  sont  répugnants  ;  Pholoé,  le  vieillard,  sa  femme  et 
s»  sijeur  sont  des  êtres  d'imagination  ;  le  rapport  avec  Marathus 
n'est  qu'un  motif  poétique  ;  il  est  possible  pourtant  que  ces  élég. 
aient  été  inspirées  par  une  inclination  réelle  de  Tibulle  pour  un 
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jeune  gnrçon  (Alors  pourquoi  suspecter  la  rcnlîtt^  tle  la  liaison 
aven  Maraihus  ?).  La  plupart  des  préceptes  de  I  t\  peuvent  se 
tirer  de  8  el  9  ;  nombreux  rapproclienaeots  avec  les  pièces  soi- 
disant  précédentes  (il  y  en  u  d'inexistants)  ;  l'éléf^.  scrnit  înllucn- 
cée  par  le  premier  livre  de  Properce  (bien  des  nipprochenients 
inexistants;  l\  noter  que  le  même  passaj^e  de  TiWulle  est  parfois 
donné  comme  provenant  de  passnjres  diDerents  de  Properce) 
mais  surtout  pur  tes  Sat.  d'Horace  1  8,  a»  Il  5,  par  les  Êgl.  de 
Virj^ile.  C'est  la  première  pièce  qui  lèmoijSfneraîl  de  la  connais- 
sance des  Cléorgiqucs  (rapprochemt'nts  bien  extérieurs).  [*e  poète 
est  encore  dans  sa  période  alexandrine  tout  en  s'appuyaat  en 
partie  sur  le  sot  Homain.  Klle  ne  témoigne  pas  d'emprunts  spé- 
ciaux aux  Grecs  (contre  Wilhelm);  elle  a  été  surfaite;  elle  ne 
renferme  point  de  réalité  ;  l'auteur  l'a  composée  pour  écrire  des 
vers. 

P.  i66-303.  D*après  Belling  la  première  période  du  dévelop- 
pement poétique  de  Tibullc  (Délia)  serait  antérieure  à  l'expédi- 
tion d'Asie  ï  a,  65;  la  deuxième  (Maraihus)  nous  mènerait  jus- 
qu'à la  guerre  d'Aquitaine;  I  9  aurait  été  composé  en  campagne 
(oii  Belling  a-t-il  pris  cela  I') 

I  7  est  le  premier  fruit  de  l'amitié  avec  Mcssalla  ;  il  y  a  peu  de 
rapports  avec  les  pièces  antérieures  à  cause  de  In  dïfl'érence  du 
sujet  ;  quelques  rapprochcinoiits  peu  concluants  avec  les  Buco- 
liques et  le  poème  ti/|  de  Catulle.  La  pièce  témoignerait  d'une 
connaissance  approfondie  des  Géorgiques  ;  elle  serait  en  outre 
inlliieiicée  par  Lucrèce,  par  Kalliiuaque  ;  elle  aurait,  conini*'  lo 
veut  Crusius,  la  forme  du  Niptv;.  L'auteur  institue  des  rapproche- 
ments hasardeux  avec  les  Kpodcs  et  quelques  Odes  d'Iloraco.  Il 
croit  que  Tibulle  a  suivi  Mcssalla  en  Asie  et  (|u*il  raconte  ce  qu'il 
n  vu.  Le  début  de  I  3  ne  contredirait  pas  cette  opini4>n  ;  car  I  3 
n'a  pas  été  composé  par  le  poète  malade  à  Corcyre  (Léo)  ;  35  5o. 
5g-6o  sont  sOicment  des  études  postérieures  du  poète,  comme 
le  montrent  les  rapprochements  (peu  probants)  avec  Virgile. 

P.  ao3-ao7.  Rapports  de  Tibulle  avec  le  panégyrique.  Les 
pièces  I  7.  3  el  J  rapprochées  de  date  ollVenl  seules  des  paral- 
lèles avec  le  panégyrique.  Belling  croit  avec  raison  que  le 
panégyrique  n'est  pus  une  œuvre  de  pure  rhétorique,  mais 
qu'il  a  été  réellement  olFert  h  Mcssalla  dans  un  but  inté- 
ressé ;  il  est  postérieur  à  Jaov.  3i  av.  J.  C,  antérieur  à  Juil- 
let 3i  ;  la  forme  est  celle  du  Ns}»^.  Quand  Tibulle  eut  com- 
posé   1  7,  l'auteur  voulut  rivaliser  avec    lui    et  le  surpasser    en 
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flatlerie  :  cVst  pour  ccin  qtril  ajout»  le  uaticinium  cuntraire 
à  la  l'éaliti»,  vers  118-176  (ceci  est  de  pure  fantaisie).  Il  envoya 
soQ  œuvre  aîn&i  augmentée  à  Tibulle  qui  In  lut  car  Phaea- 
cia  I  3^3  est  imité  de  Phaeacia  lelfus  IV  r.78  (aous  sommes  en 
pleine  rêverie). 

P.  2o8-a()8.  Quand  Tibulle  revînt  de  ses  campagnes  avec 
Messalla,  il  vécut  à  la  ville;  ses  propriétés  nvnient  sans  doute 
été  distribuées  aux  vétérans  après  Aclium,  mais  sa  famille  fut 
dédommagée  en  argent.  Tibulle  avait  été  élevé  à  la  campagne, 
comme  le  prouve  Taccueil  (de  pure  invention)  qu'il  lit  aux  Géor- 
giques  ;  Messalla  lui  racbeta  une  propriété  priïs  de  Pedum  (où 
Belling  a-t-il  pris  cela  ?).  c'est  h  partir  de  ce  moment  que  Ti- 
bulle vécut  à  la  campagne  et  deviut  un  poète  élégiaque  idyllique. 

I  I  est  dédié  à  Messalla  comme  le  premier  poème  écrit  par 
Tibulle  dans  son  domaine;  c*est  un  remerciement  indirect  et, 
comme  tel,  plus  digne  du  poète  et  de  son  protecteur.  Cette  pre- 
mière élég.  d'une  manière  nouvelle  conserve  le  motif  élégiaque  ; 
la  situation  est  imaginaire,  la  période  d'amour  représentée  anté- 
rieure à  1  3,  et  c'est  p>ur  cela  que  la  pièce  paraît  antérieure 
à  1  3-  C'est  par  une  fiction  poétique  —  on  était  alors  en  pleine 
paix  —  que  Tibulle  refuse  d'accompagner  Messalla,  qu'il  avait 
suivi  deux  fois,  ce  qui  prouve  ([u'il  était  un  très  brave  guerrier 
(absurde).  Properce  a  inspiré  la  deuxième  partie  de  l'élég., 
comme  la  première  kgl.  de  Virgile  a  inspiré  la  première.  Il  y  a 
moins  de  rapports  qu'on  no  devrait  sV  attendre  avec  les  pièces 
d'Hurace,  qui  parlent  de  la  Campagne,  ce  qui  prouve  que  Ti- 
bulle devenait  plus  indépendant.  Belling  signale  les  parallèles 
avec  les  pièces  soi-disant  antérieures  (mais  ces  parallèles  n'ont 
aucune  valeur  chronologique  et  ne  sont  intéressants  que  parce 
qu'ils  montrent  que  le  cercle  d'idées  et  le  vocabulaire  du  poète 
sont  restreints). 

l/urdre  cluonologliiue  des  élég.  h  Délia  était  a,  6,  5,  3,  1  ; 
Tibulle  a  adopté  l'ordre  actuel  en  essayant  de  mettre  les  situa- 
tions diverses,  qui  résultaient  de  l'époque  et  do  la  composition 
des  poèmes  isolés,  d'accord  avec  la  place  qu'il  leur  assignait 
dans  renscmblc  ;  il  a  fait  des  additions  :  5.  19*36  est  la  pre- 
mière en  date  ;  il  fond  l'élément  rustique  et  Dclin  jusqu'alors 
séparés  et  fait  intervenir  un  troisième  motif,  l'éloge  ti  Messalla  ; 
virnnent  ensuite  6,  57-86  et  2,  i-ii,  57-98.  C'est  après  avoir 
envoyé  les  cinq  pièces  remaniées  à  Messalla  et  peutéire  à 
Plaoia,    que  Tibulle,  séduit    par   l'accueil   qu'elles    avaient  ren- 
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contré,  se  décida  :»  donner  ses  a-uvres  au  publii*.  Comme  7,  5,  8, 
9  étaient  trop  différenls  pour  (ornicr  une  seconde  partie  du 
livre,  il  laissa  les  deux  cycles  empiéter  Viin  sur  Tautre.  A  Texem- 
ple  de  SCS  pri^dil-cesseurs,  il  voulut  avoir  un  Hvro  de  dix  numéro» 
et  c'est  pour  cela  qu'il  composa  ta  pircc  lO  avec  des  variations 
sur  les  iht-nics  de  1  et  3  ;  elle  ne  correspond  à  aucune  situation 
réelle  (cette  hypothèse  ne  repose  sur  rien)  '. 

Ici,  reprenant  toutes  les  pièces  prèot^^denlea,  Bclling  admet 
dans  le  groupement  des  distiques  une  certaine  correspondance 
qui  n'est  pourtant  pas  l'exacte  symétrie  et  montre  que  10  est 
construit  de  cette  façon.  C'est  une  étude  idyllico-élégi.n(|ue  moins 
émouvante  que  i,  parce  que  1  partait  du  cœur,  tandis  que  to 
est  faite  à  tôle  reposée.  Cette  dernière  pièce  et  la  publication  du 
premier  livre  ne  seraieni  pas  anlérieurcs  h  25  av.  J.-C.  (contre 
Mnrx). 

I  10  est  le  lien  qui  nous  conduit  de  I  i  h  II  t,  la  pièce  la  plus 
ancienne  du  livre  a.  L'auteur  suivant  son  hahilude  fait  des  vup~ 
prorhemonts  avec  les  Géorgiques  et  avec  Horace. 

P.  36S-'jf)i.  11  3  lémoignc  d'une  diU'érence  de  disposition 
d*esprit  qui  montre  que  la  pièce  a  été  composée  assez  lonf^enips 
après  les  précédentes.  Elle  forme  la  transition  entre  2  périodes, 
plus  près  de  la  première  au  début»  de  la  seconde  uu  milieu,  la  fin 
résumant  les  a  éléments.  C'est  un  recul  dans  la  production  poéti- 
que de  Tibulle  :  il  est  ià  la  ville  et  on  ne  trouve  plus  chez  lui  cette 
émotion  intime  qui  vient  du  cœur  (c'est  à  peu  près  le  contraire 
de  la  vérité).  Ce  u*est  pas  par  busard  qu'un  u'a  pas  pu  identifier 
Neniesis  ;  il  se  peut  que  Tibulle  ait  aimé  une  femme  comme 
eclle-li»,  mais  dans  les  vers  qu'il  lui  adresse  on  ne  retrouve  que 
des  motifs  qui  ont  déjà  servi  pour  Délia  et  M;iralhus.  Nous 
entrons  dans  la  décadence.  L'auteur  fait  avec  les  Huroliqiies,  les 
Géorgiques,  Horace,  Properce,  des  rapprochements  dont  un  cer- 
tain nombre  sont  imaginaires  :  Texplicaliou  des  vers  33-34  est 
erronée,  la  division  en  groupes  de  dîst.  parfois  arbitraire.  La 
seule  réalité  serait  la  dédicace  ii  Cornutus  ;  le  départ  de  Nemesis 
à  la  campagne  avec  un  barbarus  n'aurait  point  de  fondement  dans 
la  réalité. 

P.  !><)i-3i3.  C'est  après  II  3  que  Tibulle  a  composé  les  élégies 
à  Sulpicia,  qui  sont  un  chef-d'œuvre  ;  après  avoir  faibli  un  instant 


I.  Au  ver»  Il  Bolliiiglil  avec  Hcjrno  Valgi  eK  croît  que  Vâlgiu&  «vait  ddorit  It. 
vie  (^ui  est  J*id<!al  de  Tibulle. 
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Tîbulle  remonte  à  la  perfection  ;  il  exprime  ici  l'élégance  et  la 
vie  de  la  bonne  société  a  Rome.  II  a  suivit,  comme  te  monlreot 
les  rapports  littéraires.  î/identification  do  Cornutus  avec  Ccrin- 
thusue  fdit  pas  (le  doute  :  Il  a,  9  Tibulle  a  sûicmenl écrit  Cornu/e, 
mais  les  variantes  des  manuscrits  secondaires  remontent  à  une 
tradition  ancienne  et  le  grammairien  qui  u  publié  le  Corpus 
Tibullianiim  savait  encore  que  Cornutus  n'était  autre  que  Cerin- 
thus.  L'archétype  de  nos  manuscrits  avait  encore  comme  leçon 
marginale  ou  interlinéaire  Cerinthe  {ccf\  est  tout  b  fait  invraisem- 
blable ;  l'identiBcation  est  sans  doute  du  xv^  siècle). 

P.  3o3-382.  Dans  l'étude  des  rapports  entre  Tibulle  et  Properco 
et  de  l'imitation  réciproque  des  deux  poètes  FU'lting  a  intercalé 
un  long  excursus  sur  Tibulle,  Horace  et  Properce  considérés 
comme  éditeurs,  en  partantde cette  idée  qu'ils  regardaient  comme 
normal  lecbilTre  de  10  pièces  divisées  en  5-f-^(iii9is  il  faudrait 
alors  admettre  que  le  poète  composait  chaque  pî^ce  en  vue  de  U 
place  qu'elle  devait  occuper  dans  le  livre  ou  qu'il  reliait  les  pièces 
existantes  par  d'autres  composées  au  moment  et  en  vue  de  l'édi- 
tion, ce  qui  n'est  pas  vraisemblable).  Dans  la  question  d'imitation 
réciproque  de  Tibulle  et  de  Properce,  l'auteur  signale  une  foule 
de  parallèles  qui  n'existent  pus;  il  aurait  bien  dû  dire  sur  quoi  il 
se  fondait  pour  établir  la  priorité. 

P.  383-38^.  IV  i3,  dont  il  ue  faut  pas  séparer  i^,  est  apparenté 
avec  les  pièces  de  Cornutus  (on  ne  voit  pas  pourquoi).  Brlliug  a 
raison  du  reste  de  dire  que  c'est  un  chef-d'œuvre  dans  lequel  on 
sent  battre  le  ctcur  d'un  homme. 

P.  3S4-3()6.  La  pièce  suivante  11  k  marque  le  point  te  plus 
bas  qu'ait  atteint  Tibulle;  l'artiste  n'est  plus  qu'un  ouvrier 
qui  travaille  mécaniquement  et  développe  la  pensée  de  II  3  (erreur 
complète;  c'est  la  pièce  la  ]>lus  pathétique  que  Tibulle  nous  ait 
laissée).  H  s'est  relevé  dans  11  5,  dont  la  couleur  archéologique 
vient  de  Properec.  Contre  Crusins.  qui  s'est  trompé  dans  son 
schéma,  Dclling  en  établit  lu  composition  symclrique,  se  ralliant 
de  plus  en  plus  chemin  faisant  (sous  l'intlueuce  de  Mnurcnbrecher) 
à  l'hypothèse  de  la  symétrie,  qu'il  a  pourtant  blâmée  à  diverses 
reprises.  II  6  est  peu  original  et  formé  de  motifs  traités  déjji  par 
Tibulle. 

P.  3(j/|-^o4.  Le  1'  livre  n'étant  ni  inachevé  ni  incomplet,  il  est 
probable  qu'il  a  été  pul)lié  par  Tibulle,  qui  considérait  comme 
terminée  une  période  de  sim  activité  poéticpie  ci  sans  doute 
s'arrêta  lii.   L'Ep.   I   4   d'Horace    semble   indiquer  que   celui-ci 
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savait  t\ae  Tibullc  avait  renoncé  h  la  poésie  élégîaque.  De  là  la 
question  qu'il  lui  adresse  sur  les  opuscula  de  Cassius  de  Parme  et 
sur  In  philosophie.  Cassius  dr  Parnir  nvaitcomposr  ilfs  Ira^çi-dies  : 
Bolliug  qui  a  îdciitifîê  Tibulle  avec  le  Lyoceus  do  Piopercc  trouve 
In  question  toute  naturelle. 

Tel  est  ce  travail  parsemé  d'interprétations  et  de  di^nissioiis 
de  texte  le  plus  souvent  erronées  ;  en  le  lisant  on  est  Iransporté 
dans  le  pays  du  rêve,  parfois  du  cauchemar  ;  tout  est  très  ingé- 
nieux et  rien  ne  tient  debout,  l^elling  ferait  peut-être  mieux 
d'écrire  des  romans  que  de  cultiver  la  philologie. 

Le  texte,  disposé  d'une  façon  à  laquelle  il  est  impossible  de 
rien  comprendre  lorsqu'on  n'a  pas  l'Untersuchung  présente  â 
l'esprit,  nVst  pas  aussi  aventureux  dans  le  détail  qu*ou  pourrait  s'y 
attendre.  Il  diverse  de  la  S^édil.  de  Ilaupl-Vahlen  en  mieux  un  peu 
moins  de  lo  fuis  (souvent  avec  lliller),  en  mal  uo  peu  plus  de  ao. 

a.  —  Un  anonyme'  déclare  les  discussions  de  Bellîng  si  en- 
nuyeuses qu'on  a  peine  â  les  suivre  pour  se  former  une  opinion. 

Léo*  approuve  h  tort  le  rattachement  de  IV  7  a  3-6,  a  raison  de  ne 
pas  admettre  l'opinion  de  Uelling  sur  la  nitUf  caractérise  le  latin 
de  Sulpicia,  non  comme  uo  latin  de  femme,  mais  comme  le  latin 
négligé  de  Vurtfant'tas  non  scolaire.  Quant  à  la  méthode  de  Bel» 
ling:  comparaison  de  Tibulle  avec  lui-même  pour  établir  la  suc^ 
cession  chronologique  de  ses  poèmes,  avec  ses  contemporains 
pour  en  conclure  la  genèse  et  la  date,  il  la  considère  comme 
erronée  et  n'accepte  pas  les  résultais.  Il  n'admet  pas  dans  I  3  la 
séparation  d*un  noyau  primitif  d'avec  une  introduction  et  une  Bn 
postérieures;  l'unité  de  la  pièce  est  certaine,  comme  celle  de  I  4  cl  G. 
La  chronologie  de  Bellîng  est  en  contradiction  avec  tout  ce  que 
nous  savf>ns  de  certain;  les  rapprochements  avec  les  pièces  dites 
antérieures  ne  ]irouveiit  rantériorité  ni  d'une  seule  pièce  ni  d'un 
seul  vers  et  on  n'en  peut  rien  tirer  d'objectif.  Quant  ii  ses  devan- 
ciers Tibulle  ne  dépend  d'aucun  dans  la  mesure  où  Ovide  dépend 
par  ex.  de  Tibulle.  On  ne  peut  admettre  que  Tibulle  n'ait  pour 
ainsi  dire  pas  écrit  on  vers  sans  s'inspirer  visiblement  de  Virgile, 
dTloracc,  de  Properce  ou  même  de  I^ucrèce  et  de  Catulle.  Los  rap- 
prochements institués  ne  prouvent  ù  peu  près  rien  ;  les  conclusions 
sur  les  rapports  personnels  de  Tibulle  avec  les  poètes  contem- 
porains, sursun  développement  poétique  et  sur  la  chronologie  de 

I.  Rcv.  UniverHlaire,  1897.  IL  p>  B37. 
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SCS  poc'mcs  sont  erronées.  I/hnitalion  des  Gèorgiqucs  dans  I  7  se 
réduit  presque  à  rien,  bien  que  Tibulle  dût  les  connaître  à  ce 
moroeat.  Le  premier  livre  de  Properce  iiyant  été  vraisemblable- 
ment écrit  avant  le  premier  livre  de  Tibulle,  la  priorité,  eu  cas 
de  rapporta  directs,  parait  devoir  être  donnée  b  Properce  (de 
même  pour  les  livres  suivants  de  Properce  et  le  deuxième  livre 
de  Tibulle,  ainsi  que  les  élégies  sur  Sulpicia)  ;  mais  ces  rapports 
existent-ils?  Belling  se  borne  à  fournir  des  listes  de  parallèles; 
quand  par  hasard  il  discuti^  il  ne  donne  que  des  vues  subjectives. 
Lh  plupart  des  rapprochements  s'expliquent  par  rulilisatinn  de  la 
phraséologie  courante,  par  des  emprunts  n  Tûrotiquc  grecque  ;  il 
peut  rester  quelque  chose  pour  les  réminiscences,  mais  rien  qui 
justifie  la  théorie  d'une  dépendance  étroite  et  réciproque  entre 
Tibulle  et  Properee.  La  niasse  des  réminiscences  supposées  d'Ho- 
race se  réduit  à  rien.  Belling  est  capable  de  Irai  1er  scientifiquement 
des  questions  scientifiques,  mais  d'ordinaire  il  dépense  son  appli- 
cation à  propos  do  billevesées.  Il  comprend  et  apprécie  bien  le 
poète,  mais  parfois  s'en  tient  à  Tapparence,  par  exemple  pour  le 
groupement  des  dîst.  Léo  ne  pense  pas  que  Crusius  tienne  encore 
pour  son  application  du  Nct^s;  ;  on  ne  saurait  ramener  une  forme 
littéraire  à  une  forme  musicale.  Dans  la  discussion  du  texte  Léo  a 
généralement  raison  contre  Belling',  à  qui  il  reproche  de  s^en 
rapporter  pour  la  critique  et  l'interprélatiou  du  détail  à  l'appa- 
rence et  de  verser  dans  l'arbitraire  et  dans  des  vues  personnelles 
sans  utilité  pour  la  science.  Cf.   la  réponse  de  Belling  §  268. 

Uud.  Helm*  proteste  contre  le  système  de  Belling  qui  voit  des 
emprunts  d'un  écrivain  à  Tautre  alors  que  les  ressembtunces 
s'expliquent  tout  naturellement  par  Pidentîté  des  pensées  et 
remploi  d'une  phraséologie  poétique  courante;  ainsi  les  expres- 
sions communes  h  1  /|  et  aux  Géorgiques  ne  prouvent  pas  Timi- 
talîon  des  Géorgiques  pur  Tibulle.  Non  moins  attaquable  est  le 
procédé  qui  consiste  à  montrer  qu'un  poème  est  postérieur  à 
d'autres  parce  qu'il  leur  emprunterait  des  mois;  Belling  prétend 
que  3  est  la  plus  ancienne  élégie  de  Tibulle  et  que  6,  5,  8,  9,  ^ 
y  ont  puisé  ;  on  peut  aussi  bien  dire  qui*  'j  a  été  construit  avec 
des  éléments  tirés  de  0,  5,  8,  9,  4>  L'ouvrage,  qui  contient  beau- 
coup de  choses  contestables,  se  recommande  par  sa  sincérité  dans 

I.  11  Mt  pourlauL  diflicilo  du  croire  quu  I  Gt  7  tant  muUa  negfit  «oîl  aiillifinlîcjuc; 
7a  ducartfue  capUli»  lintw-rito  firnnas  proriftinrtfne  ulos  ne  pamtt  pu  Mnci- 
blooiDal  meilleur  que  ïn  mctiia*  omecens  proripionfué:  UfVis,  etc. 

•j.  Deutsche  LUluralurAeitung,  iq'«'' jatirp.   n"  6,  ii  fâvr.  18^8,  col.  aa8->3o. 
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la  rochcrehf  du  vr:ti  ot  par  renthousiasme  chaleureux  <le  l'autour 
pour  les  poètes  lutins,  lionl  il  s'eflurcfr  de  pénétrer  la  vie  iatime 
et  le  développement. 

H.  T.  Karslen'  cond:itnne  l'idée  Aiusso  que  Relling  &c  fait  de 
Tibulte  en  le  consiiléruul  comme  un  liltér.ileur  uniquement  occupé 
a  copier  les  Alex.tndrins  et  les  poètes  conlcmporuins.  Il  n'ac- 
cepte pas  ses  appréciations  esthétiques  ;  avec  Hibbeck  il  trouve 
Il  4  fort  beau,  tandis  que  Belling  y  voit  la  plus  mauvaise  pièce  de 
Tibulle.  Les  tubleitux  des  passages  similaires  ne  le  convainquent 
pas  de  l'imitation.  Belling  a  fait  de  Ttbulle  une  caricature  et  non 
pas  un  portruil.  H  n'est  pas  douteux  que  l'ordre  chrunolugique 
assig^né  aux  écrits  de  Tibulle  ne  soit  erroné. 

F.  Ramorino*  a  trouvé  les  ^oo  pages  de  Belling,  qni  se  suivent 
sans  têtes  de  chapitre  ni  paragraphes,  très  fatigantes  st  lire.  Il  se 
borne  à  tleux  o)>srrv:iti(ins  :  la  tt^nlativc  pour  séparer  dans  les 
élégies  les  parties  ancirnm-s  et  les  parties  récentes  n'est  pa*  rai- 
sonnable; dans  l  5  les  vers  ig-SB  contiennent  uo  rêve  idyllique 
formant  avec  la  tristesse  de  la  vie  présente  un  contraste  qui  est  la 
chose  la  plus  belle  et  la  plus  oaraciéristiquc  de  la  pièce;  ils  tiennent 
il  la  conception  première  et  ne  sont  pas  une  addition  postérieure. 
La  plupart  des  rapprochements  tendant  à  prouver  la  succession 
chronoto^'ique  ne  signifient  rien:  témoin  lu  prétendue  démonstra- 
tion que  I  a,  87-98  ont  été  composés  après  I  ^1  ;  Tibulle  ne  pouvait-il 
écrire  Veneris  itinclis  sitbdere  colla  qu'après  avoir  dit  jMtuilfttim 
suh  iti^a  colla  dabit?  inventer  l'alliance  de  mois  sihi  blunditinH 
cofft/jo/wre  ria^Hprvs  avoir  employé  lo  mot  bfaruiitias?  maudire  lu 
letm  dans  l'élég.  1  5  sans  avoir  stms  les  yeux  la  5"  épode  d'Ilurace  ? 
Une  chronologie  fnndéc  sur  de  pareils  indices  est  sans  valeur.  Le 
réfèrent  loue  pourtant  l'autour  de  la  constance  avec  laquelle  il 
s'applique  à  étudier  Tibulle  et  de  la  connaissance  approiondîc 
qu'il  eu  a  ainni  que  des  autres  poètes  latins. 

11.  Magnus\  qui  met  Belling  au  l"  rang  parmi  les  chercheurs 
Tibulliens,  le  loue  d'avoir  aborde  tous  les  problèmes  importants 
et  d'eu  avoir  avancé  la  solution.  Il  s'est  laissé  convaincre  par  son 
argumentaliiin  que  IV  7  fisl  de  Tibulle  et  non  de  Sulpicia  (ii  tort), 
qu'il    faut    lire   au  vers  1  pudorv  y  duiis  la  question  du   la  réalité 


t.  Muwuni   MBanblad  voor  IMiilologie  co  GoscliicdDiu,   b'^*>  Jaargtug.  R^  i! 

févr.  i8().H,  col.  33(>-35.S. 

a  Alone  0  Homa,  \nno  1,  n'^  3,  Mai-Juin  tH<)8,  col.  iiSg-153. 

3.  Berliuur  l'hilolog.  Wochen&cliril'l,  {^■■■'  Jalirg.  a**  5,  4  fcvr.   iH^Q,  col.  138- 
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ci  de  1»  fit'lion  coticei  iinnt  h  liriison  avec  Mar:ithiis  Tntileur  lui 
parait  tenir  une  juste  mesure:  il  admet  ses  vues  sur  Tidcntifica- 
tion  de  Cerinthus  et  de  Cornutus  (peu  acceplahlc).  L'explication 
de  l'Épitrc  d'Horace  I  4  est  instructive  et  importante  pour  Tin- 
terprétation  d'Horace  lui-même.  Sur  les  modelés  de  Tibulle 
Belling  a  souvent  réussi  à  apporter  ilu  nouvenu  et  a  mieux  êta- 
hlir  des  idées  précédemment  exprimées.  Le  réfèrent  admet  Tîn- 
lluence  de  Virgile  sur  Tibulle  telle  que  Belling  rexposc,  les 
rapports  de  Tibulle  et  de  Properce  tels  iju'il  les  caractérise, 
Properce  donnuul  eu  général  et  Tibulle  recevnnt;  la  masse  des 
passages  probants  est  énorme;  l'utilisalion  par  Tibulle  du  livre 
î"  de  Propercc  ouvre  des  horizons.  Magnus  fait  pourtant  des 
réserves:  bien  des  passages  rapprochés  n'ont  rien  à  faire  les  uns 
avec  les  autres;  on  ne  saurait  se  représenter  Tibulle  comme  se 
bornant  à  copier  des  modèles  sans  faire  preuve  iPaucune  faculté 
créatrice.  11  reste  un  assez  grand  nombre  de  passaj^es  qui  démon- 
trent les  rapports  de  Tibulle  et  de  Propercc,  mais  il  ne  sulllt  pas 
de  les  mettre  en  parallèle  pour  trancher  la  question  de  priorité; 
il  faudrait  examiner  chaque  cas;  souvent  la  priorité  semble  acquise 
h  Tibulle.  L^autcur  a  du  reste  exagéré  rinfluence  de  ces  deux 
poètes  l'un  sur  l'autre  et  celle  d'Horace  sur  Tibulle.  Les  preuves 
qu'il  donne  du  remaniement  des  élégies  I  a,  6  et  5  pour  Pédltion 
sont  faibles,  et  celles-ci  n'ont  jamais  existé  sous  la  forme  primi- 
tive qu'il  leur  assigne.  Toutefois  nous  avons  à  faire  à  un  livre  non 
seulement  érudit  et  pénétrant,  mais  riche  en  résultats  positifs. 
Belling  n'a  échoué  que  là  ou  il  dépasse  les  bornes  de  nos  con- 
naissances en  Tilan  qui  escalade  le  ciel  et  s'élance  dans  les  régions 
transcendantalcs.  Dans  la  critique  et  l'exégèse  de  détail  on 
trouve  beaucoup  de  bien  '.  Le  réfèrent  le  montre  par  des  exemples. 
En  somme  Magnus  a  vu  les  faiblesses  du  travail  de  Belling;  il  eu 
a  singulièrement  exagéré  les  mérites. 

Un  anonyme*  trouve  q»ie,  sauf  réserve  de  détail,  l'analyse  du 
cycle  de  Sulpicia  donne  des  résultats  convaincants,  que  les  déter- 


I.  I  7,  3  tout  eu  u'atimcUaiit  pn»  i^ue  hutic  fute  «c  rapporte  &  Mcssalla,  Magnus 
croit  que  touft  Ivs  comcncuUleur»  sauT  Huscltkc  se  tonl  Iroinp^s  on  |ti-ii8aiit  (|ue  la 
victoire  iiir  lo»  Aifuilaîus  avait  eu  lïcu  lo  jour  atmlversairu  de  ta  iiai&saiico  do  Mva- 
salta  ;  le  sens  ocrait  :  le»  Parques  ont  dit  dan»  leur  clianl  :  tiuc  <Jio  nasceUir,  qui  potarit 
Tundcre  (|t«u  arceptablo)  ;  1  i.  iii  ifitondaiu  ne  >c  rapporterait  (ws  k  felicis,  ot 
ttunr.  à  fHiuperis,  mais  tous  dcu&  h  cuitodes  .  car  ^Ic^Mlla  avait  %rai^ouiLlaMe- 
mciit  remplacé  In  domaine  patrimonial  |)cnlu  par  le  poJ»tc  par  une  petite  propriiilé 
près  de  Rome  (ceci  e«t  arbitraire). 

■j.  Lilcmriachoa  Conlralblalt.  ^  M»n  iHg^.n  ^  {),  cul.  3i5-3iC, 
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mînationB  chronologiques  de  Belling  doivent  être  justes,  bien  que 
les  moyens  employés  aient  besoin  d'être  clarifiés,  que  sur  les 
rapports  avec  Vir^ito  et  Properce  quelques  parallèles  frappants,  ^1 
dont  la  force  démonstrative  aurait  été  approfondie  et  largenient  ^| 
exposée,  seraient  plus  persuasifs  que  des  colonnes  entières  dVx- 
pressions  qui  sont  un  bien  commun  des  poètes.  Le  grand  mérite 
de  Belling  est  d'îivoir  posé  et  traité  d'cnseioblf  pour  la  i"  fois 
des  questions  importantes;  les  contradictions  qu'il  suscitera  les 
feront  avancer.  Le  livre  excite  ii  la  recherche  dans  tous  les  sens. 

K.  Jacoby'  est  d'avis  que  BclUng  a  bien  montré  contre  Hennig 
que  IV  7  appartient  à  2-6  et  non  à  S-ia  (à  lorl),  contre  IleDnig 
et  Marx  que  Tihulle  est  le  seul  auteur  de  a-7.  Contre  Belling  il 
considère  avec  raison  IV  3  cxkmme  une  introduction  et  non  comme 
une  dédicace.  Sur  les  rapports  de  Tibulle  avec  lui-mcmc  et  avrc 
les  poêles  contemporains  peu  des  passages  parallèles  cités  sout 
Ik  retenir.  Tibulle  ne  disposant  que  d'un  petit  nombre  de  thèmes, 
il  est  nature!  qu'il  y  ait  chez  lui  des  répétitions.  Il  est  probable 
qu'il  connaissait  â  fond  les  œuvres  des  poètes  de  son  époque  ; 
muLs  il  n'a  pas  compilé  Itorucc,  Virgile  et  Properco  ;  Belling  lui 
laisse  si  peu  d'originalité  qu'on  ne  voit  pas  comment  cela  est 
compatible  avec  le  génie  qu'il  lui  attribue.  Les  conclusions  chro- 
nologiques qu*il  tire  de  pareilles  prémisses  sont  inadmissibles.  L« 
réfèrent  ne  croit  pas  Ji  la  composition  symétrique  pas  plus  qu'au 
schéma  du  Ni;;.:;  découvert  par  Crusius.  Il  y  a  chc7.  Belling  à  cùlé 
d'interprétations  et  de  remarques  Bnes  qu'il  doit  k  ses  connais- 
sances étendues  bien  di-s  fantaisies,  ce  qu'il  avance  sur  les  relations 
personnelles  des  poêles  ilu  siècle  d'Auguste,  sur  les  politesses 
qu'ils  se  seraient  laites  les  uns  aux  autres  en  encadrant  dans 
leurs  vers  des  emprunts  i»  leurs  confrères,  sur  l'idée  que  l'inspi- 
ration clegiaque  de  Tibulle  se  serait  épuisée  de  son  vivant.  H.  Ma- 
gnus  a  ou  raison  de  trouver  que  la  lecture  Je  son  livre  est  diflîcile  ; 
il  écrit  un  allcmancl  qui  décourage.  Il  a  rendu  des  services  à  la 
critique  et  h  rexégèse  dans  le  détail;  il  ne  saurait  prétendre 
avoir  toujours  rap])robation  des  gens  compétents. 

J.  P.  Poslgate'  reproche  à  In  science  allemande  sou  habitude 
de  gâter  du  paplrr  et  trouve  que  les  résultats  de  la  critique  sur 
Tibulle,  quoique  notables,  ne  sont  pas  en  proportion  de  ractivité 


I.  Wochenscimft  f.  klass.  Philol..  tG'»"  Johrg..  a»  36.  6  Sept.  1899.  col.  976- 
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a.  Tho  cbsiîcal  Rcvicw.  Vol.  \IU    n'  7,  Ocl.  1891).  p  359-3Gl. 


déployée.  Sans  nier  Inutilité  des  rapprochements  institués  par 
Bellinj»,  il  constate  qu'il  ne  donne  pns  la  preuve  de  la  priorité  de 
ce  qu'il  appelle  le  modèle  sur  lu  copie,  qu'il  ne  tient  pus  compte 
de  la  possibilité  d'emprunt  au  même  original.  Postgate  admet 
volontiers  entre  Tibulle  et  Properce  une  influence  réciproque; 
mais  les  rapprochements  entre  eux  ou  de  Tibulle  avec  lui-mèmei 
souvent  arbitraires  d'ailleurs,  n'auturisent  pas  de  conclusions 
chronologiques.  L'hypothèse  que  certaines  pièces  ne  sont  pas 
d'un  seul  Jet  n'est  pas  justiliée  par  l'examen  de  ces  pièces.  Post- 
gate n'admet  pas  (avec  raison)  que  IV  7  soit  de  Tibulle  et  dis- 
cute quelques  leçons. 

§  265  (cf.  g  229).  —  J.  P.  Postgate'  a  discuté  la  leçon  dans 
i3  passages,  souvent  d'une  façon  ingénieuse  et  intéressante^; 
sauf  suri  3,  /17,  où  il  défend  très  heureusement  la  tradition  en 
rapprochant  Luciûn  VII  318  sq.  3SG  sq.  5a3  sq.,  je  ne  vois  aucun 
cas  où  on  puisse  adopter  définitivetnetit  ses  corrections.  It  appli- 
que la  méthode  hollandaise  qui  consiste  à  promener  sa  sagacité 
sur  un  texte  en  flairant  les  altérations;  elle  conduit  souvent  ti 
s'attaquer  à  des  passages  sains.  Voir  la  suite  des  TibuUiana 
§  378. 

§  266.  —  Dans  un  article  intitulé  Bukolik  Knaack'  rappelle 
que  Messalla  composa  le  premier  des  bucoliques  en  langue 
grecque  à  l'imitation  de  Théocrite.  Tandis  que  Belling  rattache 
rînspiration  rustique  des  élégies  de  Tibulle  h  rinfluence  des 
Bucoliques  de  Vir^^ile,  Kiiaiick  y  verrait  volontiers  rindiicnce  îles 
études  bucoliques  de  Messalla.  Mais  on  se  demande  pourquoi 
Tibulle  devrait  à  d'autres  qu'à  lut-raème  son  amour  pour  la 
nature. 

J;  267.  —  Je  nr'ai  pns  eu  entre  les  mains  l'article  de  G.  Melodia' 
sur  IV  4.  17-18. 

I.  Th«  Journal  of  Philology.  —  Vol.  XXV  n*  ig.  1897.  p.  5o-65  :  TibuIIiann. 
par  J.  P.  Poilgatn. 

a.  .\inM  il  prupotte  I(  5.  69  tq-  qtufqiio  Anîena  sooraii  Tïburs  por  flumlna  sortes 
Kaplarai  iiicco  pwrliilernlquo  «inu  avec  uno  locuiic  ipr^s  le  pcnlâinèlro  ;  III  6,  3 
AuTer  eli|MciiiAiirn,  p3ri/fi.vmo[lica/^,  dolorem;  8  en  rciainianttmoconj.  de  Hausman 
Idniis  au  liou  ilo  ItttUitx  ;  19  «|q.  Von  ueiiil  ..  cutunt  ?  Non  uojiil...  «uoro  ? 

3.   l*aul)''kRcAUBiir_«rI>:>p4<)i<!.  Noue  ni->ârllK'ilui)}<.  5'"^  ilolbband  iSçj-;,  col,  loio. 

i-  HaMcgua  .li  aiilicliiU  claaùca  \  1.  p.  -^  :  Tibullo  IV  \  (Ut  10)  '17-1»,  par  G. 
MeloUia. 


§368. —  H.  Helling'  »  défoniiu  qiielqucfl-unes  de  ses  vues 
contre  Lco  (^  264,  a)  :  I  a  ne  saurait  être  d'un  seul  jet.  parce 
que  tlniis  Icii  vers  1-6  et  87  sqq.  t'iitniint  psI  supposé  assistant  à  un 
festin  avec  des  cnmarades  (mais  dons  i-G  il  peut  aussi  bien  s'enî- 
vrcr  lout  seul  et  au  vers  87  a(  tu  ne  s'adresse  pas  nécess;iire- 
mcnt  à  une  personne  présente),  tandis  que  dans  les  vers  786  U 
est  devant  la  porte  de  sa  maîtresse  (ceci  n'est  pas  nécessaire  ;  on 
peut  1res  bien  supposer  qu'il  est  chex  lui),  \,eo  ne  croit  pas  que 
Tibullc  se  souvienne  d'Horace  :  cela  est  peu  vraisemblable  ;  quel- 
ques-unes des  idées  que  Belling  a  soutenues  ont  été  émises  nvnnt 
lui  :  Ribbecka  signalé  chez  Tibulledes  réminiscences  de  Propcrcc» 
Olsen  a  montré  que  les  éliîgics  sur  Sulpicîa  avaient  été  influencées 
par  Properctî;  Korn  et  Maurenbrecher  ont  reconnu  que  1  6  man- 
quait d'unilc  ;  dans  sa  condamnation  sur  la  chronologie  pro- 
posée par  Tauteur  Léo  parait  confondre  le  temps  représenté  et  le 
moment  où  ce  temps  a  été  représenté,  erreur  dont  il  s^était 
aifranchi  jadis.  Il  n'est  pas  sur  que  Crusius  ait  renoncé  k  son 
application  du  Ni^.s^.  L'argument  principal  pour  la  place  assignée 
il  1  10  cVsl-à-dirc  la  perfection  artistique  est  plus  fort  que  ceux 
qu'un  a  donnés  pour  mettre  la  pièce  avant  1  i.  Quant  au  rapport 
de  Tibulle  avec  ses  sources  Lco  a  dit  des  choses  excellentes  dans 
ses  Plautinischc  Furschun^vcn  p.  136  sqq.  Belling  ne  croit  pour- 
tant pas  que  le  rapprochement  entre  Tib.  I  5,  43  et  Afran.  38o# 
celui  entre  Tib.  IV  5,  i3  et  Ter.  KuD.  91  soient  probants,  il  est 
s(^r  que  Tibulle  a  étudié  les  élégiaqiies  grecs  ;  mais  la  question 
est  de  savoir  jusqu'où  s'étend  cette  influence  et  s'il  n'y  en  n  pas 
eu  d'autres.  Ce  que  Lco  considère  comme  ayant  clé  emprunté 
par  deux  poètes  latins  au  grec  peut  aussi  bien  avoir  été  pris  par 
l'un  d'eux  à  son  compatriote  qui  l'avait  inventé.  On  peut  se 
demander  si  le  système  actuel  de  Léo  qui  fait  dépendre  Tibulle 
uniquement  des  modèles  grecs  n'est  pas  aussi  oxtigéré  que  ses 
vues  antérieures  sur  l'indépendance  du  poète  ;  In  vérité  parait 
être  entre  les  deux.  Belling  attend  avec  impatience  le  commen- 
taire de  Tibulle  que  Leu  a  en  préparation. 


§  269,  I.  —  E.  Kalinka'  n  pris  position  sur  un  certain  nombre 

I.  Wocheusclirin  f  Lltus.  l'bilot.,  i5""  Jalirg.  189S,  n«  8,  col.  9S0-93<i  :  Zu 
Tibullut,  p«r  tr  ticlling.  IbîJ.  n"  iG,  col,  &i5  4^3.el  n"  17,  col.  f^^^-^fn.  Belling 
a  diïoulà  un  certain  riooibrc  Je  passage»  du  Tit>ullo, 

9.  )!ciUclirifl  (i\r  die  uslorrcjcliitehon  fïjriDnacien.  &9*'*''  Jnlirg,  f$r|8,  p.  ^^i- 
A^6:   i^uiii  Cuqiiis  Tibtilliaiiuni.  par  LlniNl  Kalinka. 
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de  questions  conlroverst^es,  sans  iipporlor  rien  do  bien  nouveau, 
sauf  uno  hypothèse  sur  ta  date  de  la  composition  de  II!  5.  Contre 
Belling  dans  ses  Prolcgo«u>nes  cl  avec  Marx  il  ne  croit  pas 
qu'Ovide  ait  imité  Lygdumus  et  reprorul  la  théorie  que  les 
vers  16  et  19  sq.  ne  sont  pas  à  leur  place  chez  Lygdamus,  tandis 
que  les  mêmes  idées  sont  nécessaires  dans  les  passades  corres- 
pondants d'Ovide.  Il  suppose  que  Ly^^damus  se  rappelant  dans 
son  âge  mùr,  on  ne  sait  ii  quelle  occasion,  la  lutte  terrible  de 
i5  jours  qu'il  avait  soutenue  dans  sa  jeunesse  contre  la  mort,  a 
exprimé  ce  souvenir  dans  une  pièce  h  laquelle  il  a  donné  la  forme 
d'une  lettre  écrite  pendant  la  maladie  elle-même  (ceci  est  peu 
vraisemblable). 

2.  —  Avec  Uibbeck  et  Marx  il  attribue  ii  Sulpicia  lY  7  et  montre 
que  les  arguments  de  Belling  contre  cette  attribution  sont  faibles. 
Si  IV  7  se  trouve  en  tète,  c'est  (|ue  l'éditeur  a  placé  les  pièces  par 
ordre  de  dimensions,  sauf  pour  IV  9  à  cause  du  rapport  avec  IV  8  ; 
on  peut  penser  que  g,  écrit  h  une  époque  où  le  voyage  était 
encore  lointain,  a  précédé  S  où  il  s'agit  des  derniers  préparatifs 
du  départ  (ceci  ne  s'accorde  pas  avec  le  texte).  Contre  Belling  il 
revient  à  l'idée  que  le  contenu  des  1.  3  et  4  ^  été  retrouvé  non 
chez  Tibulle,  mais  chez  Messalla  ;  TibuUe  a  pu  donnera  Messalla 
les  pièces  IV  i3  cl  }\  (ceci  est  très  on  l'air);  les  pièces  de  Sul- 
picia  et  leur  mise  en  œuvre  par  le  poète  ont  pu  être  communi- 
quées a  Messalla.  L'auteur  croit  du  reste  que  3-6  sont  bien  de 
Tibulle.  Quoique  1  identification  de  Cornutns  et  de  Cerintbus  ait 
pour  elle  des  raisons  plausibles,  il  aime  mieux  voir  là  deux  per- 
sonnages dilTcrents. 

3.  —  Il  ne  pense  pas  4|ue  Tibulle  ait  composé  des  poésies 
aujourd'hui  perdues,  bien  que  Hihbeck  ait  enirore  cru  ii  un  cycle 
de  Glycera.  DansCharis.  I  87  K.  et  I  i3o  sq.  K.  il  voit  avec  Belling 
une  simple  réminiscence  de  Tib.  1  8,  26  où  il  faut  lire  femini  et 
de  14,  50  où  se  trouve  implicttisse. 

t\.  —  Il  altribue  avec  ïliller  la  nita  aux  derniers  temps  de  l'an- 
tiquité,  lorsqu'on  utilisait  encore  le  livre  de  Suétone  surlcs  Poètes. 
Les  grosses  fautes  proviennent  des  abréviations  mal  lues  ri  et 
orein. 


5.  —   Rendant  compte  de  l'Untersuchung  de  Belling  il  trouve 
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que  les  rapprochements  entre  les  pièces  soi-disant  voisines  dans 
le  temps  n'ont  pas  de  vuleiir  démonstrative;  on  est  étourdi  par 
de  longues  listes  do  pariillèles  dans  lesquelles  il  n*y  a  rien  de 
caractéristique,  rien  qui  ne  soil  commun  iiuv  élégiîiques  :  elles  ne 
prouvent  rien  pour  la  chronologie  ;  parce  que  deux  pièces  oÛVeot 
des  ressemblance»,  elles  ne  sont  pas  nécessairement  d'époque 
rapprochée.  Bellin^  n'a  pas  expliqué  le  désordre  dans  lequel  les 
pièces  se  trouveraient  dans  les  manuscrits.  Oa  ne  saurait  accepter 
lu  dépendance  alUîgeante  que  Belling  impute  h  Tibulle  vis-à-vis 
des  poètes  contemporains.  L'hypothèse  que  certaines  pièces  à 
Délia  i  et  3  ont  été  écrites  «près  la  rupture  de  la  liaison  est 
inadmissible  ;  comment  le  poète  aurait-il  pu  parler  aussi  tendre- 
ment à  une  maîtresse  qu'il  avait  quittée  et  dont  il  avait  à  se 
plaindre  ?  Les  rapports  avec  Marathus  peuvent  être  licûfs  ;  mais  ils 
peuvent  au.ssi  bien  être  réels.  L'auteur  repousse  l'idée  que  I  à 
serait  postérieur  à  l'an  28  à  cause  de  l'imitation  des  Géorgîqucs» 
que  lu  description  des  enfers  dans  I  3  se  rapporte  ii  Ilor.  C.  ill  il» 
lequel  pour  répoudre  a  ce  compliment  aurait  ajouté  plus  tard  les 
vers  17-30,  la  composition  symétrique  soutenue  pnrMaurenbrccher 
et  Belling;  Belling  va  beaucoup  trop  loin  h  propos  de  l'inlluence 
de  Properce  sur  Tibulle,  quoi  qu'il  admette  le  croisement  des 
deux  influences.  Un  exemple  sullit  pour  montrer  combien  déce- 
vante est  la  tentative  de  Belling  pour  éttiblir  la  chronologie  des 
élégies  des  deux  portes  d'après  les  soi-di<iant  emprunts  de  l'un  n 
l'autre;  la  chute  par  la  fenêtre  de  la  sœur  de  Nemesis  II  6,  Sy  sqq. 
remonierait  u  Prup.  IV  7,  16  sqq.,  oii  Cynthia  rappelle  combien 
de  fois  elle  a  été  trouver  son  amant  par  la  fenêtre  ;  or  les  deux 
passages  u  ont  aucun  rapport.  Kaliuka  ne  serait  pas  éUngné  d'ad- 
mettre que  Tibulle  s'est  survécu  à  lui-même  comme  élégiaque  ; 
il  ne  croit  pas  que  le  principe  du  nombre  10.  qui  se  comprend 
pour  les  décades  de  Tile-Live,  doive  être  appliqué  aussi  rigou- 
reusement que  te  fait  Belling  à  la  publication  des  œuvres  des 
poètes. 

§  270,   I.  —  Dans   un  travail  qui  fuît  suite  h   celui  de   1898 
(§  236)  K.  P.  Schulze  *  b  propos  de  respiceretque  I  3,  ih  apporte 


I .  Wisscnschaniicho  Boilago  zum  Jahresfaerîcht  de»  Friedrif;h§-\Verdonwhen  G;ai- 
nasiunia  zti  Berlin.  Ostoni  18(^8.  —  ïk>ilriigc  sur  Erklûruiig  ticr  iHtniKchi*n  ElogiLcr. 
H.  Voii  Karl  Paul  Sclmlzo.  Et.  Gaerlner»  Yerlagiibucbhandlung  Hcriuann  Uo^ftilder. 
in-A.  LcB  juigtts  17-33  ftoul  coiuacr^  à  Tibulle. 
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deux  nouveaux  exemples,  qui  prouvent  que  le  mot  peut  se  prendre 
dans  le  sens  de  craindre  ;  I  7,  3  hune  représente  (/zVm  ;  îl  montre 
par  des  exemples  que  la  personnification  qui  fuit  du  jour  011  la 
victoire  a  été  remportée  l'agent  de  cette  victoire  n'a  rien  de  cho- 
qunnt  en  latin  ;  contre  Itirschreld  (i;  260)  qui  ii  fait  rnvîvrt'  au 
vers  II  la  conj.  de  Scaliger  .l^wr  Durannsque  îl  rnppelle  que 
Messalla  a  triomphé  ex  Gallîa,  que  la  SaAuc  et  le  Rhône  étaient 
de  grands  fleuves  connus  des  Romains,  tandis  qu'il  nVn  était  pas 
de  mi^n»c  de  l'Aduur  et  de  la  Doidogne  ;  au  vers  18  Pahiestino 
spécialisant  Sijro  est  justilié  par  des  exemples;  le  vers  a5  sq.  lui 
parait  imité  d'ApoIlnn.  Argon,  ii,  269  sqq.  ;  à  ce  propos  il  revient 
sur  rimitalîon  de  Kallimnque  par  Tibullc;  ridcntification  inso- 
lite d'Osîris  avec  Bacchus  lui  paraît  provenir  de  ce  que  Messalla 
était  un  appréciateur  des  htins  vins  (ceci  est  peu  vraisemblable); 
il  a  raison  de  soutenir  que  I  i,  /|8  il  faut  lire  igm^  et  non  imhrc  et 
que  le  passage  de  Sophocle  frg.  679  N*,  souvent  rapproché,  n'a 
rien  à  faire  ici  ;  sur  II  1,  57  sq.  il  revient  à  la  leçon  des  manuscrits 
inférieurs  duxerat  hirctts  ones\  le  sens  serait  que  le  bnuc  était 
sacrifié  parce  qu^il  avait  conduit  les  brebis  brouter  les  vignobles 
(mais  comment  duxerat  à  lui  tout  seul  pourrait-il  faire  entendre 
tout  cela?  Ce  sérail  une  énigme  que  Tîbulle  proposerait  à  ses 
lecteurs). 

3, — G.  Wartenbcrg'  apprécie  très  favorablement  ce  travail, 
qui  en  elFel  contient  beaucoup  de  bon,  et  tient  encore  pour  la 
leçon  imbre  I   i,  ^8. 

S  271,  i.  — Dans  un  programme  de  gymnase  H.  Friedrich'  a 
discuté  divers  passages  de  l.ygdamus  et  de  Tibulle. 

in  (Lygdarous)  5,  i5-2o.  Comparant  ces  vers  avec  les  vers  cor- 
respondants d'Ovide,  il  est  d'avis  que  dans  les  deux  auteurs  ils 
sont  à  leur  place  et  qu'ils  ont  été  créés  organiquement  avec  ceux 
qui  les  entourent  ;  d'autre  part  ils  sont  trop  bons  pour  ne  pas  être 
d'Ovide.  Leur  présence  chez  les  <leux  écrivains  s'expliquerait  de 
la  façon  suivante  :  Lygdamus  était  un  de  ces  jeunes  poètes  du  cer- 
cle de  Messalla  qui  lisaient  leurs  œuvres  k  Ovide  pour  qu'il   les 

t.  Wochcnsohrin  r.  klau.  Phîl.,  i5""-  Jahrg.  n9  hL  36  Oct.    189$,  col.  laoS- 

I305. 

a.   WissenKliaftlicho    ttoUtgc  xum   Johrnlierîcht    des    ovang.   Gj-mnosiums  îo 
Schwcidnilx.  Oetern  189H.  —  Zu  Tihull  iind  Ly^ikimii,  Von   Gusiav  Friedrich. — 
Schncidniu.  —  BuchdmcLerci  von  L.  Heego  (Oftcar  («finlxel),  1H98.  iD-/|,  1 1  pigcfl. 
\XIII.  —  Cautault.  3ï 
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corrigent;  les  vers  en  question  ont  été  justemeot  écrits  par  Lyg- 
(lamtis  sons  la  dictée  d'Ovide;  celui-ci  n'.i  pus  tiésité  ii  en  fuire 
usDf^e  plus  tard,  car  ils  lui  iippiirtenaieTit  ;  ni:ii»  ('el.!  prouve  i|U*aii 
niuinent  de  la  composition  des  Tristes  les  élégies  do  Lv^ihitiius 
n'étaient  pus  encore  publiées  (c'est  lu  une  hypothèse  qui  vient 
s^ijouler  it  hciuroup  d'nulrrs  et  qui  n'a  d'autre  fondenieul  que 
riniapination  de  THuleur). 

III  f\,  1)1  sqq.  u'einpéchent  pas  queNcaera  n*ait  élé  une  hêlairr  ; 
Tauletir  le  prouve  par  uit  passade  de  Maxiniicn  3,  71  S4p|.  (la 
chose  en  cllct  n'u  rien  d'impossible). 

I  3,  /jQ^o.  I/i)utcur  défend  avec  raison  la  Iradilion  ;  mais 
repente  ne  nie  parait  pas  expliqué  exactement. 

I  '1,  a!S.  Il  enlend  ijnam  ct'fo  /ton  tte^fiis  (\.  e.  unlurri8)</r>.t  x//7/ 
re/neatqite  ;  ntat  serait  dit  du  moment  où  le  soleil  atteint  son  point 
culminant  sur  l'hori/on  (je  doute  que  ce  soit  Texplicalion  véri- 
table du  passage). 

I  5,  /i^  sq.  Il  entend  :  nnec  nocuere  mi'/tt\  tfiiod  adesl  huic 
fiines  amatot-  (et  quud)  Vcnit  in  e.viiium  cnUida  /e/ta  meum  ; 
nous  aurions  airaire  à  la  parataxc  au  lieu  de  la  construction  liée 
(inadmissible). 

]  6,  7-8.  Il  conserve  iam  multa  qu^il  prend  adverbialement  et 
dans  un  sens  démonstratif:  elle  nie  avec  tant  de  prolixité,  d'abon- 
dance de  mats  (pou  satisfaisant). 

J  7,  55.  Il  s'agit  de  l'anniversaire  de  Messalla  :  ses  (lU,  respec- 
tables par  les  honneurs  i|u*ils  ont  rei'us,  l'entourent  et  leur  exis- 
tence intime  ajoute  à  oc  que  leur  père  a  lait  d'utile  (je  ne  crois  pas 
que  ce  soit  tout  â  fait  cela). 

II  3.  21.  Il  défend  la  tradition,  qui  en  cITct  peut  sans  doute  être 
conservt^e. 

C'est  en  somme  un  travail  assez  médiocre.  L'interprétation  de 
l'auteur  n'atteint  guère  le  vrai.  Il  n'vapas  grand'rhose  l\  tirer  de 
là. 

a.  —  \\.  T.'  se  borne  h  dire  c|uc  la  thèse  de  l'auteur  sur 
JII  5>  t5-ao  est  ingénieuse,  ce  qui  n'est  pas  compromettant. 

Rud.  Ilun/iker'  racccpte,  mais  croit  qu'elle  n'entraîne  pas  que 
les  élégies  de  Lyfçdamtis  n'aient  êlé  publiées  qu'après  les  Tristes 
d'Ovide.    Il    repousse  certaines    des   interprétations  de  l'auteur, 


I    RoviiiL'  critique,  looctobrc  189M.  n**  l\%,  p.  î.^ti. 

».  .V'UP  IMiilulogi^chp  RundM-linti.  Jalirg.  n^tK).  n"  8.  p.  i7i<'t7S. 
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accepte  celle  Je  !  0,7.  ]l  cléCend  sur  I  7,  55  l'explication  com- 
mune :  puissent  tes  enfants  ajouter  n  tes  hnuls  faits  c'est-:i-dtrc 
Hre.  clignes  île  toi  et  marcher  sur  tes  traces;  c'est  lit  le  souhait 
qui  peut  <>lre  le  plus  agréable  à  un  père  le  jour  Je  son  anniver- 
saire; !  4»  28  signifierait  —  en  rapportant  avec  Baetirens  tfuam 
ritn  il  vp.  qui  préeède — :  un  jour  ne  demeure  point  là  paresseu- 
sement et  nu  revient  pas. 

J;  272.  —  Faisant  observer  que  les  marginnlia  des  éditions  im- 
primées des  auteurs  classiques  sont  souvent  précieux,  comme 
pouvant  contenir  des  collations  de  manuscrits  perdus  ou  des  émeii* 
dations  non  publiées  de  savants  célèbres,  W.  M.  Lindsa)-  '  signale 
quelques  découvertes  intéressantes  faites  à  ce  point  de  vue  dans 
ces  dernières  années  h  la  Bodléienne.  Beaucoup  de  volumes  pour- 
vus de  marginalia  sont  venus  a  la  Bodléienne  de  la  bibliothèque 
du  Dr.  Rd.  Bernard  (mort  en  1697),  qui  avait  fait  des  acquisitions 
importantes  à  la  vente  delà  bibliothèque  de  Nicolas  lleinsius  en 
i083.  Ue  cette  source  provient  une  édition  Aldine  de  Catulle, 
Tibulle  et  Properce  (Venise  i5i5)  Auct,  11  H  G  a8  contenant  une 
collationd'un  k  codex  Homanusvetustissimus  »  de  Tibulle.  TinJ- 
say  donne  la  liste  complète  des  variantes  de  ce  manuscrit  ;  il  ap- 
partient à  la  classe  dus  interpolés  et  ne  parait  rien  olFrir  qui  lui 
soit  propre,  sauf  quelques  corruptions  particulières  ;  il  ne  semble 
pas  qu'il  soit  d'aucune  utilité  pour  la  critique  du  texte  de  Ti- 
bulle. 

§  273,  I.  —  G.  M.  Coluraba  ^  a  donné  la  description  et  la  coU 
latiiiu  d'un  manuscrit  de  la  bibliothèque  de  Palcrmc  provrnant  de 
l'achat  de  la  eollection  Astuto  da  Noto  et  qui  contient  Tibulle, 
sauf  I  t,  4i  il  ^f  3i  inclus  et  Catulle.  C'est  un  manuscrit  sur 
papier,  écrit  en  i/|5you  un  peu  plus  tard;  il  est  très  incorrect: 
confusions  de  lettres,  omissions  provenant  de  mots  semblables 
qui  ont  parfois  produit  la  réunion  de  3  vers  eu  un,  autres 
omissions  de  mots  et  de  vers,  répétitions  de  mots  hors  de  leur 
place,  erreurs  do  terminaisons  provenant  îles  mots  voisins, 
erreurs   de  lecture,   mots   mal    coupés,   abréviations    mal   résu- 

I.  Tho  clnutcal  Itcvicw.  Vol.  XH.  u»  9.  Dec.  1898,  p.  U5-.UC  :  A  Ikxllcian 
colUlion  of  a  Tihiillu»  MS..  par  \V.  M.  Lindiwr. 

-j.  Ratscgu»  ()i  anticliiti  cI»Mca.  Parle  bibliograpliicn,  1S9S,  Janv.-Févr.  n"  a, 
|i.  6&-80  :  Un  codico  inIcrpoUlo  tli  Tîbullo  aella  Bibl.  com.  dt  Palcrmo,  pur  G.  M. 
ColuinlM. 
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lues.  I^eg  rubriqiifïs  concurtlent  5;iiif  (]ue1([ues  dtvorgonces  avec 
celles  de  Ambr.  ;  sur  les  35o  p:issagea  environ  où  les  manuscrits 
de  Tibulle  offrent  des  varinnte»  notnbles,  le  manuscrit  de  Palerme 
—  P  —  concorde  35o  fois  avec  Atnbr.,  quelquefois  sur  dcsTautca 
ronnifestvs  ;  il  csl  donc  «.Hruitement  apparenté  avec  Ambr.  Il  IVsl 
également  avec  le  manuscrit  du  coinle  Tadinî  (Lovere)  (cf.  J^  363). 
qui  d'une  certaine  fnron  tient  le  milieu  entre  Ambr.  et  P.  Quand 
P  s'éIoij(nnde  Ambr.,  c'est  en  gcnûral  pour  donner  uuc  leçon  plus 
correcte.  11  se  rapproche  alors  de  G,  mais  11  en  est  indépendant. 
C'est  un  des  manuscrits  qui  correspondent  le  mieux  au  texte  Je 
Tibulle  tel  qu'il  a  été  constitué  par  la  critique  moderne;  or  ceci 
ne  peut  s'expliquer  que  de  deux  farnos  :  on  bien  le  texte  duquel 
dérive  médiatemenl  ou  immédiatement  notre  manuscrit  est  le  rô- 
sultald'unerécension  oriliquc,  quiaprécédéde  plusdequutrc cents 
ans  le  travail  des  éditeurs  modernes,  ou  il  pruvient  d'un  manus- 
crit plus  voisin  de  l'archétype  que  ne  Test  0  lui-môme.  Mais  il 
est  invraisemblable  qu'un  htimaitistn  ait  été  d'une  part  capable 
d'accomplir  le  travail  de  révision  étendue  et  approfondie  néces- 
saire pour  constituer  le  texte  de  P  et  que  de  l'autre  il  ait  laissé 
subsister  des  fautes  grossières  et  n'ait  pas  fait  des  corrections 
qui  s'oltraietit  {l'elles-niémes.  H  faut  donc  admettre  qiip  le  texte 
deP  pris  dans  son  ensemble  provient  d'un  représentant  de  la  tra- 
dition plus  fidèle  que  0.  L'auteur  essaie  de  le  démontrer  ;  mais 
les  Icrons  qu'il  cite  comme  appartenant  en  propre  :t  P  ne  sont 
fpie  des  fautes  ou  dos  interpolations  et  ne  confirment  pas  le  juge- 
ment  favorable  qu'il  porte  our  son  manuscrit. 

Iv  T.'  croit  que  (^ulumba  a  surfuit  la  valeur  de  son  manuscrit. 
Les  collations  de  manuscrits  interpolés  comme  celle-ci  et  celle 
de  Maliirroli  (§  263)  n'aboutissent  à  rien.  Il  se  demande  si  la 
critique  sait  encore  s'orienter  sur  le  texte  de  Tibulle;  il  lui 
semble  (|u  on  n'est  plus  d'accord  même  sur  les  principes.  Il  pro- 
teste en  passant  contre  les  inventions  de  Maurenbrechcr  (i;  259) 
(En  réalité  on  sait  bien  mainteuant  quels  sont  les  bons  manu- 
scrits et  comment  il  faut  les  utiliser  ;  c*est  quand  on  veut  remonter 
plus  haut  que  les  témoins  existants  qu'on  se  perd). 

Y(alninggi)'  parait  disposé  à  accepter  les  résultats  de  Columba 
et  h  attribuer  à  P  une  importance  capitale  pour  la  critique  de 
Tibulle. 


I.   rtcvur  critique.  Sa"  ■oiiéc,  a3  Mai  1898.  ti'  ai,  p.  3()u-39i. 

%.  Bollellino  di  Fîlologia  cUuioa.  Amio  V.  n"  /|,  Ocl.  i8{jS,'p.  91-93. 
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S  274.  —  P.  Rasi  '  se  reinse  à  reconnaître  tinc  valeur  absolue 
»  la  règle  formulée  par  Wollllin  (§  234),  d'iiprès  laquelle  Tî- 
btille  mirait  fait  brève  ou  longue  la  première  syllabe  de  sncer 
lorsqu'elle  est  suivie  de  cr,  selon  que  la  finale  était  longue  ou 
brève;  il  ne  voit  là  que  rcttcl  du  hasard.  Si  toutefois  des  obser- 
vations postérieures  la  confirmniont^  il  proposerait  de  lire  I  3, 
17  sq.  :  Aut  ego  suni  eausatus  aues  aut  nmiua  dira  Saturnii/z/c  sa- 
cram  me  tenuissc  diem  ;  t/ne  aurait  une  valeur  explicative  et  signi- 
fierait ;  c'est-à-dire,  comme  par  exemple.  Les  exemples  qu'il  cite 
pour  justifier  cette  correction  sont  en  réalité  différents;  la  cor- 
rection elle-même  ne  s*impose  pas. 

§375.  — R.  Sabbadini*  a  examiné  un  codex  Trivulzianus  membr. 
saee.  XV  qui  cnnlîont  les  élégies  de  Tibullo  anépigraphes  et  h 
la  fin  la  lettre  de  Tli(»mas  Sencca  ii  Giovanni  di  Kiaiiiii  publiée 
(»ar  Dachrens  d'après  le  Val.  2794  ;  le  cod.  Trîvulz.  oHVe  quelques 
leçons  meilleures;  aux  émendations  et  suppléments  de  Scueca  il 
en  ajoute  quelques-uns. 

Un  autre  Tibullc  so  trouve  dans  le  cod.  Classcnsis  377  cart. 
sacc.  XV  copié  en  i459  par  Batlista  di  Spello  et  retouché  par  le 
Vicentin  Nicola  Volpc.  I^e  texte  original  était  divisé  en  Irois  livres, 
Volpe  en  a  fait  quatre;  il  avait  commencé  à  écrire  des  notes 
marginales;  mais  il  s'est  arrêté  a  la  première  élégie.  Sabbndini 
donne  la  leçon  du  cod.  Cluss.  pour  la  première  élégie;  il  est  de 
la  famille  de  Âmbr.  V  ;  I  1,  36  il  a  une  interpolation  particulière 
nocte  au  lieu  de  /acte. 

§  276.  —  Ueprenant  la  question  des  rapports  de  Lygdnmus 
et  d'IJvîde  l''.  Uamoriiio  ^  commence  par  rejeter  une  deiui-dou- 
zainedes  solutions  proposées  antérieurement  et  donne  lui-même  la 
stiiviinte  :  d'après  lui  les  termes  qu'emploie  Lygdamus  vers  III  5, 
K)  sqq.  désigneraient  un  homme  de  3o  â  ^onns;  Télégie  aurait 
donc  été  écrite  entre  i3  et  3  avant  J.-C.  Lygdamus  qu'on  peut 
supposer  âgé  de  35  ans  aurait  imité  les  vers  19-20  des  Amures 
d'Ovide  édités  une  première  fois  vers  i5,  une  seeunde  vers  9  avant 


t.  Rivi«ta  lit  rilnloçii  c  d'iitriiiione  clnsiiici.  Vnno  WVIl.  i8()r),  p.  s^j-aSo  : 
Di  un  caso  di  u  svIUImi  aciccps  m  in  TïbuHo  (I  3,  tK),  |>ar  Pielro  Rail. 

3  ilividla  tli  rUolngin  <;  d'Ulruzionc  cla»ica.  Anno  WVII.  1899.  p.  jJo3-4o.5  : 
Codici  Ulifti  iiietpluralî.  VU.  Tihullo.  par  Reniîgio  SaliLtadloi. 

3  RivifiUdi  Storia  antîcao  flcienu  allïni  —  Anno  IV  i^Qi  p-  177-383  :  Ligdamo 
««Ottdiu  QuisUoiiciun  chrouologico.  por  F.  Umnofino. 
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J.-C.  Plus  tiird  Ovide  aur:iit  ii  son  tuur  imité  tluns  l'Ars  am.  pu- 
bliée en  2  ou  I  avant  J.-C,  le  vers  i6  et,  dans  les  Tristes,  vers  ii 
après  J.-C,  les  vers  17-18.  Lygdunius  était  parfaitement  capable 
d'écrire  p;ir  lui-même  le  vers  iG;  rputiit  aux  vers  17-1S  c'éli»it 
peul'^trc  là  iinr  rxprossiun  typifpiu  nitOvIdu  n'a  eu  uurun  scru- 
pule à  reproduire.  Kamiirino  cite  la  consoiatioad  Littiam,  qui  a  pris 
beaucoup  aux  ouvrages  «l'Ovide  et  ipTOvide  a  uliliâôe  a  son  tour. 
L'enlro-rriiîâoment  de  rimitution  n'a  par  lui-rncmc  rien  d'impos- 
sible; mais  on  ne  voit  guère  l'avantage  du  système  de  Hamorino  : 
si  on  admet  qu'Ovîde  a  imité  deux  fols  Lygdamus,  pourquoi  ne 
l'iiurait-it  pus  fait  Irois  fois?  I3';iulrc  p:irt  il  n'est  pas  démontré 
que  Lygdamus  eût  35  ans  lorsqu'il  écrivait  cette  pièce;  elle  pa- 
rait être  au  contraire  d'un  tout  jeune  homme;  s'il  n'avait  que  18 
à  no  ans  quiind  il  l'écrivit,  les  vers  19-30  y  sont  parfaitement  k 
sa  place.  Ovide  en  a  fait  un  usugc  tout  à  fait  inattendu  en  les  ap- 
pliquant à  une  opération  à  laquelle  ils  se  trouvent  en  efVet  exnr- 
tement  appropriés  ;  la  chose  lui  a  paru  plaisante  et  il  s'est  amusé  ; 
c*e6t  une  gaminerie.  I 

§  277,  I.  —  Dans  un  travail  de  débutant,  inspire  par  P.  Raai 
et  malhcureusemenl  criblé  de  Hiutes  {l'impression,  P.  Paruli'  a 
comparé  In  métrique  de  Tibulle  (livres  1,  II,  IV  2-6  et  i3-i^) 
avec  celle  de  Kygdamus.  Il  cite  à  tort  d'après  l'édit.  de  Luc. 
Mùller.  C'est  une  œuvre  de  statistique.  Les  résultats  en  sont 
inlèressants  quoiqu'ils  ne  soieni  pas  toujours  nouveaux. 

Commencement  du  vers.  En  bloc  le  dactyle  initial  est  beau- 
coup [>lu3  fréquent  chez  Tibulle  (pic  chez  Lygdamus.  De  même  si 
un  considère  séparément  rhexamêtre  et  le  penlumètre;  chez  les 
deux  poètes  le  dactyle  initial  est  plus  fréquent  an  pentamètre  qu^à 
l'hexamètre. 

Proportion  des  dactyles  et  spondées  dans  les  quatre  premiers 
pieds  do  l'hexaniètre,  dans  les  deux  premiers  du  pentamètre.  En 
bloc  chez  Tibulle  les  spondées  sont  en  nombre  :i  peine  supérieur 
aux  dactyles  (ils  remportent  dans  l'hexiimctro,  ils  sont  en  nombre 
inférieur  dans  le  pentamètre),  chc/,  Lygdamus  les  spondées  l'cm- 
porteni  sensiblement  sur  les  dactyles,  plus  dans  rhexamètre  que 
dans  le  penlauiêtrc. 

Forme  de  rhexamètre  et  du  pentamètre.  La  forme  de  Phexa- 


I.  Piotro  Paroll   — De  TIbulli  arle  inolrica  cam  L^gdtmo  comparaU,    Britiao 
apud  .Vngoluni  Cinoisi  1899.  gr,  ln-8.  71  pages- 
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mètre  prt^doniiiiiinte  chvx  les  deux  poûtcs^  ii  peu  près  dans  les 
mêmes  prnporlions,  est  dsxs  ;  muis  Ly^^damus  emploie  hi  forme 
ftsss  eaviroD  trois  fois,  les  formes  .ifhs^  stlds,  st/sfl  l'iiviroii  ileux 
fois  plus  frrï|ueinnient  ((ue  Tibulle.  INiur  le  poutaiiu'trc  la  forme 
préférée  des  deux  poètes  est  i/*  ;  mais  il  n'y  aaueiine  forme,  qui 
se  présente  chez  les  deux  poètes  avec  la  même  fréquence;  Lvg- 
damus  emploie  sd  environ  trois  fois,  us  deux  fuis  plus  souvent 
que  Tibulle,  ds  et  t/c/ beaucoup  moins  souvent  que  Tibulle. 

Mol  spondaïquc  initial.  Lygdanuis  l'emploie  en  bloc  trois  fois, 
dans  le  pentamètre  six  fois  plus  souvent  que  Tibulle  ;  quelqur 
difl'éroncc  dans  la  conlinuilé  de  Teniploi. 

Fin  de  l'Iiexamèlre  et  du  pentamètre.  Gliez  Tibulle  la  teruïi- 
naison  bisvllabi(|ue  de  riicxamètre  est  un  peu  supérieure  à  In 
terminaison  h-isyllabiï|iie,  un  peu  davanla^^'e  ehe/  Lygdanius,  qui 
se  rappruche  ainsi  plus  sensiblement  de  l'hexamètre  épique.  La 
clausule  bisyllabique  du  pentamètre  est  un  peu  plus  Iréquenle 
chez  Tibulle  (pic  chez  Lygdamus,  la  trisylbibi(|ue  é^aliMnent.  Kn 
revanche  Lygdamus  use  plus  souvent  de  la  pcntésyllabique  ;  pour 
la  trisyllnbiquc  il  est  plus  scrupuleux  que  Tibulle. 

ryjfdamus  termine  un  peu  plus  fréquemment  que  Tibulle 
rhexamèlre  et,  ce  qui  est  plus  blâmable,  le  pentamètre  pur  une 
voyelle  brève  en  syllabe  ouverte. 

Misions.  Dans  l'hexamètre  les  élisions  sont  un  peu  plus  nom- 
breuses, dans  le  penlamèlre  un  peu  moins  chez  Tibulle  que  chez 
Lv(^<lamusr  Pris  eu  bloc  les  chilIVcs  sont  sensiblement  tes  mêmes. 
Quant  à  la  place  des  élisions  et  il  la  nature  des  syllabes  élidées 
Ly>;damus  est  plus  libre  que  Tibulle. 

Césures.  La  semiquinaire  est  beaucoup  moins  fréquente  dans 
l'hexamètre  de  Tibulle  (|ue  dans  celui  de  Lygdamus.  La  semi- 
septénaire  (que  Tauteur  n'admcl  que  quand  la  srmitpiinnlre  est 
impossible)  est  beaucoup  plus  fréquente  chez  Tibulle  que  chez 
Lygdamus.  Tibulle  l'ailmet  sans  le  soutien  de  la  trihéniimère. 
Lygdarnus  jamais. 

Coïncidcnre  de  la  pensée  avec  1p  distique.  Tibulle  a  plus  sou- 
vent (pic  Lygtlamus  une  ponctuation  forte  ii  la  fin  du  distique. 

Groupement  des  distiques.  Tïbulle  n'a  qu'un  groupement  do 
rinq  distiques,  Lygdamus  en  a  quatre;  ses  distiques  sont  reliés 
d'une  i:n;on  plus  lâche  que  ceux  de    Tibulle. 

Place  du  substantif  acconq.»agné  d'un  qualificatif.  Tibulle  fart 
correspondre  bien  plus  fréquemment  qui-  I.ygdainus  l'adjectif  et 
le  substantif  il  la  lin  des  deux  moitiés  du  pentamètre.  Le  groupe- 
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ment  double  csl  plus  fréquent  chez  Lygdamus  que  chez  Tibullc 
(environ  un  tiers);  m;ii8  la  prédilection  des  deux  poètes  pour  les 
diflercnles  formes  possibles  n'est  pas  la  même  ;  ils  ne  s'accordent 
pas  non  plus  pour  l:i  sép:iratlou  établie  dans  les  groupes  par  l;i 
césure. 

a. — '  N.  Pirrone*  constate  que  la  méthode  de  Tuuteur  est 
exacte  et  pour  ainsi  dire  mathématique:  cVst  un  bon  début, 
quoique  Paroli  ne  connaisse  pas  les  travaux  antérieurs  sur  la  mé- 
Iriqiie  du  Tibulle. 

V.  Rrugnola  '  loue  ohe>:  loi  la  diligence,  nni>  minulic  singu- 
lière, une  précision  n)aLhémati4|ue.  Ses  calculs  paraissent  exacts, 
ce  qu'un  ne  pourrait  vérifier  qu'en  les  refaisant. 

§  278  (cf.  §  265).  —  Continuant  dans  le  mémo  esprit  son  tra- 
vail critique  J.  P.  Poslgate  '  a  proposé  des  corrections  sur  9  pas- 
sages. Elles  s'accompagnent  souvent  de  discussions  et  kÏv  consi- 
dérations paléugraphiques  ingénieuses.  Lorsqu'elles  s'adressent 
à  des  passages  généralement  considérés  comme  sains,  elles  sont 
parfois  séduisantes  au  premier  abord,  mais  on  ne  tarde  pas  a 
voir  les  raisons  décisives  qui  obligent  à  les  rejeterV  Quand  elles 
s'attaquent  â  des  passages  manifestement  corrompus,  elles  ne  sont 
pas  assez  satisfaisantes  pour  qu'on  y  reconnaisse  sans  hésiter  ta 
leçon  authentique.  Voir  la  suitf^  §  279. 

§279  (t*f.  !^  278).  — Je  ne  puis  accepter  davantage  six  autres 
corrections  proposées  également  par  Po8lg;Ue  \  Il  y  en  a  qui  sont 
décidément  mauvaises''    Voir  la  suite  §  284. 

I.  Et'niïla  i]t  Storîu  anlîca.  Anno  IV.  iHç|(|,  p.  54H-5r>i. 

a.  Bollcttino  di  Filologhi  clossica.  Anna  VI.  n**  9.  Mars  1900,  p.  I9â-I9(). 

3.  Tbc  Journal  orpliilolt>g;.  Vol.  WVl.  dd  5s.  1899,  p.  iSj-igS:  Tilmlliuia, 
par  J.  P.  l'oAlgotc. 

4.  Ainsi  1  3.  aï  il  conjecture  scict  Oltjîi  proposé  par  Ducring)  au  lieu  de  aciat  ; 
intU  avec  lo  futur  il  faudrait  un  verlw  ••igniHanl  :  il  oonslalom  par  luî-mAmc  ;  sciât 
ekprimo  rnverli»oment  que  doune  Tihiillo  d'après  Mn  r>x(»éricaoc  :  7,  53  sic  uoaia» 
bodieme  Guni  ;  maiii  ce  n'est  pas  le  Genius  qui  osl  interj>oUé.  c'est  Uiiris  ;  9,  5o 
r/fiv/iiûstf' uîrofl,  qui  c»l  bicarré  ;  eu  réaWié  e  in  cru  isse  uirus  est  une  espressioii 
spirituelle  tir^<c  do  emeruissc  stipendia  et  «ignifio  cmortùuc  morcodcm  ei  plurihuk 
uiris  ;  IV  5.  I  Si  nitbi  te.  Ccrtnlbc.  dics  dcdïl  lue  inîbî  taiiclus.  Atquc,  etc.  I^  cor- 
rcotïou  donne  un  sens  in^'énioux,  mais  clic  procède  de  la  faute  de  Ambr.  Lantlîsquo 
F  a  conscrvL^  la  bonne  leçon,  etc. 

5.  Tbc  ctasMcal  ilcvicw.  Vol.  XIV,  Juillet  1900,  p.  agli-agC  :  TibuUiana,  par  J. 
P.  Poftlgalo. 

6.  .\i»si  I  b,  65  Pauper  adAuc  luieos  sans  dcducel  amictux  ;   il  06l  contraire 
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S280.  —  K.  Dzialzko' ap 
cl  d'expliquer  les  vers  111  i,  9-1/1,  tjui  copliennent  la  description 
du  lihcUits  dédié  el  adressé  par  Lygdamus  à  Neaera.  Il  lit  au 
vers  10  Pume.c  ei  au  lieu  dt'  pumicel  et  au  vers  la  pttcta  (anc. 
conj.  qui  se  truuvc  dans  redit.  Basil,  a.  i56q)  au  lieu  de  fada. 
Le  vers  10  lui  parait  sigiiilier  qu'avant  que  le  libellas  soit  mis 
dans  sa  couverture  en  parchemin  il  faut  que  la  pierre  ponce  en 
polisse  les  liords  ;  ni  la  restitution  ni  le  sens  donné  ne  sont  ac- 
ceplnbles  :  ei  monosyllabique  (ni  autrement  d'ailleurs)  ne  se  trouve 
pas  chez  IjVgdamus.  pas  plus  que  chez  Tibulle  ;  comment  canns 
com/is  pourrait-il  d<'sÎ2fner  les  barbes  de  la  tranche  de  la  charla 
qui  est  nittea?  Comment  la  pierre  ponce  pourrait-elle  tonde  re  cO' 
mas"?  Le  vers  10  serait  entre  parenthèses,  te  sujet  de  11  étant 
memhrann  de  9,  sous  prétexte  que  Tétiquette,  gf/.Vjî:;,  ne  saurait 
protéger  le  fibelltis  ;  mais  il  ne  s'agit  pas  de  cela  el  praettfdut  ne 
signifie  pas  protéger.  Ditialzko  trouve  que  ficta  ne  signiHe  rien, 
mais  il  n'explique  \)aspacta.  Tuiu/i  doit  être  conservé  parce  que 
le  litre  élait  probablement  ail  I\eaerar/t  précédé  ou  non  du  nom 
du  porte.  Dziatzko  propose  très  dubitativement  à  ceux  qui  tien- 
draient Il  ce  qu'il  s'agisse  du  nom  du  poète  de  changer  ttittm  (tuù) 
en  tanien  (Hi).  Quel  que  (Vit  le  litre,  la  raison  décisive  qui  fait 
croire  que  les  mots  ad  Neoeram  ne  pouvaient  manquer  et  que 
tunm  désigne  bien  le  nom  de  Neaera,  c'est  que  tout  ceci  est  écrit 
pour  In  flatter  et  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  llatteur  que  de  recevoir 
un  livre  qui  porte  au  titre  votre  nom. 


§  281.  —  B.  Soldati  '  a  communiqué  les  notes  manuscrites  qui 
se  trouvent  sur  un  exemplaire  de  l'édit.  de  l'iQ^  conservé  parmi 
les  incunables  de  la  bibliothèque  de  Florence  et  qui  sont  de  la 
main  d*un  ancien  possesseur. 

'l'ib.  I  u,  3^  Potilanns  autem  hoc  reposuit  : 

U&que  mrtum  cuittoi  ad  latus  liaerct  nmur 


k  la  miîllioJc  (le  partir  d'une  correction  do  la  1"  nmin  <Ie  G  qui  n'a  lié  ima^niJe  qiia 
|kour  faire  disparaître  un  sens  qu'on  trouvait  trop  lil>ro  ;  la  pudique  Alhiou  rivalÎM 
ict  avec  la  tpiliiciito  (tcrmunic  ;  IV  1,  3(j  Jo  no  vois  pnn  comment  inaequatum 
pourrait  ^-Ire  lu  |iartlc>|«  de  inarquare  =  égaliwr;  le  «rnn  doinande  :  un  poids  inégal. 

I.  l'nten'udiungen  Qbor  au»gcwi)hUo  Kapîtcl  de^  antiken  Uucliwoaona,..  von 
Karl  t)(ial/\o.  Lotpxî^,  B.  G.  Toubner  it)oo.  in  8,  p.   117-130. 

3.  Itiviislat^i  Filolo^îa  cd'ielnjnorio  claaaîcii.  Anno  XXVIII  i{>oo,  p.  387-390: 
Un  oniiiltchiti  di  Maoilio  c  quallro  lacune  di  Tibullo  (appunti  di  critiea  umani- 
aticn),  par  UcuodoLlo  Suldalî. 
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I  lOt  36  Pontanus  in  hune  locutn  interiîciebnt  hos  versus  : 

iVoiL  peut  lio^lili  raisis  ^itgiiu  mniïu, 
Noa  (ilndid  celer  iiistct  eques  ;  |jros(ni  mîtiî  et  arit 

Quaeque  tuti  siipplci  riiuncm  <[iuie>i|i)'Ë  rH-trum. 
Tlinre  |jio  cr!leiirtli|ije  ftn^l,  |MP[;i!i*(|iic  triidiitoc 

llo*iiw,  e\c. 

II  3i  i5  à  propoft  du  vtr^ 

?Il  pOlUIII    |M<<lllS    JlH'tTC    flllllliniflll!!. 

îlic  qunqu<5  versus  siipposililiiis,  qiiia  Viicnut  in  hoc  loeo  vetcres 
codiccs,  nec  quae  scr|uijnliir  saLis  cohacient,  et  ijpparent  (sic) 
plurç^  tlesidcrnri  versus,  Pontiinus  his  âupplebat  versibui: 

Taccnn 

In  nemin-N  el  pnïfni*  inde  referre  dumuni. 
Iftic  et  ■tijumnnti  ferlur  mulclrulîa  sii"u 

IF  3,  75  a  propos  du  vers 

AU  iiRrCfint  aries  ri  iiiollia  Inrfl  colendi. 

Hic  versus  suppositilius  cl  in  vetustioribns  libris  desiderains. 
Noiiniitli  îta  repnsuerunt  i 

Mus  ppfirrtr  îlle  redï.  Pnliuoltii'  rnrsDS  uL  otiiii 
Horrida,  etc. 

Pontanus  autem  ita  reposait  : 

O  valeant  cullus  et  tinctae  iiiurice  lanae. 

Soldati  a  fait  cette  communication  pour  faire  connaître  les 
habitudes  de  la  critique  des  humanistes  du  xv°  siècle.  Mais  ces 
habitudes  sont  connues  depuis  longtemps  et  il  n'y  a  rien  là  d'iné- 
dit ;  les  suppléments  de  Pontanus  se  trouvent  dans  Tapparat  de 
Baehrens, 

§  282.  —  Repoussant  sur  I  5,  65  la  correction  de  Doncieux, 
A.  Gulli'  reprend  la  conj.  de  KraGTert:  Pauper  ad  occultos  furtim 
deducet  amores.  II  n'y  a  vraiment  aucun  avantagea  changer  ami- 

t.  Bolletlino  dî  Filolo^ia  classica.  Anno  VII.  n^  5,  Xov.  igoot  p-  iii-iis: 
Tibullo,  Elcg.  I  5,  V.  61 -00,  par  Alberto  GulU. 
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cos  de  la  tradition  en  (/mores.  C'est  In  de  la  petite  besogue  inu- 
tile et  qui  n'est  pas  même  originale'. 

§  283,  I.  —  I  7,  I  aqq.  P.  Rasi'  explique  ainsi  ces  vers:  dans 
le  style  ordinaire  on  anrnît  dît  :  Parcac  cecincre  fore  (fulurum  ou 
nascîtiirum  esse)  hoc  die  eum,  qui,  etc.  ;  dans  son  élan  lyrique,  lo 
poète  change  la  construction  et,  comme  s*il  avait  dît  précédem- 
ment Pare:ie  cecinerede  hoc  die,  il  continue  par  une  anacoluthe: 
fore  (euni),  qui  posset,  etc.  (Crri  est  tout  à  fîiit  impossible;  le 
fieus  qui  se  tire  naturellement  de  ces  vers  est  très  admiBsible). 

3.  —  V(almaggi)  *  trouve  celte  bizarrerie  digne  d*attention. 

S  284  (cf.  §  279).  —  J.  P.  Postgate*  a  encore  donné  10  cor- 
rections» dont  une  est  très  ingénieuse'  ;  les  autres  se  heurtent  ii 
des  objections  décisives**.  Voir  la  suite  §  293. 

§  285.  —  J.  Mayer**  a  apporté  une  contribution  à  la  question  de 

l'authenticilé  du  pauég}'rique  en  étudiant  par  la  méthode  statis- 
tique l'hiatus  dans  le  poème  en  (question  et  dans  les  deux  premiers 
livres  de  Tibullc.  Rcsultuts  : 

I.    Hiatus  à  la  fin  d*un  mot  à  la  thesis.  Il  est  évité  par    le  pa- 

I,  Tli  Korsch,  ad  Tihulliim  [frug^m.  1.  i5]  Fîtologîc««kojo  Obozrëuîjo  Wl.  i, 
p.  1^5  li^n.  —  \d  TibuUutn  '^,  iHsive  4>  i  Ibid.W'T,  a,  p.  lirt-i^lî,  m'ertl  resté 
ioacccsaiblc. 

3.  V.  Rniti,  Cnnlributo  alla  esogesi  dï  due  paiwi  controveriii  tn  Oratio  o  Tibiillo 
(ealr,  dalli  Hihiiother-a  délie  «cuole  iUliane  1900,  n<^*  tu-t'j,  p.  ij). 

et.   Bollcltiiio  di  Kilologîa  clniitica.  AnnoVlt,  11**  11,  Mai  igoi,  p.  a'ig. 

/|.  Tlio  Journal  ofPliiIolo(îy,  Vol  \XVUI.  n*  rifi,  igoi.p.  tb^'iîifj:  Tibul- 
liana,  par  J.  I*.  Po^lpalo. 

fi.  IV  I.  68  Msfi^iia  dnim  proie»  laoibua  tnit  diceret  umbrû;  il  est  certain  que 
di^eurretet  n'offre  giitrro  de  ««îhb. 

fî.  Ainsi  I  I.  3.Î  Aine  i.  e  do  mco  pccoro  ;  on  ne  voit  pa<t  pourquoi  hic,  tant 
alti4Hii'.  ne  fiigniliorait  pa«  :  dans  mn  propriété,  le  ven  précédent  demandant  aux 
valeurs  et  aui  loups  d'exercer  Ictir»  ravages  aillourt;  3,  -y  dominis,  c*e&t-k-dîrc  Dclia 
et  Tibullc  ;  ceci  i^fit  tout  à  fait  impossible;  on  ne  voit  pas  [lourquoi  Tibiille  n'appel- 
lerait |<as  lo  uiari,  qui  lui  interdit  sa  {>orlo  et  fait  garder  sa  ronimc,  difficitis  donti- 
niês,  etc. 

7.  X\X.  Progr.  d,  k.  k.  doutscbon  Slnalsgjmaasiunik  in  Budwcis.  verûffcnt- 
licbl  am  Schiuseo  des  Schuijahres  iQCHiigoi-  —  luball  :  I.  Uobor  dcn  Hiatus  in 
dcn  Rtegicn  dec  Tîbullus  und  im  Punug^riku»  an  Mctt^alU.  —  Vou  Prof.  Jakob 
Mayer,  p,  3-35...  Budwcis.  Im  Solbstrorlage  des  k.  k  deut»cbcn  Staatsgyoïnasiums. 
in-8. 
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n^|:^yri6le;  TIbulIoa  eniploy<^  l'interj.  heu  deux  fois  à  la  thesis 
hiatus  t*ii  hissant  la  syllabe  longue  (Le panégyriste  n'aymit  jatnaift 
employé  hen  —  il  n'avait  pas  occasion  de  te  taire  —  ce  premier] 
cas  ne  prouve  rien). 

3,  Hiatus  à  la  fin  d'un  mot  à  Tarsts.  Le  panégyriste  l'évîte. 
TibiiUc  a  employé  trois  fois  hoUf  trois  fois  o  Ji  Tarî^is  en  hiatus  en 
laissant  la  syllnltc  longue  (Alènie  oltservatinn  que  prôcédcmniootY 
I  5,  33  la  Knal  ùtn  h  In  coupe  hcphihéniimi*rc  nn  sVlidc  pas  et 
compte  pour  une  longue  (Kesie  à  savoir  si  le  passage  n'est  pasJ 
altéré.) 


3.  Hiatus  iiprès  élision.  6  fois  chez  Tibulh;  (i  fois  au  premier, 
a  fois  au  cinquicmc  pied)  a  fois  dans  le  panégyrique  avec  la 
particule  e^mM  (qui  figure  égalemtMit  i  fois  chez  Tibulle)  (l^laiit 
duniié  le  petit  nombre  de  vers  du  panégyrique  Tusage  parait  être 
sensiblement  le  même  des  deux  cdtés). 

4.  Hiatus  il  IMntérieur  d'un  mot  latin.  l'ibuUe  :  fïat,  fiam,  Het, 
k  fois  illïust  I  fois  nullïuB,  i  foisfiëri^^  foisîHïus.  Le  panégyriste 
n'a  aucune  forme  de  fieri  (ceci  n*est  qu'un  hasard;  on  ne  saurait 
lui  imputer  d'iivoir  évité  de  propos  délibéré  un  mot  si  usité);  il 
a  illUis  cl  alterïus.  (Ktant  donné  le  petit  nombre  de  vers,  la  dif- 
férence est  peu  significative.) 

5.  Hiatus  à  rintérieur  d'un  mot  grec  avec  conservation  de  la 
longue.  La  pi-oportton  chez  Tibulle  est  de  1,77  pour  100(22  cas)» 
chez  le  piigényriste  de  8,53  pour  100  (iS  cas).  (La  différence 
parait  tenir  uniquement  à  ce  que  le  panégyriste  emploie  les  mots 
grecs  plus  fréquemment  que  Tibulle;  croira-l-on  que  Tibulle 
a  évité  Qf'r  par  cr;iinte  de  l'hiatus,  qu'il  aurait  reculé  pour  Cette 
considération  devant  l'emploi  d'un  mot  grec  dont  il  aurait  en 
besoin  1*) 

G.  Hiatus  \\  ta  fin  du  vers  :  en  btnc  Tibulle  i^.Ga  pour  loo, 
Pan.  8  pour  loo;  cas  nù  l'hiatus  nVst  pas  adouci  par  une  pause 
de  sens:  Tib.  a./ia  pour  100.  ï'an.  o.g^  pour  100.  (H  est  ccrtata 
qu'il  y  u  là  une  différence  ;  mais  c*est  In  seule  qu*on  puisse  faire 
valoir). 

L'auteur  a  régulièrement  appliqué  la  méthode  de  statistique  : 
elle  ne  lui  a  donné  que  de  maigres  résultats. 
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§  286.  —  F.  Catoughi  '  est  tenté  de  considérer  tous  les  poL-mes 
qui  remplissent  les  livres  3  ot  4  comiiu'  n'élunt  (|iie  des  Oilsilï- 
cations.  Il  regiiitie  Lvgdiimus  comme  un  imitateur  tle  Tiliiille,  de 
Properce  et  d'Ovide.  Si  l*un  n'examine  que  les  choses,  il  peut  sem- 
bler qu'il  ait  puisé  aux  sources  grecques  qu'ont  utilisées  les  au- 
tres élégiaques,  mais  la  forme  est  empruntée  à  ses  prédécesseurs 
latins.  A  propos  de  III  5,  17  sq.  il  revient  à  la  leçon  des  manu- 
scrits inférieurs  Xnlîileni  primo  rto«/r/  (vel /Ww«/«  nostri')  uidere 
parentes,  etc.  et  il  explique  :  Nostri  {^'idelicet  mei)  pjMcntos jf;/i- 
mtim  nutalem  (vel  primo  nutalem)  vidorunt  (ipiae  idem  valent  atqut; 
nnli  siint)^  cum  uterque  consul  pari  lato  cecidit.  1/auleur  a  voulu 
signaler  au  lecteur  cette  particularité  que  son  père  et  su  mère 
étaient  nés  la  même  année,  celle  où  avaient  péri  les  deux  consuls 
et  il  s'est  servi  pour  cela  d'une  expression  d'Ovide.  Mais  il  s'agit 
de  l'âge  de  Lygdun»us  et  non  de  celui  de  ses  parents,  dont  ou  ne 
pourrait  conclure  le  sien  que  d'une  façon  approximative.  Calonghi 
a  emprunté  cette  atisurdilé,  sans  le  dire  du  reste,  ;i  Lierse,  §  124  ; 
c'est  un  plagiat  malheureux. 

§  287,  I.  —  L'élude  de  D.  Menghini  '  sur  Tibulle  est  un  essai 
de  vulgarisation.  C'est  une  analyse  et  une  appréciation  de  l'œuvre 
de  Tibulle;  l'appréciation  est  inspirée  d'un  vif  sentiment  esthé- 
tique ;  elle  est  chaude,  colorée,  contient  souvent  des  choses 
justes  et  bien  vues  *  mais  il  n'y  a  pas  lu  l'ombre  d'un  travail  scien- 
tifique. I. 'auteur  connaît  itssex  bien  les  anciens  écrits  sur  Tibulle, 
mais  non  les  plus  récents.  Il  se  contente  souvent  de  démarquer 
TeufTel,  manque  de  critique,  adopte  des  opinions  erronées,  ima- 
gine et  invente.  Il  croit  (|ue  Tibulle  a  pris  part  ii  la  guerre  d'Ac- 
tium  ;  il  serait  porté  à  admettre  l'authenticilé  du  panégyrique  ; 
il  réédite  de  vieilles  erreurs  sur  les  élégies  il  Marathits.  Il  dit  de 
Délia  p.  'àS  :  «essendo  bella,  amava  d'essere  corteggiata  da  molti 
e  per  acrrescere  i  suoi  vezzi  dovca  ricorrcre,  seconde  il  costume, 
a  cosmetici  d'un  prezzo  taie  che  solo  un  ricco  poteva  proveder- 
glieli  »  ;  ceci  est  de  J.  Soury  et  est  absurde.  Délia  aurait  épousé 
le  diueit  anutlor.  P.  30  l'auteur  modernise  son  étude  en  employant 
des  mots  comme  celui-ci  :  Ncmesis  a  era  in  somma,  corne  oggi  si 
dice,  una  cocotte  n.  A  propos  des  élégies  concernant  Sulpicia  il 

1 .  RivUti  di  Kilologia.  Anoo  X\IK  tgot,  p.  373-378  ;  Do  Ljgtlmno  Oridii  uni- 
t«lorc,  par  F    Calonghi. 

3.  Di^monim  Menghinî.  Gli  Aoiûrt  c  i  Carmï  di  Atbio  TihuUa  i()Oi.  Dîlla  G. 
U.  Hnravia  e  conip...  Torino...  in-8.  i(i5  pages. 
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raconte  p.    79    sqq.    cette   histoire   invriiisemhlahle  :  Tauteur  (le 
CCR  (.>l(!gios  rst  Mcssnihi  ;  celiii-rî  îiV'^'^^  surpris  le  sucret  des  amours 
de  Ccrinthiis  et  de  Sulpiriîi  fit  des  reprnchcs  ii  Cerinthus,  qui  lui 
montra  les  billets  de  Sulpteia.  prouvant  que  c'était  elle  qui  était 
la  plus  coupable  (le  vilain  homtue  !).  Mcssalj»  voulut  alors  unir  eu  ^J 
mariage  le»  deux  amants  ;  mais  il  fallait  obtenir  le   oonsentenienl  ^| 
de    Servius    Sulpicius,   qui  ne   voulait  pas  donner   sa  (illc  ii   un       " 
homme  sans  naissance.  Pour  les  excuser  sur  la  fatalité  de  la  pas- 
sion, Messalla  raconta   Taventure   et  il   lit   appel  à  la  poésie,  que 
uultîvait  du  reste  Sulpicîus,  pour  amener  tout  doucement  le  père 
de  ridéni  au  réel.  Il  imita  Tibulle,  dont  il  était  l'admirateur,   ru 
restant  inférieure  son  modèle  (aegri  somnia). 

a.  —  V.  Calonghi'  tout  en  rccoanuissant  le  mérite  des  appré- 
ciations esthétiques  de  Tauteur,  la  conviction  et  le  feu  avec  les- 
quels il  les  exprime,  lui  reproche  de  ne  pas  connaître  les  travaux 
récents,  en  particulier  celui  de  Bclling.  Il  adopte  Topinion  alors 
dominante  en  Allemagne  qu'il  y  a  peu  ou  point  de  réalité  vécue 
chez  les  élcgiaqucs  latins,  qui  s'inspirent  surtout  des  poêt€^* 
alexandrins.  Il  ne  croit  pas  beaucoup  à  ridéalismc  de  Tibulle 
qu'il  appelle  un  erotique  sentimental^  dont  Horace  s'est  moqué. 
Le  travail  de  Menghini  est  une  conférence  géniale;  il  est  mul- 
heureux  qu'il  mérite  moins  d'être  loué  au  point  de  vue  critique. 

§288. —  Rhwald^  n'adoptant  pas  les  résultats  de  Birt  (§168) 
et  de  D/iatzko  (§  280}  discute  :i  son  tour  la  le^on  de  III   1. 

Avec  Muret  il  voit  dans  la  pièce  un  dialogue  entre  le  poète  et 
les  Muses  (ce  qui  est  peu  vraisemblable).  Les  vers  5-6  sont  ta 
question  du  poète,  le  vers  7  la  réponse  des  Muses,  le  vers  8  ex- 
prime l'acquiescement  du  poète,  les  vers  <j-l4  sont  la  suite  du 
discours  des  Muses.  Au  vers  i-i  lunni  représente  le  nom  de  Lvg- 
damus;  après  Bubendey,  FJuvald  ne  croit  pas  que  le  recueil  ait 
pu  être  intitulé  «  ad  Neaeram  »,  parce  que  celle-ci  n*y  est  pas 
interpellée  (mais  le  recueil  lui  est  offert).  Au  vers  10  il  montre 
bien  qu'il  faut  partir  de  pumicet^  tradition  autorisée  et  lit  : 
Lutca  scd  niucuni  inuiduat  membrana  libellum  l'iimloc  sed  cauas 
tondcat  unte  comas,  ce  qui  donne  un  sens  peu  acceptable  mem- 
brana ne  pouvant  être  le  sujet  de  tondeat.  Ehwald  a  bien  vu  que 

I.  nivisla  A\  Slori»  anlica.  N.  S.  Anno  VI.  tfjoa.  p.  3/|!-îl/i3. 

•À.  Pliîlulugtis,  Bdiid  l.\,  lyui.  |i.  iÎ7s  578:  Zu  LjrgdamuB  c.  1,  pur  H.  Kbwald. 
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les  vers  ii-ia  désignuieut  i'étiquetle  ;  il  prend  factn  dans  te  sens 
àa ptik'hc  facta,  ù  Zî'.T;Tâç,  proposi^  depuis  Ioiijrteinps(conlrr  Bhi). 
La  restitution  est  ubsoluiiitMit  mnnqiu'C  ;  la  âiiilc  do  l*;irLicle  est 
plus  juste  :  EhwnUI  soutient  qu'Ovide  n  imité  Ly^dnmua  non  pas 
seulement  dans  cotto  pi^cc,  mais  diins  les  antres;  cVst  en  eHVt 
1.1  soliilttm  la  plus  naltiielte  ;  toutes  les  mitres  sont  artificielles  et 
se  heurtent  à  de  grosses  invraisenddiinoes.  l.o  préjnt^é  <|u'un 
poète  comme  Ovide  n'u  pas  pu  copier  un  poMe  eomnic  l.ygdumus 
n'est  qu'un  préjuj^é.  Ovide  »  di^  eonnuitre  Lygdamus  dans  le 
cercle  de  Messallu.  t^lnvald  termine  en  signalant  deux  partieulu- 
rilés  de  langue  cnmmnucs  ;i  IM  i  et  à  Ovide  :  l'cmptui  do  etenini 
qui  mnn(|uo  chez  Tibulle,  le  changement  de  mode  —  imlic.  et 
subj.  —  dans  l'inlcrrogalion  indirecte  (mais  ces  deux  particula- 
rités n'ont  rien  ù  l'aire  avec  la  question  d^iniitution), 

S  289  (cl*.  §  258).  —  Kr.  Wilhelm  '  cunllnue  à  propos  de  I  8  et 
9  les  recherches  qu'il  a  entreprises  à  l'imitation  de  Loo  et  de 
IloeUer  et  qui  consistent  ù  retrouver  dans  la  comédie  latine,  chez 
les  poètes  éroliques  et  élègiaques  latins,  mais  surtout  chez  les 
Grecs,  en  particulier  chez  les  Alexandrins,  dans  TAnthologie, 
chez  les  romanciers  les  motifs  utilisiïft  par  Tibulle  ;  il  ne  doute 
pas  que  les  concordances  entre  les  clégiaques  latins  et  les  auteurs 
grecs  de  basse  époque  de  romans  erotiques  ne  remontent,  comme 
le  prouvent  les  épigrammes  de  TAnthologie,  à  Têlég.  hellénisti* 
que.  Des  recherches  de  ce  genre  ne  se  prêtent  pas  à  Tanalyse. 
Wilhelm  conclut  que  ni  Maratlius,  ni  Pholué  ne  sont  des  person- 
nages rf^els,  que  la  matière  mise  en  œuvre  par  Tibulle  provient 
de  l'élég.  hellénistique,  dans  laquelle  tous  les  éléments  du  genre 
érotitjue  depuis  Mimnerme  jusqu'à  la  comédie  nouvelle  attique 
étaient  venus  se  fondre  et  avaient  donné  lieu  il  des  développe- 
mcnts  nouveaux.  Tibulle  a  lu  en  outre  d'autres  poètes  grecs,  en 
particulier  les  chantres  de  l'amour.  11  oll're  quelques  rapports 
avec  l'ancienne  lyrique  ;  il  connaît  les  drames  de  Méiiandre, 
Théocrîte.  La  plupart  des  ressemblances  avec  Virgile  et  Horace 
sVxpliqucnt  par  des  emprunts  à  un  fonds  commun.  Les  concor- 
dances textuelles  avec  Properce  dans  des  circonstances  parfois 
très  difi'érentcs  doivent  être  attribuées  en  général  à  l'existence 
d*unc  phraséologie  qui  s'était  formée  peu  à  peu  et  au  pcrfection- 


I.  Philologus.  Uand  L\,  1901.  \%.  Svg-EiQa  :  Zu  Tibullus  I  8  und  (j.  pir  Frio* 
dricl.  \Nilla-ltii. 
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nement  de  la  techoiquc  du  vers  qui  se  poursuivait  dans  Pécole 
romaine. 

Il  esl  certain  qm'  Wilhelm  a  hu'H    niontrt'    que   la   plupart  des 
motifs  qui  se  trouvent   et  se  répètent    sous   l:i  pUinic   de  Tibulle 
n*ont  pas  été  inventés  pnr   lui  ;  les  rapprochements  qu'il  a  aceu- 
mulés  avec  une  abondance,  qui  ne  distinrrue  pus  toujours  ;i8sex, 
devront    désormais    figurer    dans    un    commentaire    approft»ndi 
décidé  ù  aller  au  fond  des  choses.  Mfiis  la   question  est  de  savoir 
si  TihnIIc  n'est  <|u*un  écrivain  de  sang-froid   donnant  une  forme 
élégante  aux  matériaux   recueillis   dans   ses    lectures    ou   s'il    les        .,  , 
vivifie  parce  qu'il   ressent  justement  les  mômes  passions  et  qu^il    ^H 
se  trouve   dans   les   mêmes  circonstances  que   le»  écrivains    qui    ^^ 
Tout  précédé;  c'est  ce    second  point  de  vue  qui   est   te  vrai;  la 
poésie  de  Tibulle  est  trop  passionnée  pour  n'être  qu'un  exercice 
de  pensée  et  de  style.  Voir  la  suite  §  298. 

§290. —  K.  P.  Il.'irrîn^ton  '  est  d'avis  qu'cm  place  générulc- 
ment  trop  tût  la  date  de  la  naissance  de  Tibulk%  TculVel  5/t  av. 
J.-C,  Schulze  58,  Disscn  5g. 

I.  —  Il  faudrait  admettre  que  Tibulle  eût  écrit  à  un  âfçe  plus 
avancé  que  les  autres  élégiaques.  L'œuvre  de  Catulle  était  prali- 
quemcnt,  sinon  absolument  faite  à  3o  ans,  Properee  publia  son 
livre  de  Cynlhia  vers  23  ans.  Ovîde  n'avait  pas  trente  ans  quand  il 
donna  ses  Amores.  Toute  cette  poésie  est  une  poésie  de  jeunesse. 

3.  —  L'époque  la  plus  usuelle  à  laquelle  un  jeune  Romain  de 
Imnne  famille  faisait  son  service  militaire  était  celle  qui  suivait  la 
prise  de  la  loge  virile,  laquelle  n'avait  généralement  pas  lieu 
plus  tard  qu'il  17  ans.  Si  Tibulle  a  suivi  cette  coulomc  en  satta- 
chant  à  l'état-majur  de  Messalla  pendant  la  guerre  d'Aquitaine  eo 
3i  nv,  J.-C.  il  devait  être  né  vers  j^S. 


3.  —  On  s'explique  la  brièveté  de  l'œuvre  de  Tibulle,  sï  on 
admet  qu'il  revint  auprès  de  Délia  aprÈs  sa  maladie  ii  Corcyre  à 
18  uns,  qu'il  avait  terminé  sa  carrière  umoureusc  à  39  ans  et  qu'il 
mourut  sans  avoir   eu   le    temps  d'entreprendre   une  œuvre  plus 

I .  Proeeedîngs  of  Ihe  lliirL^-lliird  .\nnual  Session  of  iUa  Aoterictn  PhUûlogicftl 
Anociation  hoM  al  GambriJgo.  Mass.  July  1901,  p.  i37-i3S  :  Tbe  Birth  Ycar  of 
Tilmllus,  Lij  Pror.  Kart  P.  MarriiigtOii  (3)"  vol,  des  Proc.  of  Utc  \tncr.  Phîiol. 
Awoc.). 
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sérieuse.  Sinon  on  se  demande  ce  qu'il  aurait  fuit  do  a5  ou  3o 
ans  à  35  ou  ào.  Curumenl  dans  s:i  maturité,  maigre  l'impulsioa 
de  Messallii,  serait-il  resté  sans  rien  produire  ? 

4-  —  Si  Tîbulle  étnît  né  en  48t  Lygdamus  étnnt  né  en  ^|3,  on 
conçoit  plus  Facilement  qu*ils  aient  été  confondus  que  s^il  y  avait 
eu  entre  eux  une  ihlférence  de  1 1  h  i6  ans  (ceci  ne  prouve  rien 
du  tout;  il  faudrait  savoir  ([Uiind  et  coiumcnl  In  courusion  s'est 
faite). 

La  date  la  plus  probable  pour  la  naissance  de  Tibulle  est  donc 
^S.  Il  y  aurait  eu  peu  de  di(ÏV*rence  d'àj»e  cuire  lui  et  Propercc  ; 
le  rensoi^nement  donné  par  Ovide  que  Properce  succéda  n  l'i- 
bulte  liott  signifier  surtout  qu'une  grande  partie  de  l'œuvre  de 
Properce  fut  publiée  après  celle  de  l'ibulle. 

L'auteur  propose  doue  la  chronologie  suivante  :  Naissance  de 
Tibulle  /|8  av.  J.-C.  Campagne  d'Aquitaine  'Ai.  Liuisi)n  avec 
Délia  3i-23.  Liaison  avec  Marathus  33-31.  Liaison  avec  Xemesia 
3i-i().  Mort  de  Tibulle  ii).  Il  y  u  de  sérieuses  réserves  à  faire 
sur  plusieurs  de  ces  dates  ;  maïs  llarringtou  parait  avoir  raison 
en  supposant  que  Tibulle  était  très  Jeune  lorsqu'il  écrivit  ses  élég. 


§  391 1  I  ((^f.  §  2,  la).  —  Dans  une  thèse  de  doctomt  faite 
sous  mon  inspiration  et  quî  intéresse  directement  Tibulle  H. 
Picbou*  a  étudié  le  langage  de  la  galanterie  chez  les  élégiaques 


1.  IJatiA  les  N.  Jabrb.  t.  d  LImu.  \ttorthiim.  V"^  Jatirg,  1901.  VcrgïU  Acooia 
ion  Liclite  ihrcr  Zeit.  |i  aOH  'jOj).  Ed.  iNorJon  a  «xprimé  iticidcmaiontMti  jiigemont 
«ur  Tibullo,  cns'intjitrAnt  drï  Uothstuin  cl  de  Lco  ;  il  croil  que  Tibulle  a  crié  un 
gonro  nouveau  on  as.4oc!ai)l  flrtiKlif|ueinci)l  le  hcnlimont  bucolique  avec  la  Torme  el 
la  suite  de  poiiB^s  de  l'élégie  éroliqtie  ;  quand  Properce  otrrc  quelque  cboMidflMm- 
binblc,  il  e»l  »ous  l'inHucnco  de  Tibulle  ;  le  Heu  du  roniantiniiic  relie  étroilomenllefl 
^lôgioi  do  Tibulle  au«  poémci  rujiLiquM  de  Virgile  ;  il  faut  lai^wr  ouverte  la  poMÎ- 
bililé  que  (lallus  l'ail  précédé  daiu  ceUe  voie.  Tîbulle  a' est  euayé  une  fûia  dani  la 
potisie  archéologique  11  5  en  dùnoanl  h  la  deacriplton  do  la  Rome  future  une  couleur 
romntilique  et  eu  empruntant  des  détalU  &  la  poésie  hellénistique.  Properce  n'avait 
pB^  euci)re  publii*  «un  'i<  li%re.  Les  dcut  poélea  ain^ptrent  en  s'aJonnant  fa  ce  genre 
do  luftpril  du  toaips  et  sont  ^TaiMiublablemenl  >an^  influcucu  l'un  «ur  l'Hulro,  — -Je 
n'ai  paR ou  entre  lei  maiiM  :  L.  liliorio,  deil' idoalitimo  rnniantico  nelle  Elégie  di 
Tibullo,  dans:  Il  Tora«n>,  Mar»i^i.  L.  Gisorio,  TibulliimaquiefttjuncuU.  Crernont 
1901.  13  pages. 

n.  Du  fcrmunc  imatorîo  a[iuil  Ulinns  ulrgiarum  ftcript<jre«  —  TliCbim  proponebal 
Fftcultali  LiKornrum  in  Uuiversitale  Parisien»  Kenc  Picbou  Paris,  llacbeiLe  190s. 
ia-â.  ix-3<i3  pages. 
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latins.  Il   »  commence  pur  tléfinir  ce  qn*il  falinlt  entcnilrr  pnr  li 
et  il  ne  me  semble  pus  r|u'il  l'iiît  lait  exactement  :  c*est  en  somm* 
une  langue  fie  convention  faite,  h  l'exclusion  des  mots  obsc^nes, 
avec   les  ternies  usuels  de  la  langue  pris  dans  un   sens  piirticu- 
licr;  cette   langue  est  riche  en   synonymes,  mais  Tauteur  paraitl 
aller  trop   loin   en   admettant  *|iu'    les    élègiaques  emploient    les 
mots  les  uns  pour  les  autres;  il  faut  examiner  chaque  cas  en  pnr-i 
ticulier  et  pénétrer  Tintention  de   l'écrivain.  11  a  recherché   «a-< 
suite    l'origine  du   Iniigngc   de  la  ^idanterie  et   iiot<^   les   racines 
qu'il  a  d'une   part   dans  la    comédie  latine,    de  l'autre   chi'x  les 
Grecs  en  particulier  chez  les  Alexandrins  ;  mats  c'est  lii  un  sujut; 
(pli   en   quelques  pages  ne  pouvait  être  qu'elTleuré.  Il   a  fait  dflA 
observations  intéressantes  sur  les  divers  ordres  d'idées  et  sur  les 
manifestatious  de  l'activité  humaine  auxquels  les  étégiuqucs  em- 
pruntent le  plus  volontiers  leurs  comparaisons  et  leurs  imagos.  H 
a  distingué   fusuite  chacun  des  élégia(|ues  au   potnl  de  vue    du 
caractère  qu'il   donne   au  style  galant.   Tibulle,  d'un  tenip<fra- 
raent  moins   énergique  que  Catulle  cl   Properoc,   n'y  »  pas  im- 
primé une  marque  bien  personnelle.  Toutefois  on  s'aperçoit  que 
bien   des    mots   qui    expriment  les   violences   et   les   fureurs    de 
l'amour  manquent  chez  lui,   tandis  que  ceux  qui  sont  propri^s  à 
la   plainte   et  ii    la  douleur  ou    bien    aux  impressions   tendres   et 
douces  abondent. 

Il  y  a  là  des  choses  finement  vues.  On  aurait  pu,  en  approfon- 
dissant davantage,  mieux  montrer  que  ne  Ta  l'ait  Pichon  comment 
le  sernu)  amatorius  s'était  formé  par  l'eilort  successif  des  poètes 
pour  constituer  un  fonds  commun  qu'ils  se  transmettaient  et 
d'autre  part  il  y  avait  à  sîgualer  plus  de  diOerences  dans  l'emploi 
particulier  îi  chacun.  L'auteur  n'a  pas  tiré  de  son  élude  des 
résultats  bien  notables  pour  la  constitution  du  texte.  Un  index 
fait  avec  soin,  mais  uù  l'ordre  alphabétique  n*est  pas  assez  strie* 
tement  observé^  termine  cet  ouvrage,  qui  traite  avec  soin  et  intel- 
ligence un  sujet  neuf  et  qui  est  destine  à  rendre  d'utiles  services. 

3,  —  J*aî  formulé  dans  un  compte  rendu  '  quelques-unes  des 
réserves  mentionnées  ci*dessus. 

M.  Delhez  '  s'est  borné  à  une  approbation  un  peu  vague. 


I.  flevue  crilique»  37*  ann^.  N.  S.  T,  54,  n"  la.  a3  Mar»  igoS.  p.  3î.Vaï7. 
s.  Uuittitiii  Bib1io{^.  cl  Pédftg.  du  MiuéQ  Belge,  7<^  Rimûc,  n"  5.   i5   Mai  lyoS,. 
p.  i97-»99- 
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K.  P.  Schulze  *  reproche  ii  l'autour  de  ne  pas  ronnnitre  sur  ce 
que  les  êlé^iaqucs  doivent  si  ta  comédie  latine  et  à  In  cotiiédic 
grecque  les  travaux  de  Léo  et  de  ses  successeurs.  Il  relève  quel- 
ques erreurs  et  estime  (|ue  le  lexique  aurait  pu  èlre  restreint  aux 
mots  que  les  èl<>gîaqties  emploient  dans  un  sens  particnlicr,  dis- 
tinct du  sons  courant. 

L.  V(almagpi)-  trouve  que  la  méthode  est  bonne  et  que  Fau- 
teur a  tenu  ses  promesses.  Son  étude,  quoique  restreinte  aux 
élégiaques,  et  le  lexique,  qui  termine  le  livre,  sont  utiles. 

\.  /Ingerle  dans  deux  comptes  rendus^  croit  que  l'auteur  au- 
rait eu  profit  il  étendre  ses  recherches  aux  (ragmcuts  et  aux  écri- 
vains postérieurs.  Il  aurait  fallu  parler  d'une  favon  plus  apprcw 
fondie  de  l'influence  des  Grecs  sur  In  langue  de  l'élégie  latine. 
L'auteur  a  négligé  [[uclques  ouvrages  qui  étaient  importants  h 
connaître.  Zingeric  discute  H!  6,  46  ;  il  regrette  de  n^avoir  pas 
trouvé  mentionnée  la  conj.  de  Bergk,  qu'il  est  disposé  ii  accepter, 
Aul  fullal  hlanda /^er//V/rt  liugua  prece. 

Idgar  Martini  *  constate  que  l'autcurconnaît  d'une  façon  appro- 


fondie les  auteurs  dont  il 


ne  ;  Il 


rcirrelle  Tisnorance   des   tra- 


vaux de  Lco  qui  a  frayé  une  voie,  de  Biirger  et  d'autres. 

A.  Grenier^  signale  te  livre  comme  une  élude  très  originale 
des  élégiaques  lutins.  1/index,  dans  lequel  rauteur  distingue  le 
sens  de  chaque  mot  et  en  classe  les  emplois  variés,  représente  un 
travail  considérnhlo.  C'est  un  instrument  désormais  indispensable. 

K.  FI.  Smith*juge  que  le  sujet  était  important  et  que  le  livre 
contribue  ii  nous  le  faire  connaître  d'une  façon  solide,  l/uutcura 
bien  montré  que  le  caractère  de  la  langue  des  élégiaques  était  de 


se 


»gei 


del; 


IgarUe, 


§  292.  —  J'ai  proposé*  sur  le  Corpus  Tibullianum  cinq  correc- 
tions, qu'il  ne  m'appartient  pas  d^apprécier.  J'ai  toujours  essayé  de 
déterminer  la  nature  et  autant  que  possible  l'origine  de  la  faute. 


t.  Woclienachrift  f.  kliM.  Philol  ,  ao*'*:'  Jalirg.  n^  3o-3i,  39  Julll.  igo3,  col. 
831-833. 

3.   Bollcttinodi  Filûlogia  elassicn.  Anno  X.  n»  3,  Sept.  iqoS,  p.  ^^iîo. 

3.  ZciUclir.  f.  d.  t^lerK-irhlêchon  Gjrmnuicn.  â.\*"-''  Jalirg.  igoS,  la***  Heft, 
p.  loi^oioQ!  ot  )terlîner  Philolog  Woctienaclirift,  aV"*"  Jihrg.  n«  lA,  a  Avril 
i(jo4.  i>.  ia5  (iï7. 

/|.  l.ilcrariftches  /enlralblill,  3i>  .l*nv.  iffoi,  oot    169, 

5.  Ri^vuo  de  Pliilologie.  N.  S.  Anii.  et  t.  'i8.  a"  livr.  Avr.  igoji,  p.  i55. 

6.  Araericso  Joumil  of  philolog^.  vol.  a5  igoi).  p.  90-91. 

7.  Kesue  d«  Plûlologïe.  N.  S.  Ann.  et  t.  ï6.  h"  livr,  Oct.  1903,  p.  .191-399. 
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I  àt  9&4<1*  (lu  Heu  lie  chercher  la  (aale,  comme  on  l'a  fuît  jusqu'à 
présent  au  vers  i5  tjui  ne  s'accordf  pas  avec  ce  qui  précède,  lire 
au  vers  9  iVr  au  lieu  «le  O;  j'ai  oinslaté  depuis  que  celte  conjec- 
ture étail  déjà  nolée  par  Perreius,  cf.  Iluschkc  t.  q  de  son  édition 
p.  705  ;  raltéralion  a  été  faite  volontairement,  dans  un  but  mo- 
ral* pour  faire  disparaître  rinconvenuncc  du  conseil.  I  6,  43  lire 
Stel  procul  aut  alia  def  miki  lerga  uia  ;  stet  procut  nnte  de  la 
tradition  provirnt  d'une  lacune  comblée  avec  les  mots  avoisinants 
(ou  d'une  ditlographit*).  Il  l,  89  sq.  transposer  pour  le  sens  4i*4a 
avant  39-^0;  les  vers/ii-^a  commençant  par  i/fi  etûtm  on  a  cru 
qu'ils  devaient  venir  après  les  vers  .S9-/10  conimenranl  par  i/fi, 
tandis  fiucc//ffm  enchérit  sur  le  vers  37  sq.  et  commande  tout  to 
développemeut  introduit  par  il/i.  Il  5,  1-1 1  au  lieu  de  corriger  au 
vers  /|  le  mot  meus  transposer  les  vers  3-4  après  le  vers  lo  ittutha 
mens  désignant  l'hymne  <|ui  commence  avec  le  vers  1 1  ;  le  distique 
a  été  déplacé  par  la  négligence  d'un  copiste.  IV  i,  SO  fontibua  ut 
est  une  faute  de  lecture  pour  /'on lis  uti^. 

§  293  (cf.  284).  — J.  P.  PoBlgale',  plaçant  la  division  de  la 
Gaule  en  quatre  provinces  en  97  avant  J.-C,  pense  qu'aux  vers 
1  7,  lo  sqq.  la  Saùue,  le  Uhûne.  la  Garonne  et  la  Loire  forment 
avec  rOcéan  les  limites  du  territoire  qu'Auguste  ajouta  ii  l'Aqui- 
taine ;  si  Messalla  a  été  chargé  après  sa  victoire  d'organiser  1» 
province,  la  mention  des  quatre  rivières  s'explique  naturellomenl. 
Au  vers  4  il  serait  disposé  à  admettre  la  correction  de  Scalîger 
Attir,  mais  il  en  uinieraïl  mieux  une  autre,  qui  L'onsisleratt  ;i  lire 
cum  au  lieu  de  qttenXy  ce  fjui  modifierait  complclemenl  le  sens  ;  le 
vers  peindrait  les  circonstances  dans  lesquelles  Messalla  fut  Rppclè 
en  Gaule  :  les  Aquitains  avaient  envahi  la  Province,  occupé  le 
cours  de  l'Aude  supérieure  et  menacé  Narbonne  (cette  correction 
mérite  l'altention  ;  elle  lait  disparaître  une  dilTieulté)  ;  Mettsall» 
les  vainquit»  les  rejeta  dans  leur  pays  et  les  poursuivit;  il  prit  en- 
suite part  à  la  reconstitution  de  la  Goûte  et  à   la   formation   de 


I.  Paul  Matu,  Sludion  xum  poolischon  Plural  bci  den  Rôiueni  idatf»  l'Arclûv  I 
IbI.  Lesicugr.,  ii'<'''Band,  llefl  /|  kjqi,  p  /t79-j5o)  ol  ICd.  llailcr,  Buitriîge  zur 
ErLIûrutig  des  {>oeti»clica  PluruU  bei  «tcii  roroi»chcn  !:)tcgik.f'r)i  (Prugr,  du  gynti. 
de  Frcûirig  puur  ujui-it^os)  ont  L<luJic  lu  quostion  du  pluriel  |iuôti(juc  qui  inl<5 
n>M(.<  directement  lu  iljle  de  Tibulle  et  t'oocupcul  IWtjuoniiiicul  do  l'utage  cju'il  fait 
de  tx  pluriel. 

'à.  The  cln«5ical  Revicw.  Vol    Wlt.  n'  u,  M«r»  lyoS.   p.   113-117)   Mo&salU  în 
Aquiliiiia,  pur  J.  P    Posigstc. 
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rAquîlaine  nouvelle.  Sa  campagne  d'Aquilaine  s*»rail  de  28  avant 
J.-C.  el  étail  terminée  au  printemps  dn  27  ;  nous  savons  qu'Au- 
guste visita  la  Gaule  pendant  l'été  ;  Messalla  retourna  à  Rome, 
pour  c«Mél(rer  son  triomphe  en  automne. 

Ou  a  généralement  conclu  de  la  uitit  et  du  vers  9  que  Tibulle 
avait  accompagné  Messalla  en  Gaule  ;  ni:iis  l'autorité  de  la  tiila 
est  faible  ;  elle  ne  contient  pour  U^  reste  rien  qui  n'ait  pu  ^rlre 
tiré  de  Tibulle  lui-même  ou  d'IIorace  ;  quant  au  ver»  9  il  est 
altéré  ;  l'expression  serait  de  la  part  de  Tibulle  une  Innlaron- 
nade  indécente  incompatible  avec  ce  que  nous  savons  de  son 
caractère  (mais  on  ne  voit  pas  pourquoi  Postgale  considère 
comme  impossililo  rexplicati<in  :  j'étais  avec  toi,  quand  tu  méritas 
cet  honneur  ;  c'est  celle  qui  ressort  naturellement  du  texte:  non 
sine  me  n^cst  pas  non  KÎne  mea  opéra  ;  cl'.  I  «S,  i  îbitis  nine  me). 
D'après  l'autour  Tibulle  n'aurait  pas  vu  la  Gaule  et  ce  qu*il  en 
dit  lui  viendrait  de  ce  qu'on  en  savait  en  général  el  de  ce  que  lui 
avait  raconté  Messalla.  La  preuve  que  Tibulle  ne  parle  pas  f/e 
viffiif  c'est  qu'il  dit  que  les  eaux  de  la  Loire  sont  bl<^ues  ;  or  elles 
ne  le  sont  pas  (l'argument  ne  vaut  rien  ;  cela  dépend  des  saisons  ; 
l*été,  quand  la  Loire  ne  roule  pus  comme  un  torrent,  ses  eaux 
sont  d'un  bleu  qui  contraste  avec  le  jaune  des  sables  qu'elle  dé- 
couvre). I*i»stgâlt'  ailopti'pour  le  vers  9  la  correction  de  Baehrens  : 
nan  sine  Marte  (miixs  et  n'est  t|u'unc  plotitude  qui  n'a  guère  de 
sens  ;  il  est  bien  certain  qu'on  n'obtenait  pas  le  triomphe  sans 
combattre  ;  d'autre  part  il  faudrait  admettre  que  Messalla  a  com- 
battu non  seulen»ent  an  pied  des  Pyrénées»  mais  aussi  en  Sain- 
tonge,  sur  les  bords  de  la  Saône,  du  Rhône,  de  la  Loire;  pour 
éviter  celle  nécessité  ï'ostgale  («uppose  entre  les  vers  10  et  11  une 
lacune  qui  aurait  eonlenii  Tiilèe  suivante  :  Tes  succès  sur  le 
champ  de  bataille,  Messalla,  sont  égalés  ou  surpassés  par  tes  suc- 
cès comme  réorganisateur  et  comme  administrateur.  Nous  som- 
mes en  pleine  fantaisie;  it  peut  être  amusant  de  traiter  ainsi  les 
textes;  mais  il  n'y  a  i'i<*n  di-  sérieux  à  tirer  de  là).  Voir  la  suite 
§306. 

§  294.  —  G,  Lupi'  repoussant  les  e4)rreclii»ns  qui  ont  été  ten- 
tées sur  I  3,  18  eu  particulier  celle  de  Rasi  (§  274)  lit  :  nui, 
omina  dira,  Saïu/'ni  nacram  me  ienuisite  diem,  en  prenant  ominn 


1.   Bolleltino  dî  Filologia  ctiHÎcii.    \titio   l\.    itt  10,    Vvril  1903.    p   altt->33  : 
Tibullo  I  3,  17  M|.,  par  G.  Ltipi. 
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dira  comme  une  opposition  i)  l'idée  contenue  dans  le  pentamètre 
(mais,  outre  que  le  pluriel  ne  s'expliqueriiit  pas,  un  B^nporçoit 
en  re|^ardant  de  prî's  rju'on  n'obtient  ainsi  aucun  sens  ;  ù  la  ri- 
gueur on  peut  conM^rcr  dies  Seitur/ti  conimo  un  omen  diram^ 
mais  le  fait  de  n'oser  se  mettre  en  route  le  jour  de  Saturne  n'est 
pas  un  omen  dirti/n  et  Saturni  dieu  me  le/mil,  omina  dira^  ne  si- 
gnifie rien  du  tuut).  Lupi  croit  que  le  fait  que  Tiliulle  u  fuit  la 
première  syllabe  de  sacer  suivie  de  cr  brève  quiiud  la  finale  est 
longue^  longue  quoud  la  finale  est  brève  est  Teflet  du  hasard  et 
ne  constitue  pas  une  règle. 

§  39S.  —  Je  ne  connais  le  mémoire  (en  magyar)  publié  »  Bu- 
dapest en  1903  aux  friiis  de  rAcadénuc  hongroise  par  Gevza  Né- 
methy  A  romai  ulegia  viszonya  a  gi")riighi*tz  que  par  l'analyse  de 
J.  K.V  «11  donne  un  aperçu  général  du  volume  qu'il  veut  consacrer 
aux  I*!légiaques  romains.  Il  combat  l'opiniun  de  ceux  qui  préten- 
dent que  Gallus  avait  pris  pour  modèle  Ruphorion,  tandis  <[uc 
Tibulle  et  Properce  s'inspirèrenL  de  Philetas  et  de  Kallimaque. 
Euphorion  n'a  pas  écrit  d'élégies  et  surtout  pas  d'élégies  eroti- 
ques, dont  Gallus  était  le  premier  représentant  original  chcx  les 
Romains.  Philetas  et  Kallimaque,  quoiqu'ils  eussent  écrit  des  élé- 
gies erotiques,  n'exprimaient  pas  leurs  sentiments  propres,  mais 
composaient  des  récits  mythiques  ii  sujet  erotique.  L'élégie  lyri- 
que est  donc  une  création  romaine  et  dans  cette  création  I»  part 
de  Gallus  était  très  grande,  u 

§  296.  —  Je  ne  connais  que  par  l'analyse  de  J.  Kont'  les  Parerga 
Tibutlîaua  de  G.  Némethy\  N'émethy  croit  que  Messalla  fut  od-^ 
voyé  en  Aquitaine  après  la  bataille  d'Aclium.  qu'il  y  resta  jusqu'ui 
printemps  fie  3o  avant  J.-C.,  iilla  ensuite  en  Orient  et  ne  re>int 
H  Rome  qu'en  37  (c'est  ta  combinaison  qui  paraît  la  plus  vraisem- 
blable, bien  qu'on  ne  puisse  savoir  combien  de  temps  Messalla 
resta  en  Gaule).  Tibulle,  <|ul  tomba  malade  ii  Corcyre,  n'aecom- 
pagna  pas  Mes9alla  en  Asie.  L'ordre  chronologique  des  élégies  ii 
Délia  serait  3,  i,  5,  3,  6  (c'est  un  arrangement  arbitraire).  Helia 
n'a  janiais  été  mariée,  mais  elle  avait  un  amant  en  titre  (il  ne 
semble  pas  que  ceci  soit   exact;   Tibulle  dislingue    le    mari   w/r, 


l-  Revue  critique.  37"  année  \.  S.  t.  LV.  n"  18.  4  Mai  iJoS,  |».  357 

3-  Re%u«  des  Heviiet-  Vvk.  parus  on  i9o3.  p.  do. 

3.  EgjotetdC!*  riiitologtai  kôiMnjr.  iyo3,  t.  37,  fisc.  8  ol  9, 
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coniunx  du  dûtes  amator  et  de  bcs  mitres  rivaux).  Il  identifie  Ce- 
rinthus  et  Cornutus  (à  tort).  Il  nttrihue  IV  7  h  Sulpicln.  IV  a-G 
h  Tibulle  (avec  raison).  L'ordre  chronologique  des  él<^prics  du 
deuxième  livre  serait  1,  4,  G.  3  (ceci  est  arbitraire).  Cf.  l'édition 
de  Tibulle  par  Ni^mcthy  §  304. 

§  297.  —  J.  J.  Hartman'  fait  observer  avec  raison  que  le  vciâ 
I  7,  ko  n'a  jamais  pu  être  expliqué  ;  à  la  rigueur  on  peut  admet- 
tre le  gên.  avec  soluere  d'après  Cicéron  et  Horace,  mais  disso- 
htenda  deffit  n'c&i  j^as  disso/fiit  et  réclame  après  lui  un  datif.  Il 
est  convaincu  que  la  faute  provient  de  ce  que  le  copiste  a  écrit, 
non  pas  ce  qu'il  avait  sous  les  yeux,  mais  ce  ([u*il  avait  dans  l'es- 
prit ;  le  labor  quo  pec(u;t  agricolae  conficiatur  a  suf^gérè  nu  co- 
piste ridée  de  tristiiiae  qu''il  a  écrit  machinalement  tandis 
qu'il  avait  sous  les  yeux  taetHiae^  qui  est  le  mot  dont  s'était 
servi  Tibulle  (c'est  une  solution  élégante  de  la  diOiculté  ;  il  \'a 
sans  diro  qu'elle  n'emporte  pas  l'assentiment.  La  conj.  e«t  du 
reste  de  Muret). 

§298  (cf.  S  289).  —  Fr.  VVilhelm',  nnntinuanl  ses  recherches 
sur  les  sources  des  motifs  employés  par  Tibulle  dans  ses  élégies, 
examine  II  3  et  IV  i3  et  i^.  II  3,  à  propos  de  la  séparation  des 
deux  amants  dont  l'un  quitte  l'autre  pour  aller  a  la  campagne,  il 
applique  son  principe  que  les  élégiaqucs  latins  out  beaucoup  em- 
prunté aux  élégiaques  alexandrins  qui  s  inspiraient  des  comiques 
alliques'  ;  le  motif  a  déjà  été  utilisé  par  Plaute  et  Térence. 
L'exemple  d'Apollon  est  uti  lieu  commun  des  erotiques.  Tibulle 
en  développant  cette  fable  avec  l'ampleur  familière  ii  Kallimaque 
et  à  ceux  qui  dérivent  de  lui.  en  lui  donnant  cette  couleur  buco- 
lique qu'iU  aimaient  se  révèle  comme  un  artiste  comparable  aux 
Alexandrins.  Après  cette  digression  il  ne  revient  pas  à  lui-même^ 
p.  a83  n  qitippe  cutus  nrdor  comrnnntirins,  non  verus  ait  i>  (c'est 
là  la  thèse  qui  est  nlFirmée  sans  cesse  et  dillîcilcmcnt  admissible), 
mais  il  imagine  un  autre  amant  pauvre  qu'il  invite  à  quitter  le 
camp  de  l'Amour  pour  venir   se  fixer  dans  sa  maison,  où,  lui  fai- 


I.  MfKinioAync.  N  S.  Vol.  IricoMmum  tooundum.  Ptrs  11  190^»  p.  s5 70718  :  Ad 
Tibiillum  I  7,  39  %r\.  Bcnfwii  J.  J.  Itarlman. 

a.  Rhein.  Mu».  N.  F.  Sq*'"  Band,  a'«»  Hefl  1904.  p.  279-293:  TUniUîaiia.  par 
Fr.  Wilhelm. 

3.  Cf.  Ho^er.  Do  poMÏ  aniatonaa  comicit  AUiciaoïoulUi,  abelogiacia  tmllationa 
pt[jr«5aA,  P.  I   MAr|i.  Call    1899. 
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sanl  la  leçon,  il  lui  montrera  que  le  siècle  de  fer  dans  lequel  ils 
vivent  se  complaît  non  point  dans  l'amour,  mais  dani^  ta  cupiilité 
et  le  Inxp*.  La  maloiliclinn  de  l'âge  do  fer  CBt  un  lion  commun; 
Igb  plainles  sur  l'avidilé  des  femmes,  l'ancien  esclave  enrichi  se 
trouvent  chez  les  comiques  et  aprcs  eux  chezies  Alexandrins;  le 
^en(48  ex  sec  rat  or  i  H  m  pratiqué  par  Kallimaquc  et  Kuphorion  a 
laissé  de  nombreuses  traces  ;  le  souhait  du  retour  de  l'âge  d'or 
plus  favorable  à  l'amour  provient  sans  doute  des  ^légiaques 
alexandrins  dépendant  jusqu'à  un  certain  point  des  philosophes 
populaires,  qui  ont  souvent  dépeint  le  bonheur  des  temps  primi- 
tifs. Celte  élégie  montre  mieux  que  toute  autre  que  TihuUe  s'est 
conrornic  b  l'usage  contemporain  dercntplir  ses  poèmes  de  lieux 
communs  sur  le  modMe  des  Grecs.  Il  n  réuni  dans  nne  seule  pièce 
des  motifs  que  les  élégiaques  alexandrins  avaient  sans  doute  dé- 
veloppés dans  des  élégies  diverses  i-t  il  en  a  fait  un  mélange.  C'est 
pour  cela  que  les  critiques  ont  trouvé  çà  et  là  le  lien  un  peu  In- 
chc  entre  les  parties  et  que  quelques-uns  ont  partagé  en  deux  ou 
trois  fragments  ce  poème  que  Tauicur  a  prétendu  faire  uo  ;  leur 
hypothèse  n'a  pas  besoin  d'être  réfutée. 

Fr.  Wilhelm  défend  l'aulhenliclté  de  IV  i3  et  explique  la  simi- 
litude de  certains  passages  avec  les  vers  de  Propcrcc  par  l'utilisa- 
tion des  mêmes  sources.  Il  fait  également  avec  i^  des  rapproche- 
ments intéressants. 

C^ost  toujours  le  même  parti  pris,  sur  lequel  je  me  suis  déjà 
expliqué;  les  parallèles  qu'accumule  Wilhelm  sont  parfois  uti 
peu  lointains  et  sans  rapport  direct;  mais  le  fait  que  rinvention 
de  TibuUe  est  assez  restreinte,  qu'il  met  en  œuvre  un  fonds  pri^- 
exîstant  n'est  pas  discutable;  la  question  est  toujours  desavoirsous 
quelle  forme  il  l'a  trouvé  et  s'il  n'a  pas  versé  dans  ces  moules 
anciens  des  impressions  très  réelles  cl  profondément  ressenties. 
Voir  la  suite  §  312. 

§  299. —  K.  Gcrunzi'  a  donné  la  description  d'un  ms.  appar- 
tenant ii  Pasquale  Papa,  qui  le  tient  de  G.Orlandide  Barî,  lequel 


I.  Après  lo  vers  34  il  met  doui  point»  («ans  lacune)  cl  »uppl^  scito.  Il  explique  : 
Qiiid  Ubi  vi«.  limiinilo  t'  A}<age  le  ex  liis  caslris,  ubt  {AUpcr  in  bouore  iiuu  o»t,  neto 
priuB  btic  rcdicri»,  quani  in  Tibulli  duci»  ot  tnigi«lri  domo  —  hocc  catlrn  tîbï  sunla  — 
huiii»  mitittae  rudimpnUi  deposuoris  (o'oil  dire  iKauooap  en  p«u  de  mois.  Tibulte 
n'est  pa»  61  cuocis  cl  si  obscur). 

a.  Atciic  u  Homa.  Anim  VII  n^  GO.  Juin  190^.  doI.  i85-lS6:  Un  niiovo  cO(|jo« 
di  0\idia  e  di  Tibullo,  par  1£.  (juruuti. 
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déclare  l'avoir  reçu  par  hërilage  de  ses  nncêtres.  C'est  un  ms.  sur 
parchemin  de  i8  X  1 1  rentim^tres,  ijui  parait  «voir  perdu  environ 
3  centimètres  ù  la  marge  fiuptM'ieurc.  Il  seml>lc  (trc  de  lu  fin  du 
XV*  siècle.  Il  compte  14^^  pa^esde  a8  lignes  et  conticnl  les  Amours 
d'Ovide  et  les  élégies  de  Tibulle.  Le  dernier  tpialernion  ni;in{|ue. 
Le  texte  deTibullc  se  termine»  lY  6>l3:  Interdum  uouel  interdum 
quod  langucat  illa.  Il  5  est  divisé  i*ii  a  élêg,,  dont  lu  deuxième 
commence  au  v.  3f).  Dans  une  inspection  rapide  l'itutcur  a  pu 
constater  bon  nombre  de  variantes  dont  quelques-unes  nouvelles; 
il  promet  qu'elles  seront  public^es. 

§300,  I.  —  H.  de  la  Ville  de  Mirmont'  a  repris  la  question  de 
Lygdamus.  II  analyse  ses  «-Még.  et  les  caractérise  comme  sincères  et 
maladroites  :  ce  sont  des  poënies  chastes  et  naffs  ;  trahi  par  une 
expression  gauche  et  par  un  vocabulaire  indigent,  l'auteur  dit 
mal  ce  qu'il  sent  prtirondèmeni  ;  In  siinplîciti.''  monotone  du  «ujct 
s'enrichit  trop  souvent  et  tri'S  mal  h  propos  de  comparaisons 
banales,  d'amplifications  inutiles  développées  suivant  les  procédés 
de  l'écttie  de  déclarnaliun,  de  digressions  alourdies  par  une  éru- 
dition scolaire  en  mythologir.  Avec  uneéruditton  abondante  mais 
toutefois  incompiric  l'auteur  dans  de  longs  développements  et  en 
remontant  jusqu'à  J.  IL  Voss  expose  ù  nouveau  les  vieilles  discus- 
sions pour  savoir  si  Lygdamus  u*est  pas  Tibulle  et  combat  un 
certain  nombre  des  identifiealions  prop<»sres,  des  opinions 
émises  sur  les  rapports  de  Lygdamus  et  d'Ovidr.  (Rien  de  tout 
cela  n'est  bien  utile.)  Son  système  personnel  est  le  suivant  :  Lyg- 
damus ne  saurait  être  le  nom  de  l'auteur  du  livre  3  qui  esl  un 
cîtoven  romain  insu  d*:incétres  romains  ;  ce  n*e«tl  qu'un  psemlo- 
nynko.  Les  ressemblances  constatées  entre  les  vers  d'Ovîdc  et  ceux 
de  Lygdamus  viennent  de  l'enseignement  ret,'ti  par  les  cleux  jeunes 
gens  à  l'école  de  déclamation  et  de  l'inllucnce  exercée  sur  eux  par 
le  cercle  lettré  de  Mcssalla.  Ovide  et  Lygdamus  ne  s'imitent  pas 
l'un  l'autre;  suivant  leur  talent  personnel  et  lenrs  réminisceures 
scolaires,  il  accommodent  iiu  mètre  de  leurs  vers  élégiaques  la 
prose  des  traits  brillants,  qu'on  leur  proposait  comme  exemple 
des  ornements  â  introduire  dans  leurs  controuersiae.  Il  est  pro- 
bable que  les  membres  ducerclr  poétique  de  Mcssalla  s'exerçaient 
il  exécuter  des  variations  sur  un  thème  poétique  donné  :  le  céna- 


I     Le  Mutvo  Uelprc.  8«  ann^v,  n*>*  3  nt  ^^  ■'•  Jiiill 
Le  po^te  Ljgdatnui.  |Mir  H.  do  ta  VtUe  «Je  Miruionl. 


i5  Oct.    1904*  p.   33q  iSo3  : 
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clp  jufÇfïiil.  Le  V.  m  5.  l8  oiiin  cwcitlil...  etc.  u  éié  coni|>osé  (l;ins  le 
céniiole  clo  Mcssallaet  est  ticventi  une  sorte  dr  propriété  cnnimiine, 
tle  forimilr,  dont  les  tlptix  poètes  nés  In  mènie  année  se  sont  servis 
indépcndauiiuent  l'un  de  l'iiutri'  pour  designer  ta  date  do  leur 
anissance.  (L«  système  de  Delà  Ville  de  Mirmont  n'est  qu'une  vue 
subjective  des  choses  ;  il  est  possible  en  elfrl  que  le  v.  i8,  qui 
est  ingéuicux,  soit  resté  dans  les  esprits  cumnie  In  cttractéristique 
do  l'anoée  43  av.  J,*C.  ;  mais  rien  ne  prouve  que  Lvgd.inius  n'en 
ail  pas  été  rinventrur.  Quant  aux  v.  19-ao  il  est  dilîîoile  d'ad- 
niellre  que  Ly^dauius  el  Ovide  les  aient  trouvés  tout  laits  et  les 
aient  copiés  purement  et  simplement  intlépendammenl  l'uu  de 
l'autre.  Je  persiste  à  croire  rprOvide  Amor.  Il  tfi,  a3  sq.  les  a  pria 
u  Lygdiimusela  trouvé  plaisant  de  les  appli(pier  aux  pratiques  de 
l'avortement  auxquelles  il  se  trouve  qu'ils  conviennent  à  merveille). 
On  est  étonné  de  lire,  page  ^|o3,  queleselég.  du  Lypdamus  peuvent 
nous  donner  une  idée  de  eettes  ipii  ont  disparu  île  la  'j*  édition 
des  Aniores  d'Ovide,  p.  SSq,  qu'aucun  des  niss.  de  Tibulle  ne  re- 
monte au  delà  do  xv"  siècle. 

a.  —  I/anteur  11  fait  suivre  cette  étude  d'une  édition  et  d'une 
Iradurtion  du  3"  livre'.  Le  texte  de  Hiller  n'a  pas  été  amélioré 
décidément  dans  on  seul  passage  ;  en  revanche  il  11  subi  l'intru- 
sion d'environ  18  leçons  des  mss.  itiféricurs  ou  de  conjectures 
souvent  à  la  suite  de  Luc.  Mûtler.  On  relève  quelques  contra- 
dictions'.  L'apparat  critique  est  parfois  erroné*. 

§  301  (cf.  î$  19i),  I.  —  Yahleu*  »  donné  une  troisième  revision 
du  Tibulle  de  Ilatipt.  Il  a  incontestablement  amélioré  le  texte  en 
10  passages,  sur  lesquels  il  s'accorde  9  fois  avec  Hiller^;  son  seul 


I .  Le  |io&to  Lvgdiiinui.  éludu  critique  »iiiviu  d'une  édition  et  d'une  Iraduction  dos 
(''li'gÎM  pur  II  de  la  ^'ille  du  Mîniioiit  ..  Lou>BÎn,  typographio  Clitrloi  P««t6r». 
i'urii.  MIhtI  h'uiiU'inuiiig.  ii(o/|.  in*S.  91  p. 

3.  I'  3  l'auteur  dil  des  ium.  de  Tibullo  qu'o  aucun  no  remonte  lU  dâU  du 
x\«  tifeclc  »  ;  [>.  ()8  il  cite  «  VAmhrosuinus  U.  -ifi,  de  la  lîo  du  ms"  siècle  ol  lo 
Vftlicttniis  n**  Ha^rt.  qui  est  du  xiv  ou  du  w*  sièclt  ». 

3  IV  (19  Coflircs  désignerait  l'ii  accord  de»  uim.  de  L^cticnanu  et  de  Bicitren»  0. 
Or  on  lit  111  ï.  10  ÊUpra,  codice»  :  G  a  Mifter;  S.  7  aochtrfint  codiez»  ;  Q  >  âo- 
ciarr,  etc.  ;  5,  iG  iacitù  eiîl  donné  comme  du  m».  C  {=  T)  ;  c'e»l  en  réalité  la 
leçon  de»  Ext.  Par. 

/|.  Citulli  Tibnlli  Profiertii  carmins  a  Mauricio  Haupliu  recognita  —  EdîlJO  HXt* 
nh  Iitlianno  Vatilona  curata  —  l..iptiiae  8|>iid  S.  Itirtelium  190^1.  in-il. 

.">.  H  lit  aclnoltf>m<rnL  Bvpc  lliller  1  t,  '.i  percussnm   bu  lieu  de  petfuaiitn  :   19 
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mérite  en  pareil  cas  est  d'avoir  enfin  accepté  In  bonne  leçon  qu'il 
avait  méconnue  jusque-là.  Dans  /|  paçsa^oH  son  lexlc  actuel  est 
moins  bon  que  prccédeninient  '.  Dans  un  autre  il  a  varié,  sans 
qu*un  puisse  constater  un  progrès  ';  dans  un  enfin  il  est  possible 
qu'il  soit  revenu  h  la  bonne  leçon  ^.  Kn  somme  le  texte  est  amé- 
lioré, mais  non  dans  des  proportions  très  notables. 

a.  —  K.  P.  Schulze  *  est  incomplet  dans  le  relevé  des  modifica- 
tions ftpport^'es  par  Vahlen  à  la  nouvelle  édition  ;  il  les  acrcpte  sans 
discussion,  (uême  le  texte  qu'il  donne  actuellement  de  I  'i,  17  sq., 
qui  est  diflicilement  acceptable. 

^302. —  Contre  l'opinion  qui  au  v.  II  i,  67  sq.  entend  par 
ouiU  l'élable  commune  aux  chèvres  et  aux  brebis  et  corrige  oues 
en  o/iOfi^  Kd.  Wolfllin^  pense  que  dans  ce  passade  Tibulle,  qui 
traite  la  légende  très  librement,  a  substitué  un  bétiernu  boue,  qui 
était  donné  chez  les  Grecs  au  vainqueur  des  concours  dramatiques. 
Le  mouton  est  considéré  par  lui  comme  ayant  contribué 
aux  progrés  de  In  civilisation  en  l'ournissant  la  laine  à  filer  et  à 
tisser. 

§  303.  —  F.  Jacoby*,  sans  connaître  le  mémoire  de  Némethy 
(§  295)  qui  est  arrivé  sur  les  points  importants  aux  mêmes  con- 
clusions que  lui\  a  longuement  contbattu  la  théorie  de  Lco  sur 
Texistence  d'une  élégie   bellénislique  erotique  subjective.  De  lu 

moUi  furtim  tlerttftrtt'  nu  lieu  dn  fïirtim  molli  drxfdere  :  i^,  .17  iuuentas  ou  Wen 
de  iuuentn  ;  fifi  tn'dt  au  Uuu  de  uulfl  ;  S,  \i  iinit^titnâ  an  lien  do  tuucnia  ;  Il  3, 
I  dicamui  hann  tivrha  .  tteuit  natalis  ad  arttx  tu  Ihmi  dr  dizninn»  Imita  uerhn 
(uenit  natatin)  ad  arax  ;  Tt,  H-j  Murpruia  au  liou  de  .Murftvtutht  ;  IV  5,  i)  maur 
■  u  lieu  de  tnagti^  ;  1 1  suspïrtfl  au  lieu  do  suHfiitat.  \n  vers  IV  1,  1  tif.  tjuam- 
tfuatn  mtt  cuf^nita  uirtiix  terret ;  ut...  jianiU  bi^n  ^(rv  la  lM>nn«  lt\x)n. 

I.  I  ,3,  I7M)-  ■■^tit  fffo  num  causnlu»,  aurs  danl  amitin  dira,  Saturni  sacram 
me  ieuuikXf  dit^m  ;  ^2  »rirt  ;  W  1.  \x\\  rmunnartat  ;  iiLj  gaudcl.  Dcui  fauLe» 
d'iiujircuîoii  :  Il  ^,  .'ï  1  jid  |).  scd  ;  III  0,  'io  siU  p.  uis. 

a.   1  10.  37  il  lit  pt-nusxixtfHir  ;  an t^rtou remuât  resci3i.%iMifuc. 

3.   I  3.  1^  resfjicerettfuc  au  luiu  de  drsfiueretifnr. 

^.   Woohensciirin  f.  klaat.  Pliïlol  ,  -ji<'o>  Jalirg.  no  ^ç).  7  déc.    \yi\,  csA.  i3/|a- 

5.  ArchiT  f.  Ulcin.  Lciicogr.,  1  V"  linnd.  i"*'*  Hofl,  i""  Dec.  iijiii,  p.  a.'i  : 
Ovilc.Zie^tibUll  ?  par  Kd.  Wôlfïlîn. 

(i.  lUicin.  Mui.  N.  F.  (io-""  Biind,  i-'"  Hefl  irjoS.  (».  38-lo5  :  Zur  EoUlobung 
dor  rômiKhcn  Klegio.  p«r  F.  Jscobj. 

7.  Ibid.  j'**  llcfl  1906.  p.  5»». 
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commuDflulé  de  oiolifs  entre  ta  comédie  nttiquo  nouvelle  c\  les 
él^j^i:i(]iies  Uitins  on  a  conclu  l'exislence  d'une  élégie  îilexandrine 
de  cette  nature  qui  aurait  servi  d'intermédiuire  et  ou  u  longtemps 
considéré  cette  existence  comme  un  dogme,  qui  en  réalité  est 
sans  fondement. 

L'ancienne  élégie  ionienne  a  fait  une  pluce  h  faraour,  mais 
non  prépondérante.  Mimnerme,  très  estimé  des  poètes  hellénis- 
tiques, est  un  erotique.  mai<ï  il  traite  moins  de  ta  passion  chez 
rindivi<lu  que  du  rôle  que  Tamniir  joue  parmi  les  sentimeuls 
luimains  et  il  philosophe  lii-dessus  en  forme  de  gnome.  Au  5* 
siècle  Téléj^ie  ionienne  se  démemhre;  l'aventure  amoureuse  devient 
le  siijel  de  répî^ramme,  de  la  poésie  puputHire  des  festins.  L'élé- 
gie littéraire  persiste  avec  un  contenu  nouveau.  Antimachos,  le 
célèbre  auteur  de  la  Ajîtj,  v  introduit  les  léj;endes  épiques  on  chni- 
sissniil  celles  qui  étaient  erotiques.  Co  genre  renouvelé  a  un  ^'rnnd 
succès:  la  AeivTtûv  d'Hermésiaiiax,  la  BÎttï;  <le  Philetas,  l"Af^Tr, 
de  Parlhenios.  Kallimachos  nmtpi  la  continuité  des  grands  poèmes 
et  crée  des  élégies  narratives  sans  aucune  addition  subjective.  Ce 
n'est  pas  de  là  qu'a  pu  sortir  l'élégie  romaine  qui  est  toute  sub- 
jective et  qui  en  dilFere  d'une  façon  fondamentale,  (>tant  non  point 
narrative,  mais  purement  Ivrique.  D'autre  part  nous  n'avons 
aucune  preuve  qui  nous  autorise  à  croire  que  Philetas  et  Kollima 
chos  aient  écrit  des  élégies  analogues  à  celles  des  poètes  romains 
et  qui  nient  pu  leur  servir  de  modèles  directs. 

ï*ro|ïeree  seul  se  réclame  des  maîtres  alexandrins',  pour  se  dire 
leur  disciple  alors  qu'il  composait  des  élégies  subjectives  erotiques 
et  eux  des  élégies  erotiques  narratives,  il  avait  plusieurs  raisons: 
e'clait  une  règle  pour  les  poètes  lalins  cultivant  un  genre  de 
nommer  leurs  prédécesseurs  grecs  dans  le  même  genre;  du  reste 
lr>  critérium  est  ici  le  mètre,  qui  n'a  pas  do  rapport  avec  le  con- 
Icno.  Il  voulait  peut-être  s'apprcqirier  la  formule  de  Kallimachos 
qui  repousse  la  grande  épopée  cl  se  cantonne  dans  de  petits 
poèmes  de  dimensions  restreintes  et  se  soustraire  aux  instances 
de  l'empereur  qui  demandait  des  épopées.  En  outre  l'élégie  romaine 
a  cmpruuLé  bejiienup  ;i  l'élégie  hetléuislique  erotique,  d'abord 
l'apparat  mythologique;  il  est  possible  que  Properce  se  réfère  ù 
Kalliin:iclios  et  â  Philetas,  parce  qu'il  fait  grand  usage  de  la 
mythologie.  Les  poètes  romains  s'attribuent  à  eux-mêmes  et  ii 
leurs  personnages  ce  que  les  Alexandrins  racontent  des  héros 
légendaires  ;  sur  ce  terrain,  ils  leur  doivent  beaucoup.  fCofia 
tous  les  passages  dans  lest[uels  Properce  en  appelle  aui-^rirfPFsse 


1905 


5u5 


"rapportent  h  la  (lllTércuce  entre  lu  granilo  rpopOe  et  la  petite 
poésie  île  réiégio.  On  peut  en  conclure  (jiie  si,  lorsque  l'ropcrcp 
se  donne  comme  le  continnatour  fie  Philetas  et  de  Kallimiichos 
c'est  h  propos  d'élégies  dont  le  contenu  est  U^j^endiiirc,  il  le  fait 
parce  qu'il  n'y  en  îiviiit  pas  d'dulres  :  s'il  avait  eu  sous  les  yeux  des 
éii^gies  erotiques  subjetîlives  de  Kalliuiachus,  il  irourait  pas  man- 
quù  de  les  menliouncr. 

Comme  preuve  que  Katlimachos  avait  composé  des  élégies  ero- 
tiques subjectives  on  cite  Ovide  Tristes  II  SGysq.:  Uattiade... 
Dclicias  uersu  fassus  es  îpse  luas;  mais  le  vers  ne  désigne  pas  une 
forme  tiltéraïre  ;  il  est  question  ici  soit  des  poésies  lyriques,  dont 
les  Iragments  sont  d*ua  caractère  décidément  érotiqur,  suit  plu- 
tôt des  épigrummes  où  Kallimachos  avait  donné  libre  cours  à  ses 
sentiments  amoureux. 

H  est  relalivemenl  facile  de  nier  rexislence  d'une  chose 
dont  on  n'a  conserve  aucun  monument  et  sur  laquelle  on  n'a 
point  de  témoignages  incontestables.  C*est  dans  la  partie  de 
reconstruction  positive  que  le  système  de  Jacoby  soulève  des 
objections. 

Pour  lui  le  créateur  du  genre  qu'ont  cultive  les  élégiai|ucs  lutins 
est  Cornélius  GalUis,  qui  nous  est  on  eQ'et  donné  comme  te  l"^* 
des  (|ualrc  élégiatjues  de  rêp<H|ne  d'Auguste;  Jacoby  «'carte  les 
autres  d'un  mot.  Il  considère  Gallus  comme  ayant  largement  use 
deTapparat  mythologique,  qu'il  aurait  puisé  surtout  chez  Eupho- 
rion  et  ci^ci  est  assez  vraisfinblable.  D'indices  insullisants  Jacoby 
conclut  que  ses  quatre  livres  d'clégics  se  seraient  appelés  Anmres 
et  de  plus  insiillisauts  encore  que  le  titre  d'Aniores  aurait  été 
celui  employé  d'une  luçon  couruute  par  les  élégiaques  romains 
jusqu'il  Lygdamus.  Dans  son  œuvre  nous  iivous  le  i'^  exemple 
d'une  série  d'élf^gies  erotiques  subjectives  consacrées  h  une  seule 
maîtresse  et  réunies  en  livres,  dont  celtn-ci  constitue  l'unité. 
Avant  Gallus  rien  d*»  pareil,  ni  sur  le  sol  grec,  ni  sur  le  sol 
romain.  L'iniluence  de  Gallus  dans  le  détail  sur  ses  successeurs 
est  démontrée  par  le  proffemplicon  erotique  auquel  Virg.  Égl. 
lo,  ii6-^()  fait  allusion  et  qui  se  retrouve  chez  Properce  et  chez 
Ovide.  Oe  là  Jacoby  tire  par  une  généralisation  pInttVt  hardie  t|ue 
la  plupart  des  motils  qui  se  trouvent  chez  TibuUe  et  Properce 
étaient  drja  chez  Gallus.  De  l'Égl.  de  Virgile  il  conclut,  ce  qui 
n'est  pas  sûr  du  tout,  que  Gallus  avait  fait  dans  ses  élégies  uue 
large  place  à  l'élément  bucolique  et  que  ses  deux  grands  succes- 
s  se  seraient  r 
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IVU'iiienl  bucolif|ue»  Properce  l'élémeDl  mythologique.  C'est  une 
combinaison  ingénieuse,  niuis  ce  nesl  qu'une  combinnison. 

Avec  quels  matiVriiiux  Gnilus  a-t-îl  créé  l'élégie  romaine?  On 
ne  sourail  admeltre  avec  Léo  l'iDterveDtion  de  Télégie  érolique 
subjective  iilexfinclrine  ijui  n\i  jamais  rxislé.  \.n  principale  source, 
mais  non  ta  seule,  car  rulilisuLiiin  iJtreclc  ilc  la  eonirtlie  attiquc 
nouvelle  est  certaine,  est  rêpigrainme;  l'élégie  narrative  hellé- 
nistique a  également  Iburni  des  scènes  entières;  on  s'est  en  outre 
servi  de  lu  poésie  bucolique;  Thypothése  dune  source  unique 
n^est  pas  acceptable. 

Les  motifs  de  l'épigramme.  saturce  de  ceux  de  la  comédie, 
se  retrouvent  dans  Trlogie  littéraire  qui  n'en  dlO'ére  que  par  les 
dimen!^ion»et  qui  du  reste  est  parfois  courte.  Certaines  épigrammes 
de  Catulle  sont  de  petites  élégies.  Comme  l'épigramme  hellénis- 
tique l'élégie  romaine  représente  une  situation  érolique,  une  dis- 
position sentimentale  dans  laquelle  le  poète  s'est  trouvé.  L'épi- 
gramme  85  de  Catulle  reprend  un  motif  de  la  comédie  qui  ne  l'a 
pas  inventé;  Ovide,  Amor.  III  1 1,  qu'on  a  eu  tort  de  séparer  en 
Jeux  pièces,  développe  le  thème  avec  les  moyens  de  ta  rhétorique 
et  en  fait  une  élégie.  Ovide  est  le  i**^  qui  ait  nmpliiiéeii  une  élégie 
te  thème  épigrnmmatique  de  la  mort  de  l'oiseau  favori,  celui  de 
l'amant  rpii  essuie  de  noyer  son  chagrin  dans  le  vin.  Antb.  PaL 
XII  4*)  e!sl  repris  par  Priqicrce  111  17,  qui  se  l'applique  à  lui-même 
et  qui  le  dévcbqipe  par  les  moyens  de  la  rhétorique,  par  des  cm* 
prunts  à  l'élégie  narrative  mythologique  et  ii  la  bucolique.  Kieu 
n'autorise  à  croire  qu'il  ait  existé  chez  les  Alexandrins  une  élégie 
analogue  que  Propercc  n'aurait  fait  que  traduire  et  il  n*est  pas 
vraisemblable  que  le  procédé  de  Properce  ail  déjà  été  employé  h 
l'époque  hellénistique.  Jacoby  rapproche  1  'à  de  Ttbulle,  eu 
faisant  bien  ressortir  le  caractère  très  ditTérentdu  poète  et  le  fait 
qu'on  ne  retrouve  nulle  part  chez  lui  ce  rapport  sï  transparent 
entre  l'épigramme  et  l'étégie  constituée  par  un  seul  motif;  il 
reconnaît  que  les  situations  et  les  sentiments  peuvent  être  vrais 
chez  lui,  bien  que  pour  chacun  isolément  on  puisse  remonter  a 
un  prototype  fourni  par  une  épigramme,  une  scène  de  comédie, 
un  morceau  bucolique;  maïs  il  ne  voit  là  qu'une  diiï'érenee  de 
technique  provenant  du  tempérament  de  fauteur.  Celui-ci  s'éloigne 
de  l'épigramme  et  lu  dépasse  par  la  force  de  sa  nature  et  de  son 
talent  conditionné  par  la  vigueur  des  sentiments  qui  le  possèdent 
sans  que  nous  soyons  autorisés  a  penser  qu'il  use  de  Tîntermédiaire 
d'une  soi-diiiant  élégie  hellénistique,   l/élègic  romaine  diverfli6é<! 
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p;ir  l'indivitlualitc  drr  chacun  de  sesrcprnsentants  est  dn  reste  plus 
pure  et  plus  élevée  de  ton  que  les  rpigranimcs,  parce  que  pour 
Tibulle  et  Properce  elle  n'est  pas  un  jeu,  mais  l'expression  d'émo- 
tions sincères.  Pour  la  forme  elle  est  plus  voisine  de  l'anL-ietine 
élégie  ionienne  que  de  l'élë^ie  légendaire  alexandrinc,  de  même 
jusqu'à  un  certain  point  par  le  contenu.  On  peut  donc  admettre 
que  l'étégie  romaine  retourne  en  quelque  laçun  à  l'ancienne  élé- 
gie érutique  de  Mimnermc.  Maïs  l'aucienne  forme  est  remplie  par 
un  contenu  nouveau,  les  impressions  tirées  de  la  vie,  les  emprunts 
i)  la  poésie  littéraire  des  Grecs,  surtout  la  comédie  et  l'épigraDime, 
mais  aussi  la  poésie  mytholutrique  et  bucolique.  La  création  est 
originale,  mais  l'oriji^inalité  est  faible  puisqu'elle  ne  réside  que 
dans  Passemblage  de  motifs  qui  sont  grecs.  Pla(;anl  la  première 
publication  des  élég^ies  de  Gallus  en  89/^0  av.  J.-C,  Jnroby 
déclare  que  c'est  là  lu  date  de  lu  naissance  de  l'élégie  latine.  Il 
considère  comme  le  véritable  maître  Properce  qui  a  porté  le  genre 
à  la  perfection  cl  qui  s'est  tenu  plus  près  de  Gallus  que  Tibultc. 
Son  dernier  représentant  est  Lygdamus  qui  emploie  sans  grand 
talent  une  forme  déjà  vieillie. 

Il  y  a  dans  ces  couclusions  bien  des  choses  aventurées.  Quant  ii 
la  thèse  fondamentale,  c'est  surtout  pour  Propercc  et  pour  Ovide 
que  Jacoby  a  pu  démontrer  et  sculcnu;nt  par  quelques  exemples 
l'inllucnce  importante  de  l'épigramme;  Tibullc  ne  se  prête  pas  à 
la  combinaison.  Il  parait  bien  que  les  élégiuqucs  latins  ont  puisé 
à  des  sources  diverses  ;  mais  la  possibilité  qu'ils  aient  eu  sous  les 
yeux  des  élégies  erotiques  subjectives  hellénistiques  subsiste  tou- 
jours et  du  fait  que  celles-ci  sont  perdues  pour  nous  ou  ne  sau- 
rait conclure  qu'elles  n'ont  jamais  existé  ;  ce  n'est  là  qu'une  hypo- 
thèse. 


§  304  (cf. 


S  296). 


I.  —  G.  .Xémethy'  a  publié  une  édition  de 
Tibulle  et  des  petites  pièces  de  Sulpicia  ;  outre  les  priapées,  Lyg- 
damus et  le  pHuégyrii[uc,sur  lequel  il  se  propose  de  revenir,  sont 
exclus.  L'édition  contient  le  texte  des  élégies,  quelques-unes  pré- 
cédées de  titres,  dans  l'ordre  (jue  l'éditeur  considère  comme  chro- 
nologique (ceci  est  une  faute  ;  le  premier  livre  au  moins  ayant  été 


I.  .Mliti  TiLuili  ctrmina.  Acccdunt  Sulpiciso  elegidii.  Filiilit,  adnolatiànîbni 
enogeticiy  cl  vritici?  inslrux.it  (îcv^a  .\6mtill>j  Ar-adotniie  liUerurum  lliingancae 
ftcKlalis.  Uudt|ti!viini.  Suuiplibut  Acndciiiiao  lilteraruni  Iliiiiparicae.  i<jo;i.  in-8, 
3fî()  page»  ^Daim  la  cnllcclion  dos  i-dit.  crili(|ucï  dof  autours  grc»  el  latine  pubUdfl 
par  l'Acodcuiic  dca  Lollrea  do  Hongrie). 
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publié  par  Tibulle,  nous  n^avons  pas  le  droit  de  modifier  l'ordre 
qu'il  a  choisi),  des  notes  critiques,  des  exeursus  dostint^s  surtout 
il  résoudre  Ivs  quesliuii!}  chronologiques  et  des  addenda. 

3.  —  Les  résultats,  auxquels  arrive  Fauteur,  sont  les  suivants  : 
lea  élégies  à  Mar.ithus  sont  les  moins  bonnes  de  toutes.  C'est  le 
début  de  Tibullo,  qui  est  encore  sous  la  dépendance  directe  de  la 
poésie  alexandrine;  le  sujet  et  certains  détails  sont  répugnants  ; 
comme  Tibulte  ne  parle  ni  de  Meâsallu,  ni  de  la  guerre  d'Aqui- 
ttiinc,  ni  de  l'expédition  dV^rient.  on  peut  supposer  que  Tibutlc 
ne  connaissait  pus  encore  Messalla  et  que  ces  élégies  sont  anté- 
rieures à  3i  av.  J.-C.  (la  conclusion  ex  sUentio  est  trè-s  contesta- 
ble; Tibulle  ne  parle  pas  de  Messalla  dnns  toutes  ses  élégies  et  on 
peut  admettre  »uâsi  bien  que,  s'il  n'en  est  pas  question  ici,  c'est 
que  le  poète  n'a  pas  eu  l'occasion  de  le  mentionner). 

L'auteur  pense  que  l'expédition  d'Aquitaine  :i  précédé  celle 
d'Asie.  Il  le  tire  d'Appien  13.  (].  IV  38,  ù  qui  il  luit  dire  un  peu 
plus  que  ce  qui  ressort  du  texte,  de  l'ordre  de  1  7,  qui  n'est  pas 
absolument  concluant,  de  I  3,  81-8'j  et  i  35-aG  qui  montrent 
qu'avant  rexpédition  d'Asie  Tibulle  avait  pris  part  ti  des  c:im- 
pagnes  lointaines.  Bien  que  la  démonstration  ne  puisse  pas  se 
faire  avec  une  certitude  absolue,  c'est  pourtant  encore  ce  qu'il  y 
a  de  plus  vraisemblable.  Messalla  se  serait  trouvé  en  Gaule  à  la 
Bn  de  3i  et  au  printemps  de  3o,  en  Egypte  et  en  Asie  de  3o  n  38. 
1  10  a  été  écrit  au  moment  du  départ  pour  la  guerre  d'Aquitaine, 
fin  de  3i  ;  Tibulle  a  assisté  â  l'expéditiou  d'Aquitaine;  nous  avons 
lii-dessus  son  témoignage  ;  quant  à  la  ttita,  que  l'auteur  fait  in- 
tervenir, elle  n'a  pas  d'autorité.  Némelhy  a  supposé  que  de  Gaule 
Tibulle  revint  à  Home;  c'est  de  là  qu'il  partit  pour  aller  rejoin- 
dre Messalla  dans  une  ville  située  sur  la  mer  Kgéo  (sans  connaître 
le  travail  de  Némethy  et  par  des  recherches  indépendantes,  je 
suis  arrivé  au  même  résultat  cf.  §  310);  il  lut  arrêté  à  Corcyre  par 
ta  maladie. 

L'auteur  essaie  d'établir  Tordre  chronologique  des  élégies  à 
Délia,  écrites  de  3o  à  37,  par  les  allusions  de  l'une  h  l'autre,  mé- 
thode très  incertaine  et  qui  le  conduit  a  la  disposition  fausse  3,  l, 
5,  a,  6.  Il  n'a  pourtant  pas  toujours  tort;  il  semble  bien  que  1, 
5i-53  fasse  allusion  à  3,  ]3-i4i  ce  qui  est  un  indice  que  3  a  pré- 
cédé 1  ;  B  19-30  peut  faire  allusion  à  i,  7-16  43-46  57-68  ;  mais 
que  a  â  cause  des  vers  71-7^1  soit  postérieur  a  5,  c'est  ce  qu'on  ne 
saurait  démontrer  par  ce  passage  ;  en   effet  Tibulle  y  souhaite 
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une  situation  qu'il  :i  reconnu  t''!re  impossibli'  ii  Irporiiic  des  vvrs 
5,  ig-^o  ;  eu  revanche  0,  9-20  paraîl  bien  faire  allusion  ù  2,  i5-22. 
Néinelhy  a  eu  raison  de  uo  pas  essayer  de  classer  les  élégies 
d'après  le  marîagf  de  Di'lîii  qui  auntit  eu  lieu  jieudant  la  liaisun 
avec  Tibulle  ;  mais  alors  pourqiKii  coiiservc-t-il  ri>rdre  5,  a,  6 
qui  n'a  été  imaginé  que  pour  justifier  cette  hypothtïse  ?  D*aprts 
lui  Délia  n'aurait  jamais  été  mariée  ;  le<i  raisons  qu'il  donne  sont 
sans  vali'ur  ;  à  propos  des  versa»  5  sqq.  il  prétend  que  les  maris 
romains  n'imposaient  pas  à  leurs  femmes,  p.  Say,  «  iam  huîhilem 
cuâtodiam  »  (mais  il  s'agit  du  eas  spécial  d'un  mari  Jaloux)  ;  les 
Oïcnaccâ  do  0,  yô-Su  ne  sauraient  s'adresser  a  une  femme  mariée 
(mais  ceci  tombe  si  on  admet  que,  quoique  mariée,  Délia  menait 
une  vie  très  analogue  ii  relie  des  affranchies  libres  cl  qu'elle  comp- 
tait surtout  sur  les  libéralités  de  ses  prolecteura  pour  assurer  son 
entretien  actuel  et  Taisanee  de  sa  vieillesse), 

I  7  a  été  écrit  peu  apri's  le  triomphe  de  Mcssalla  de  l'an  27. 

II  I  aurait  été  composé  peu  de  temps  après  la  publication  du 
premier  livre.  Kn  léalitë,  sur  le  laps  de  temps  qui  s'est  écoulé 
entre  cette  publication  et  11  J,  nous  ne  savons  absolument  rien. 

Les  élégies  IV  a-G  viendraient  h  celte  place  ;  elles  auraient  élé 
écrites  après  Tèdilion  du  deuxième  livre  de  Properce  qui  a  paru 
environ  vers  26  av.  J.C.  L'auteur  identifie  Cerinthu»  avec  Cor- 
nutus  de  H  a  et  3  ;  mais  la  bonne  tradition  ne  connaît  pas  celte 
identification;  c'est  une  conj.  des  Unliens.  Quant  aux  similitudes 
entre  II  2  et  IV^  a,  i5  20,  5,  i3  16  et  17-ao  elles  prouvent  l'identité 
de  la  phraséologie  de  Tibulle,  maïs  non  le  rapport  entre  les  per- 
sonnes el  les  cvér)enients.  L'auteur  montre  bien  que  IV  7  est  de 
Sulpicia  ;  c'est  la  conclusion  que  Sulpicia  donne  elle-même  de 
son  aventure  ;  la  pièce  ne  s'ajouterait  que  fort  gauchement  à  celles 
écrites  par  Tibulle.  Il  est  d'avis  <[ue  IV  2-0  sont  bien  de  Tibnllo 
et  insiste  avec  raison  sur  ridenlité  de  style;  c  est  le  même  écri- 
vain, ce  n'est  pas  un  imitateur.  Quant  au  rapport  entre  IV  5, 
j5-i6  et  Properce  II  i5,  a5-2fi  il  est  Intéressant  ;  mais  (|uel  est  le 
modèle  ?  Quel  *'Sl  l'imitateur  ?  C'est  ce  qu'il  est  dillicilc  de  déci- 
der. 

I/outeur  classe  les  élép^ies  du  deuxième  livre  dans  l'ordre  sui- 
vant :  I  (puis  les  élégies  sulpieiennrs  ri  II.  ?)  i.  G,  ."i,  *>  pour  des 
raisons  qui  ne  sont  pas  probante!^  ;  il  1rs  place  après  l'édition  du 
troisième  livre  de  Properce  en  22,  â  cause  des  imitations  de  f*ro- 
perce  par  Tibulle  (mais  en  admellant  même  (pi'il  y  ait  imitation 
directe,  les  passages  ne  permettent  pas  ii  eux  scuU  d'établir  lu 
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prîorîté).  Les  élégies  ii  Nemcsîs  seraient  «le  21-ao.  Tibulle  aurait 
édité  son  deuxième  livre  en  'jo-iij. 

IV  i3  et  i\  seraient  peut-être  adressés  â  Clyccra  et  auraient 
été  écrits  aprj^fï  la  piiUlioation  du  <lou\ii*nie  livre  de  Pt'operce 
vers  l'un  35  à  cause  de  IV  i3,  S  (|ui  seriiil  imité  de  Prop.  Il  sf), 
29-30;   mais  il  s'.tgil  d'une   locution  couriintc  oL  pruverbiiiU*. 

G,  Németliy  fnil  preuve  dans  tout  ceci  d'intelligence  et  de  perspi- 
cacité ;  certaines  clioses  sont  vues  avec  justesse  ;  mais  Tensenible 
appell^  des  réserves,  l/auteur  travaille  avec  facilité,  mais  n'ap- 
proloiidit  pas  toujours  assez.  11  suit  une  méthode  qui  ne  garantit 
pas  toujours  les  résultats  qu'il  en  tire.  Il  emprunte  b  ses  prédé- 
cesseurs sans  les  nommer.  11  parait  avoir  pris  à  Bolling  le  pro- 
cédé scabreux  qui  consiste  â  induire  des  rapports  chrnnologiques 
dcE  similitudes  de  style  et  d'expression  entre  Tibulle  et  Propercu. 

3.  —  I.e  texte  établi  avec  soin  est  cependant  très  inférieur  à 
celui  de  Ilillcr,  ce  qui  tient  aux  raisons  suivantes.  Némethy»  qui 
a  de  la  facilité  et  de  l'indépendance  de  jugement,  mais  qui  opère 
un  peu  vite  et  superficiellement,  fait  souvent  prévaloir  sans  mo- 
tif suflisant  la  levo"  li*  moins  autorisée*.  Il  adopte  des  conj.  de 
SCS  devanciers,  qu'il  ctH  sans  doute  repoussées,  s'il  avait  regardé 
de  plus  près*.  Il  en  risque  lui-même  un  certain  nombre,  qui  sont 
de  celles  dont  on  prend  connaissance  avec  intérêt^  mais  qu'on  se 
garderait  de  faire  siennes  '. 


1  Ainsi  il  [iréf^ro  i  ',  '  dominae  dr  7  h  domini  Je  Ambr.  V  Ui's  hon  ',  3,  3^ 
consccndcrat.  platiludc  do  7  à  coHtetupscnit  tic  Ambr.  V .  ^,  3«  foufus  de  r-  4 
foueat  de  Ambf  :  36  titmet  de  r  fc  Itmet  de  Ambr-  V:  10,  10  sparaas  dtç^  k 
uariafi  de  Ambr.  V  :  IV  5,  9  magne  do  r  *  ntane  6e  Ambr.  V  ;  tj,  î  iuae  de  c" 
k  tutt  do  Ambr.  VF,  tic 

3.  Ainsi  il  adopte  1  3.  71  su/o  de  Scali(;^r  contre  soUto  de  Ambr.  V  qui  csi  lr^t 
bon;  3,  U'j  sdet  do  Doering-Poslgale-Nalilen  ;  7,  17  cvU'bres  do  Posigalo.  m«îa 
cnr&ruff  est  uno  caractéristique  géogni|tiiiquo  ;  y,  -îfi  tubrax  *Se  PoslgMlc.  »om  [iré- 
tc&tc  quu  puraa  n'a  \*a^  de  fiens  ;  H't  parma  éf  Sr-aligefi  mnii  il  l'agil  d'une  |iu1iiio 
dorée  avec  une  inscriplion  :  II  i.  58  parua%  de  Poatgate,  qui  osl  une  conj,  qiial- 
oonquc.  etc. 

3.  Ain»î  1  I,  af»  Aie  modo  iam  pnssini  ;  mais  la  leçon  des  Kre.  Frit*,  est  ciceU 
lonla  :  a,  y't  in  dura,  pour  une  raison  qui  no  vaut  rion  ;  ^i,  7  redtittt  qu'il  donne 
comme  de  lui  et  qui  paraît  rcinonirr  ii  llejrno  ;  S.  ^'t  portendat  pluiùns..,  l'uipli 
cation  de  la  faute  e^l  irig'''nieiise.  mais  il  faut  jurlir  de  aittictal  et  non  de  annnn- 
tiat  et  alnr«  te  rai5^>nni*mr>nl  tombe;  7,  \'6  tractïs,  mais  qu'cstco  que  tractis 
icnitart'  9,  33  (arue  ~=  stiilte  ;  mais  C(<Ue  apontropho  hruM|ne  sort  du  îil^lo  de 
Tibulle,  etc.  Il  j  ou  a  qui  .tont  ing^nieuïOi  cl  qui  lUL-ritent  lu  diu^tiE^iou  :  aiiiM  IV 
7.  3  Fama  au  vocatif,  qui  change  compKleinont  la  conilruclion.   Dans  lo  Rlieiu. 
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4.  —  Le  commentaire  est  un  commentaire  courant  fait  avec 
intelligence,  mais  qui  est  souvent  p:ir  trop  élémentaire  et  qui 
contient  tl'assez  nombreuses  erreurs  '.  Ce  qui  en  (ait  l'intérêt 
c'est  rabonclance  des  rapprochements  ;  les  passages  annltigue» 
de  TibuIIc  sont  soigneusement  mis  les  uns  à  ciMc  des  antres  et 
s*éclaircnt  rcciproqucment  ;  les  passages  similaires  des  autres 
élégiaqucs  sont  également  comparés  soit  au  point  de  vue  du 
fond,  soit  au  point  de  vue  de  la  forme;  naturellcnkcnl  beaucoup 
de  ces  rapprochements  nvaient  été  faits  déjà  ;  mais  leur  masse 
réunie  illustre  d'une  faron  saisissante  l'unité  fondanicntule  et  for- 
melle de  l'élégie  lutine.  Va  certain  nombre  d'étourderies  et  de 
fautes  d'impression. 

5.  —  F.  Skutsch  *  est  fort  dédaigneux  dans  son  compte  rendu 
le  commentaire  n'est  que  Texplication  la  plus  triviale;  l'auteur 
ne  touche  à  aucune  des  questions  qui  intéressent  aujourd'hui, 
comme  celles  de  la  composition,  de  l'imitation  des  modèles  grecs  ; 
pas  un  mot  de  ce  qu'ont  écrit  Vahlen,  Léo.  Wilbelm,  Jacoby  et 
tous  les  autres.  L'auteur  en  est  encore  à  traiter  la  question  de 
savoir  si  Délia  était  mariée  (cela  a  bien  son  intérêt  et  Skutscb  ne 
parait  pas  se  douter  que  dans  les  recherches  de  la  philologie  alle- 
mande actuelle  et  dans  ses  partis  pris  il  y  a  bien  des  choses  con- 
testables). 

I.  P.  Waltzing^  trouve  que  le  commentaire  n'est  ni  trop  long 


Mu».  N.  F.  6i*t"  Band  kji^Ti,  p.  i.?ij,  il  al  rorenu  III  /i.  38  &  la  conj.  de  Murel 
myrrhea,  Jtïjik  dan»  g. 

I.  Ainû  I  I,  i  I  desertua,  irt  itifrorjuenti  loco  |>otiilHB,  ut  fere  tormîni  ;  pourquoi 
les  tcrmeii  utiraienl-ils  été  planté*  de  préféronce  daim  lea  lieux  dcMrls?  •^f\  inae- 
misse  »c.  \'eneri,  aiuoribuft  ;  le  mot  h'oiplique  par  ce  qui  précéda:  l'amant  cnfunee 
la  porto  ol  vient  quorcllor  h  mBllrc&&c  dans  »a  maiwn  ;  3.  S  c'c«t  reproduire  uo 
e.  s.  ancien  que  d  eipliquer  /oMt'a  tiiiperio  par  ci  rcgno  louis  ;  'i,  3  celebrare  ne 
Bignifif'  |>a9  irt  nïltgiojte  calcrc  et  n'a  [>as  ce  sons  dans  le  [ussage  d'Ovide  cît^  ;  fi.  53 
Qttigertl  ni  omiMiim  ;  ineiact  ;  7.  .'i3  aie  ufnian  o'idrosso  à  Onrit  et  non  au  Gcniu», 
fiotiierne  u'est  pas  un  vocatif  {N>ur  un  nominatif  ot  signilii*  :  lut  que  nous  félons 
aujourd'hui  ;  6,  'VA  uel  ne  doit  pas  élro  conslniil  avec  ahsenti,  m»M  inlruduit  {>ar 
un  exemple  la  fagon  dont  te  manifeste  [a  jiassion  de  !Vlaratliu&  ;  Tm)  tfuumuis  n'est  pas 
un  arc,  fL^minin  ;  ij,  7a  deuoneat  est  faiblement  traduit  par  fu'rdat,  etc.  On  oc 
■eut  pa4  dans  tout  cela  une  connaiwance  uillt^mment  prceisc  du  laliu  ot  de  to 
grammaire. 

1.  Deutsdie  Literaluricitung.  aC-*<"'  Jahrg.  »<>  33,  ig  Ao&t  1905.  col.  ao3o- 
so3i. 

3.  iiullctin  bihliogr.  et  |i^ag.  du  Musée  hcigc,  y  anntV.  n'*  S,  i'»  oci.  ii^uj. 
|i.  33o  333. 
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ni  verbeux  ni  surabonJanl  ;  toutes  les  expUcntitms  que  donne 
l'auteur  sont  utiles.  Il  »  utilisi^  tout  ce  qui  a  ùté  écrit  HurTibulle 
depuis  Di&sen;  \v»  rapprochements  uvec  les  autres  poètes  sont 
très  instructifs.  Il  ciU  éti^  plus  stige  et  pins  commode  pour  le  lec- 
teur de  ne  pns  abnndonner  Tordre  traditionnel,  d'nutimt  qu'il 
reste  bien  <les  ineorliludes  sur  la  eliriuidlogie  des  étéf^ics. 

K.  P.  Seliulze  '  constute  que  Némclhy  a  souvent  rt»piê  Disaeo 
snns  le  dire,  non  seulement  dans  ses  introduetions  des  l'Iè^îes, 
mais  aussi  dans  son  commentaire»  et  moditie  quelquefois  en  mal 
sa  rédaction.  Il  s'est  souvent  servi  du  Tîbullo  de  Poslgatc  (je 
crois  que  Srhulï^e  confond  »veo  les  TilitiMiiinu  du  même  iiuteui-^. 
En  revanche  on  cherche  vjiinemenl  les  noms  de  Valilen,  Léo, 
Hillcr.  Némelhy  nie  Tcxistencc  d'une  éU^gie  erotique  subjective 
nicxandrine,  mais  il  nuraît  di^  signaler  les  nombreuses  concor- 
dances avec  les  èpigrîunmes  et  avec  la  comédit*  nouvelle.  Le 
texte  se  tient  très  pr^s  de  Ambr.  (ceci  n'est  pas  exact).  K.  P. 
Scliulze  discute  quelques  p<issnges.  Il  montre  bien  qu'au  vers 
1  I,  3i)  /lie  s'explique  tout  niiturcllenicnt  :  ribulle  oppose  su  pe- 
tite propriété  aux  vastes  domaines  qui  contiennent  de  grands 
troupeaux.  Le  meilleur  re  sont  les  Excursus  qui  auraient  dû  i^lre 
fondus  en  une  introduction  sur  la  vie  et  la  pocâie  de  Tibulle. 

É.  T.  -  croit  que  nous  n'avons  toujours  pas,  pour  la  critique  du 
texte  de  Tibullr,  d'édition  qui  fasse  ueltemenl  autorité  (il  parait 
oublier  celle  de  lliller).  Il  reproche  à  Nèniethv  de  laisser  de  côté 
il  peu  près  toutes  les  (pieslions  controversées  qui  touchent  ii  Ti- 
bulle (mais  les  ii  Excursus  eu  traitent  un  ccriaîn  nombre).  C'est 
un  livre  de  vulgnrisntion  assez  soignée,  mais  où  il  ne  faut  pas 
chercher  d'originalité  bien  marquée  ni  de  progrès  sensible  ilaiis 
la  solution  des  difOcultés.  Il  n'est  pas  sûr  du  tout  ciimmc  Ii-  dît 
É.  T.  que  Titius  de  I  ft  soît  un  nom  fictif. 

Vu  anonvme',  tout  en  constatant  que  linterprélation  ne  s  élève 
pas  au-dessus  de  l'explication  des  m4>ts,  estime  que,  dans  les 
conj.  personnelles  de  l'auteur,  il  y  a  bien  des  choses  séduisantett, 
que  les  Excursus  traitent  avec  habileté  et  avec  gont  un  certaîti 
nombre  de  questions  spéciales  ;  il  recommnDtlo  aux  historiens  le 
deuxième  où  la  chronologie  des  expéditions  de  Mossalla  est  bien 
établie,  H  ne  connaît  pas  te  tr;iv;iil  de  Némethy  sur  l'origine   de 

I.  WifchcnKliritt  f.  LIb««.  IMiilol.,  sï*>»'  Jahrg   n"  &i),  6  Dfe,  if)o5,  eol.  lî&j- 
i3'i7. 
».  Revue  crilnju'',  V''"  uniii'e,  S  Janv    ii^ori.  p,  --S. 
3.  Lilrriirisdkcs  ZonlralbldU.  a-j*^*'  Jithr^.  n"  5#  »7  iâin.  1906,  col.  178-175. 
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Télùgle  latine;  mats  il  considère  celui  de  Jiicoby  comme  manqué; 
Gollnisch  (cf.  §  307).  dnnt  les  recherches  seront  complotées 
assez  pri>rhaineincnt  d'uutre  part,  a  eu  raison  d'admettre  pour 
IVIéfçie  erotique  latine  dt.'s  prt»t*itypes  grecs. 

F.  Jticoby  '  regrelle  que  la  publication  de  ses  propres  recher- 
ches sur  l'origine  de  Tcdûgie  latine  ait  emp^clic  NVmelhy  de 
donner  des  siennes  une  traduction  hitioe,  accessible  ù  tout  le 
monde.  NV^mcthy  a  eu  tort  de  se  contenter  de  l'explication  du 
détail  :  Vahlen,  Léo,  Willielni  n\-xistent  pas  pour  lui  ;  il  n'a  pas 
compris  U  tâche  qu'il  avait  à  remplir  et  qui  était,  en  ctnpiovant 
U's  mat(!'riatix  maintenant  amassés,  de  nous  montrer  comment 
Tibulle  travaillait  sur  les  originaux  grecs  et  de  faire  saisir  la 
suite  de  lu  pensée  et  l'art  du  poète  qui  fond  ces  éléments  dispa- 
rates dans  de  grands  ensembles  doués  d'unîlé.  La  note  sur  II  3, 
1  i*i/i  ne  nous  apprend  rien  sur  le  développement  do.  la  légende 
d'Apollon  chez  Admète  et  sur  son  emploi  fréquent  dans  la  poésie 
erotique  hellénistique.  Nérnethy  n'explique  pas  toujours  les  pas- 
sages dilliciles,  ne  justifie  pas  les  corrections  nécessaires.  Le 
commentaire  est  insullisant.  L'adoption  d'un  ordre  chronologi- 
que,  problématique  d'ailleurs,  est  injustifiable.  Les  conj.  person- 
nelles â  l'auteur  ne  peuvent  être  considérées  qu'avec  un  élonne- 
nienl  silencieux. 


§  305.  —  Kd.  ^Vo^^lin'  a  proposé  de  lire  les  vers  ii-ao  de  la 
première  élégie  du  premier  Jivre  de  Tibulle  dans  l'ordre  suivant  : 
li-i'i  15-iG  17-iS  i5-i'i  lt|-30.  riUulJt' exprimerait  d^ubord  sa 
tiévolion  au  utipes  et  au  lerntt'fimtf  aux(pieU  il  ollrc  des  guirlandes 
de  llcurs  ;  fitiùat  signifierait  ici  «  recevoir  0  (ce  n'est  sûrement 
pas  le  sens)  ;  puis  il  mentionnerait  l'offrande  d*uue  couronne 
dVpîs  à  Cércs,  la  promesse  d'une  &talue  ii  Priape,  la  consécra- 
tion des  prémice!»  des  fruits  à  ce  même  dieu  désigné  par  les  mots 
o^rimla  tiens,  enfin  le  sacrifice  aux  Lares.  On  obtiendrait  une 
gradation  :  oflrande  de  fleurs,  couronne  d'épis,  statue  de  bois, 
prémices  des  fruits  (je  ne  vois  pas  comment  et  a  quel  titre  les 
prémices  forment  gradation),  sacrifice  d'un  animal.  On  passerait 
dr*s  limites  du  domaine  (mais  te  Uftits  in  trittio  lofais  n'est  pas  la 
borne  de  la  propriété)  au  champ  de  blé  avec  une  chapelle,  puis 

Dcrlii)«r  (itiilotog.  Wttcltfîniclirift.  ïO*'"  Jahrf;.  d«  3.  3  fàvr.  190O.  col.  l'ii* 
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nu  jardin,  i  foisi  et  ù  Ia  maison  rustique  (ceci  est  un  peu  enfan- 
lin ;  la coiislruclion ponutttr.. .et ., .ponititr  se juslilie dîlïicilcmeut). 
Il  y  a  peu  de  chunec  puur  que  celle  transpustlioii  renouvelée  de 
Ilïiase  ait   actuellr^ment  plus  de  succès  qu'elle  n'eu  a  eu  jadis. 

§306  (cf.  ï^  293).  —  Continuant  ses  Tibulliana,  Postj^le'a 
proposé  6  corrections.  Une  est  intércssanli?,  c'est  celle  qui  porte 
sur  le  vers  IV  i,  i4a  :  le  nom  propre  du  début  est  celui  de  l.i  ville 
d'"'Apay.xa  el  devrîiit  se  lire  Aracc(n)cîs  ;  dans  le  mot  corrompu, 
qui  occupe  rjiviint-rlernicrc  place  du  vers,  l^nslgatr  a  cherché  un 
nom  géographique  cl  pense  qu'il  s'agil  de  l'Oroatis.  rivière 
connue  delà  Susiane  ;  il  landrait:  donc  lire  :  Aret(av.  Lachniann) 
Aracc(a)eis  aut  iinda  Orontvi  campis.  Les  autres  conj.  sont  n 
repousser  pour  des  raiscuts  diverses'.  CA.  l'cdil.  de  Tilmlle  par 
Postgate  §341. 

«^  307,  I.  — Th.  Gollnisch*.  qui  n'a  connu  Turticle  de  Jacoby 
(§  303)  qu'une  fois  son  travail  terminé,  soutient  la  thèse  diamé- 
tralement opposée  à  celle  de  son  prédécesseur,  à  savoir  que  les 
élé^iaques  latins  ont  eu  sous  les  yeux  des  élégies  alexandrines 
tout  il  fait  analogues  aux  leurs.  Son  nrigînalilé  consiste  it  vouloir 
démontrer  l'exislcncc  de  ces  élégies,  existence  qu'avant  lui  on 
admettait  a  priori. 

Il  commence  par  discuter  les  deux  fragments  de  Kallimachos 
conservés  par  Stobée  (mais  dans  le  premier  il  n'est  pas  nécessai- 
rement question  de  confidences  amoureuses  et  le  second  n'est  pns 
nécessairement  en  rapport  avec  Tihulle  1  f\y  7()sq.)elles  passages 
où  Propercc  et  Ovide  se  réfèrent  aux  modèles  alexandrins.  Il 
considère  comme  possible  que  ceux-ct  aient  dans  certains  cas  en 
vue  des  élégies  erotiques  subjectives,  mais  ce  n'est  qu'une  possi- 
bilité. 


I.  Tbo  olaMical  Review.  Vol.  .VIX.  n"  k,  Mii  igo5.  p.  ai3-9id:  Tibulliang,  pir 
J.  P.  Poslgalo. 

a.  Ainsi  I  6,  3  qtiid  ttb!.«4c»«,  rei  mcaim  est?  maiftTîKultone  *e  plaint  pas  que 
l'Amoiir s'occupe  de  hii  —  il  ne  Muroit  vivre  taiu  cola  —  il  so  ploiiil  que  l'Amour 
6oii  cruel  &  son  égard  .  ij.  aô  Icnv  ne  «crait  autre  chose  qiio  Unac  gloM»  do  intriistro 
(mais  quel  rnpport  y  a-l-il  outre  la  lena  ui  le  minister'i*),  gtoso  ipii  «uruit  etpulsé 
le  mot  »ina  ;  pertHtsii  uuta  sîgniliorait  que  la  divinité  lui  a  pormii  d'avoir  accè» 
iu  cellier,  olc. 

3.  Quacstiones  ele^iacac.  ~  biss.  inoug.  phllul.  qiiam...  in  t'nîvorsîtiilc...  Vîe* 
drina  Vrali^lBtien*>t.,.  dio  V.  tu.  hinii  a.  J<^u5...  dorendet  Ttieodorus  Golluiach 
Alcaluf-.  —  Vra(Ma>ine  II  Flciscliniaiin  l^oS.  in-8.  7^  pitret.  CcUo  diss.  a  6lô 
itiile  suufe  rinnuciicc  tï'EA    \urdcii 
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L'tipparitiun  des  mêmes  motifs  dans  l'épigramtne  ou  la  comt^dtc 
d  une  p:irt,  chez  les  élépaqucs  latins  de  Tautre  ne  lui  paraît  pas 
autoriser  la  conclusion  qu'il  a  existé  un  intermédiaire  diins  lequel 
K'K  Koiiiaiiis  nuiaieiit  puisé  et  qui  serait  IVIégie  alexamlrine.  Car 
Ovide  s'est  inspiré  directement  des  épigrammes  et  en  a  rnlt  des 
élégies.  Les  nipprochroicnts  lui  paraissent  prouver  que  Tibuile, 
i'roperce  et  Ovide  ont  également  utitisé  parlois  directement  la 
comédie. 

Kn  revanche,  les  ôpislologrnphes  grecs  erotiques  étant  sons  la 
dépendance  des  élégiaques  alexandrin»,  lorsqu'ils  concordent 
avec  les  élégiaques  latins,  cette  concordance  lui  paraît  renvoyer 
à  une  source  commune  qui  ne  peut  être  qu*une  élégie  alexandrine. 
Il  opère  la  démoiislratiun  pour  Prcqjcrce  I  3  comparé  avec 
IMiilostrale  2*j  (5o)  37  (39)et  en  outre  Nonnos  Dionys.  ■'13,  7.Î-88, 
pour  Tibullc  II  3  comparé  v.  t-/|  5-io  79-8tî  avec  Philostrate  Sf) 
(ti'j)  et  pour  l'épisode  d'Apollon  ii-aS  avec  Nonnos  Dionys.  10, 
3a3-325,  3o7-3o8,  etc.,  v.  ('t7-78  avec  nu  fragment  d'élégie  grecque 
récemment  découvert^  pour  Ovide  I  itt  (ainsi  que  pour  les  pièces 
correspondantes  de  Properce  et  de  TibuUe  où  l'aniunt  pauvre 
est  préféré  ii  l'amant  riche)  comparé,  avec  Philostrate  7  (i/i)  et 
33  (4ô).  Il  est  cerlatn  qu'il  accumule  dans  tout  cola  bien  des 
motifs  analogues  ;  mais  parmi  ces  motifs  il  y  en  a  un  certain  nom- 
bre qui  peuvent  provenir  de  l'élégie  légendaire;  en  outre  il 
n'arrive  ii  rapprocher  que  des  fragments,  sans  parvenir  à  recon- 
stituer une  seule  élégie  alexandrine  sûrement  subjective,  qui 
aurait  fourni  le  modèle  onlcpie. 

Il  démontre  ensuite  que  los  épigrnmnirs  des  puèles  Byxantins 
dérivent  non  pas  des  épigrammes  antérieures,  mais  de  réiégie 
alexandrine;  en  cas  de  conconlance  avec  les  élégiaques  Intins,  il 
conclut  donc  à  riniitalton  de  jsi  même  élé<;ie  qui  sernil  le  modèle 
commun. 

(1  tire  une  couclusiun  aicilogue  en  ce  (jui  concerne  Prop.  I  i*" 
comparé  avec  Aristéni-te  M  tj,  Tibuile  1  8  avec  Aristénète  II  i. 
en  croyant  qu'Artslénèlc  s'est  tenu  plus  prés  du  modèle  (ici 
encore  nous  avons  des  rapports  de  détail,  mais  non  pas  deux 
pièces  qui  se  recouvrent  exactement  l'une  l'iiutre^si  bien  que  la 
reconstitution  du  prétendu  original  reste  hypothétique)  etc. 

•  a.  — Jacobv  *  a  tiatureilemcnt  défendu  ses  idées  contre  celles 


I    Bcrlinor  philolog.  WorhciiKhrift,  aô"*"  Jilirg    «"38.   )3  Sept.    igoS.  col. 
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de  l'uuleur,  Toul  en  reconnaissaDt  qu'il  a  eu  le  mérite  âc  vou- 
loir Hémonlrcr  l'existence  Je  l'élépie  nli-xandrlne  suhjrclive  éroli- 
que,  d'afimetlrel' utilisai  ion  direcicpnr  U'sêk-'riitqiips  latins  dcPtipi- 
grainmeel  de  la  comiMie,dr  ne  pas  scliorncrà  mettre  dcseitations 
en  face  les  unes  des  autres  mais  de  chercher  h  déterminer  les  rapports 
directs,  il  ne  croit  pas  qu'il  ait  fait  la  preuve  de  ce  qu'il  avance.  Le& 
conclusinns  sont  trop  hâtives  i*t  il  y  a  d'autres  possibilité!*»  ii  envisa- 
ger. Jacoby  fait  ressortir  entre  les  rlrj»les  appelée*  en  témoi- 
gnage et  le  texte  des  épistniographcs  dos  divergences  que  rnuteur 
a  négligées  et  qui  supposent  ii  l'hypothrse  du  modèle  commun. 
Goltnisch  concUil  trop  t'aeilement  de  l'apparition  du  mi^mc  lieu 
commun  à  Indépendance  d'un  modèle  déterminé.  Il  ne  rapproche 
du  reste  que  des  parties. 

K.  P.  Scluilxc'  est  d'avis  qu'il  n'arrive  qu'il  des  vrai&emhlaoccB. 
Il  le  félicile  de  sa  pénétration  et  de  son  érudition,  sans  prendre 
lui-même  décidément  position  dans  la  question, 

§308.  — Crusius'  dans  un  article  sur  l'élégie  n*a  utilisé  le 
travail  dp  Jacoby  (ï;  303)  que  pour  quelques  notes  où  il  n'acccpUî 
pas  ses  idèes\  A  propos  de  TihuUe  il  proteste  avec  raison  contre 
la  prétendue  uniformité  qu'on  lui  attribue  (Rothslein).  Il  regarde 
chacune  de  ses  élégies  comme  étant  l'expression  d'une  situation 
ou  d'une  disposition  pai'lîculii're,  montre  comment  'l'ibnlle  com- 
pose en  procédant  par  tableaux  eontrastèsjusqu'ii  ce  que  la  pen- 
sée principale  se  dégage  nettement.  Il  le  considère  comme  le 
maître  de  l'élégie  latine,  distingue  ses  dllTérenles  pièces  selon 
leur  caraetèrc.  Dans  II  T)  il  voit  en  lui  le  disciple  direct  des  poè- 
tes hellénistiques.  Si  TibuUe  n  moins  de  réminiscences  mytholo- 
giques que  Propercc,  cela  lient  à  son  talent  individuel  cl  ii  In 
finesse  de  son  sentiment  :  il  s'adresse  à  Délia  qui  est  une  femme 
du  peuple;  il  ne  manque  pu4  d'allusions  savantes  dans  ses  p4iè- 
mcs  solennels  ;  déjit  Philétas  et  ses  disciples  nous  tratksportrnt 
dans  un  monde  idyllique  (Norden).  IV  i  est  une  eariealure  des 
panégyriques  ;  IV   a-6,   atlribués  par  Marx   ii   un   anonyme,  sont 

I.  Woclicim-hrifl  T.  kja».  Pliîlot.,  sa***"-  Jahrg.  n**  5o.  i3  dcc  igol),  col.  i3fl6- 
1367. 

1.  l'autïs  Hfnl-Eiicjrlopil'Jîo...  Ncuc  DcarWiliing,  i4i''"^  lUtUiwnd  1905,  col. 
a30o-33o7.  Lvi  col.  ïîiiôoayScooccrapnl  le  Corpti»  Tibullianniii. 

3.  Jacobv  eti  rvv«ncli«!  3  blAin<J  m  TaçQH  do  travailler  et  inalutcnu  cpie  lu  litro 
Timijl  Hd  li»rc«  dVMpioi  dufniû  Gallu«  t-tail  bien  .tiHorvs,  Ttholii,  Mu»,  >'  F 
fin-'-r  Hattd,  3""  \Ut\  iiroS,  p    iO-i-^ti^. 
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sans  (luute  doTiKuIle,  purce  qu'il  nVst  pas  vriiisotiiblable  <|u'il 
se  suit  trouve  ilans  Ventouriigc  île  McssalU  un  îiulro  puètc  li'un 
tîilenl  si  cicvù  ri  si  original.  Il  croit  avec  Mîirx  qu'il  y  a  un  c«r- 
tiÛD  conlraslp  entre  la  vie  et  la  pôésit*  cîe  Tiljiillr,  ïjul  îivjiit  assez 
<le  souplesse  puur  se  transporter  pur  riniugiiulioii  <l;ins  la  splirn' 
i(lyllii|iio  des  paysans  et  des  femmes  du  peuple  et  qui  «^assimile 
riMMvdc  lii  patricienne  Sulpieia.  Ly^damiis,  jeune  et  sincère,  nniul- 
g<)me  riMU'ion  (l'aUtllf)  avec  le  moderne  (Ovide)  (ceci  d'après 
Marx  et  très  contestable). 

§  309.  —  H.  IU'ir|ver  '  a  étudié  les  élégies  de  Lygdamns  et  les 
élégies  sulpicieunes  IV'  2  C  pour  en  déterminer  lu  tceliniqnc  et 
l'époque. 

III  -j  manque  d'unité  :  dans  les  vers  936  Lygdamus  »  traitr 
un  d»'s  motifs  favoris  de  l'érotiquc  helléaico-romaine,  le  poète 
amoureux  mourant  jeune  et  l'attitude  de  sa  mnitresse  en  cette 
rirennstancc  ;  il  l'a  fait  d'une  façon  froide  et  beaucoup  moins  pa- 
ihélique  que  l*roperce  11  iS^\  chez.  IVopcrce  Cynthia  attire  l'in- 
tèrèt,  chez  Lygdnmus  Neaera  ne  joue  qu'un  lAle  efiacé.  En 
outre  dans  tes  vers  9-26  il  ne  semble  pas  que  Lygdamus  soit  sé- 
pare de  sa  mallresse,  qui,  si  elle  Ta  abandonné,  n'a  rien  il  faire 
auprès  de  son  tombeau  ;  la  pièce  est  iiûte  avec  deux  idées  qui  no 
vont  pas  ensemble.  Hiïrger  croît  que  le  manque  d^nité  n*est  pas 
imputable  u  une  altération  de  la  tradition,  mais  à  Tantenr  lui- 
même.  Il  a  voulu  prendre  comme  sujet  d'une  élégie  lu  m<irL  et 
le  tombeau  (9-aG)  et  à  cette  élégie  il  a  ajouté  comme  introduc- 
tion (1-8)  et  coinnic  i'Onclu!>ion  (37-30)  l'idée  de  l'enlèveruent, 
sans  s'apercevoir  qu'il  aurait  fallu  modifier  le  ton  de  l'élégie. 
(Keste  à  savoir  si  c'est  une  idée  si  extraordinaire  de  la  part  d'un 
amourLMix  que  de  deniandfr  à  sa  maitressc  i{ui  l'a  trahi  de  lui  ren- 
dre les  derniers  devoirs.)  Uiirgcr  nr  <lontc  pas  que  l.vgdamns 
naileu  sous  les  yeux  Properee  II  i.3''  et  Ovide  Amor.  III  (j,  '|ij  sqq 

Malgré  Khwald  il  considère  Lygdainus  comme  postérieur  à 
Ovide.  Il  trouve  encore  plus  supportable  de  voir  dans  la  pièce  5 
un  homme  de  5\  ans  s'intituler  intwnis  que  de  laire  dire  it  un 
jeune  liiiinme  de  a5  ans.  vers  i5  :  El  nondtiin  cnni  ni^ros  htesere 
rftfiiltnH  (je  ne  vois  pas  ec  que  cela  a  de  si  grotesque). 

I/vxîstence  de  Lygdamus  montre  que  l'élégie  latine  ne  ft'étei- 


t .  I1i<rni««.  Ao*>*<'  Baini.  S*'-»  ilcn  19^5,  p.  3i  r-53.'î  :  Sludiou  xii  Lygdtwuk  une) 
don  Sul|>iciagc(licljt«n.  («r  II.  Uurger. 
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gnit  pas  »vec  les  grands  cléginf|ue8.  Lygdamiis  imite  Til)iillc,  mais 
il  a  son  domnine  ii  lui  :  il  est  excitisivement  le  poî'te  de  l'amour 
tk*dui(^né.  Il  dotuinc  la  tcclioiquo  mL-hitjiic  cl  connnit  In  rnnticro 
élégiacitie.  Ku  coninuiiiisun  avec'Ius  :iutn's  portes  fail  voir  citiiiljieii 
ils  lui  sunl  supérieurs. 

Toutes  les  fois  qu'il  y  a  dos  rapports  cnlro  les  livres  III  et  ÏV 
2-fi  d'une  part,  les  poètes  contemporains  do  Tibulle  de  l'autre, 
ce  sout  eux  qui  oui  été  les  modèles.  .Mais  rien  ue  prouve  que 
Ly^ïdamus  et  Ovide  aient  ronnu  le  eycle  île  Sulpicîa  et  Biirger 
volt  là  une  preuve  que  c'est  tardivement  que  ces  pièces  nnt  clé 
ajoutées  à  l'œuvre  de  Tibulle  et  qu'elles  ont  dû  être  tenues  1res 
secrètes,  puisque  Lygdamus  lui-même  quilaisait  partie  du  cercle 
de  Mrssalla  n'en  n  pas  eu  connaissance.  Klles  sont  sous  l'in- 
iluence  de   Jibulle  cl  de  Prnperce. 

Contre  Bclling  Uurger  csl  d'avis  que  l'autour  des  élégies  Sul- 
pieiennes  a  eu  11  3  it  sa  disposition.  Il  prétend  le  prouver  eu 
rapprochant  IV  2,  i5-l'o  de  11  y,  10  lO.  Tibulle  avaîtparlé  des  In- 
diens qui  récollent  les  perles:  l'uuLcur  de  lY  '2.  parlant  des  mê- 
mes Indiens  emploie  l'épithèlc  de  niger  \  or  on  entendait  par 
nii^vr  Iruiiis  rKthiopion  ;  il  lait  donc  une  confusion.  Cette  confu- 
sion lui  est  venue  de  Pi  opérée  qui  dit  lY  3,  10:  untus  et  eva  «//*- 
cniftr  Inrius  afiua .  Il  a  donc  imité  Tibulle  et  l'roperce  (resle  ii  sa- 
viiir  S)  Tibulle  peu  au  courant  du  leint  véritable  des  Indiens  n*a 
pas  pu  leur  appliqtier  l'épilbète  de  niger -^  Ovide  A.  Ani.  III  i3o 
leur  donne  celle  de  thcoior.) 

Bùrger  revient  alors  sur  les  dém(mslrati<>ns  d'Olsen  qui  a 
prouvé  que,  toutes  les  fois  qu'il  y  a  un  rapport  entre  les  élégies 
Sulpicicnnes  cl  Properce,  c'est  Properee  qui  est  l'original  ;  ainsi 
IV  a,  5  Ulitts  ex  ocnlis,  cnm  unit  exureto  dittoa^  avcrndit  t;eminas 
ianiftndos  tuer  Atnor  serait  inspiré  directement  de  Properce  II  3, 
i!\  non  ocufif  geminaCf  sitUrn  nostrrt^  fhces  (le  rapport  contraire 
parait  aussi  vraiscniblable,  et  peul-élre  même  le  vers  de  Properee, 
obscur  nu  prcmifM'  abord,  ne  s'explîque-t-il  que  par  une  réminis- 
cence de  Tibulle).  K'allusion  iiVcrtumne  ne  sVxp!i<[uant  que  par 
un  ressouvenir  de  l'élégie  de  Vcrlumnc  du  quatrième  livre  de 
Properce  qui  n'a  pas  paru  avant  ii>,  Oisen  a  cru  que  Tibulle  avait 
eu  cnnnaissancr  de  la  pièce  avant  In  publication  du  livre.  Mais  elle 
doit  être  parmi  les  dernières;  Tibulle  qui  mourut  en  19  ou  iS  n'a 
donc  pu  la  connaître  (resle  ii  savoir  si  Tibulle  ue  pouvait  pas  dire 
un  mot  du  personnage  si  connu  de  Vertutnnc  ;ivanl  que  Properee 
lui  cùl  consacré  une  élégie).  L'alliance  de  mots  testuUtnc-i  .   fvra 
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ne  se  trouve  queilans  IV  a,  aa  el  Propercc  IV  6,  3î»  (ninis  pour- 
quoi ne  serait-ce  pas  Tibiille  qui  serait  l'inventeur  ?).  Bien  en- 
tendu IV  a  va  nvec  les  antres  pièces  du  m*'ine  cycle.  IV  3,  i5 
nous  lisons  ii(X  w/ert.Tibullc  n'emploie  jamais  ce  mot  de  parti 
pris  ;  il  se  trouve  au  contraire  choK  les  autres  élègiaques,  en  par- 
ticulier cliez  Properoe  :  donc  fauteur  de  IV  ,'t  ne  saurait  ^tre  Ti- 
bulle  (ici  la  réponse  est  rncile  :  Tibulle  fait  parier  Sulpiciu  en 
s'inspirant  des  pièces  qu'elle  a  composées  elle-même  ;  or  lY  12,  I 
elle  dit  wert  /wj).  Kn  rralilé  Burtçer  n'a  pas  fait  la  preuve  de  ce 
qu'il  avance. 

II  n'admet  pas  qu'il  y  ait  eu  de  rapports  entre  Tibulle  Tamt 
d'Horace  et  Propercc  qu'Horace  n\iimait  pas.  Si  Tibulle  était 
l'auteur  des  élégies  bulpicietines,  il  nous  y  apparaîtrait  comme 
très  din'érent  de  ce  qu'il  est  d<<ns  ses  pièces  authctitiques,  à  cause 
des  nombreux  rapports  avec  Properce  (mais  qui  nous  dit  qiie  Pro- 
perce n'a  pus  ru  en  particulière  estime  des  élégies  qui  sont  fort 
belles  ?).  Hurf»er  croit  (|u*ellcs  sont  d'un  temps  où  Ovide  Taisait 
parler  de  lui  ;  il  s':ib5lient:  du  reste  d'en  indiquer  Tauleur. 

S  310.  —  J'ai  essayé'  de  remettre  en  honneur  au  vers  I  a, 
65  la  correction  de  Scali^er /»<2/  au  lieu  de  fitif,  en  montrant  que 
le  piissa<ro  étant  altéré  dans  la  bonne  tradition  nécessitait  une 
correclion  et  que  cette  correction  ilevait  être  autre  que  celle  de 
la  vulgatc,  que  lu  faute  fuit  pour  faut  s'expliquait  naturellement, 
que  la  forme  fuat  ne  devait  pas,  comme  on  Ta  prétendu,  étonner 
cbcz  Tibulle,  que  le  passage  auquel  on  n'avait  pas  réussi  jusqu'à 
présent  à  donner  un  sens  sntîsluisant  en  oHVait  aînsî  un  excel- 
lent. 

J'ai  éclairci  ensuite  un  point  obscur  de  la  biograpliie  de  Tibulle  : 
comment  se  fait-il  (]ue  le  poète  qui  avait  une  horreur  profonde 
de  la  guerre  s'y  soit  laissé  entraîner?  On  dit  communément  qu*il 
a  été  invité  par  Messalla  à  le  suivre;  mais  il  n'y  a  aucune  allu- 
sion à  cela  chez  le  poète.  I'*n  réalité  il  fut  contraint  par  quelqu'un 
qui  avait  autorité  sur  lui  à  prendre  part  ii  des  expéditions  uù  on 
pensait  qu'il  referait  sa  fortune;  Tibulle,  qui  se  trouvait  encore 
suflisaniment  riche,  s'y  opposa  tant  <|u'il  le  put  el  ne  céda  qu^à 
une  pression  violente. 

J'ai  enfin  abordé  lu  question  de  l'ordre  des  élégies  du  i*'  livre 


I    Iteviic  Aê  Pliilologir.  Knnéû  et  I,  aQ,  4*  livf-  Oct.  190Ô.  p.  996-3o5  :  A  propot 
d'uni)  correction  de  Scaligor  MirTîbuUo  I  a.  05-66,  par  A.  Cartiutl. 
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en  pnrlanl  de  ce  principe  que  l'ordre  ncluel  est  l'ordre  adopté  pi 
Tibulle    lui-rocme,   (|ii'on    ne  voit   p;is  r|u'il  aîl  ninjTé  ses  pièceï 
suivnnt   une   disposition  provenant  de  ronsidérnlions  liltéraires,  . 

que  par  conséquent  l'ordre  dcvîiit  iS\ve  chronolo<rit|ue  sjiuf  cxcep-  ^H 
lions;  les  exceptions  sont  nu  nombre  de  3  :  la  pièce  lo  qui  est  la  ^^ 
l"cn  date  a  clr  rpjelce  ii  la  fin,  I»  pirce  i  composée  apri's  3  a 
élé  mise  en  têU*,  pjirco  (|ne  c'êlait  relie  qui  *Hait  hi  mieux  appro- 
priée h  introduire  le  recueil:  l'ordre  chronolojçique  est  donc:  lo, 
a,  3,  I,  ^,  5,  6,  7,  8,  9.  J'ai  cru  pouvoir  prouver  qu'après  la  guerre 
d'Aquitaine  1'iltnlle  <^lail  revenu  a  Rome  et  que  c'est  h  ce  mo- 
ment qu'il  lit  la  connaissance  de  Délia,  laquelle  était  mariée,  que, 
Mrssalla  étant  alU  directement  do  Coule  en  Grèce,  Tibulle  portit 
seul  de  lUmie  au  moment  qui  lot  convint  pour  aller  le  rejoindre 
dans  une  vîlle  de  Grèce  sur  la  mer  ICgêe,  !>ans  doute  en  passant 
par  le  golfe  de  Corinthe,  mais  qu'il  fut  obligé  de  s'arrêter  malade 
à  Corcvrc  où  nVHaîent  point,  comme  on  Va  cru  ii  la  légère,  Mes- 
salla  et  sa  suite. 


§  3ii,  I.  —  En  donnant  une  édition  eritique  de  libullr, 
J.  P.  Postdate  '  s'est  allachi^'  à  la  leeon  de  Ambr.  confronté  au 
besoin  avec  V;  il  considère  comme  probable  que  tout  ce  qu'il  y 
a  de  bon  dans  les  manuscrits  inférieurs  provient  de  la  conjecture. 
Il  n'est  pas  certain  que  G  n'ait  pas  conservé  quelques  faibles  traces 
de  la  bonne  tradition'.  Il  a  examioè  lui-même  les  collations  de 
Scali^er  portées  sur  l'exemplaire  de  la  Plantiniennc  conservé  à 
Ley<le;  il  a  eu,  en  cas  de  doute  sur  la  leçon,  des  rensei^nemenls 
sur  Ambr.  V  et  les  Jixc.  Fris.  Il  a  examiné  personnellement  le 
Cuiaviantts  (cf.  |5  130).  Les  principes  de  sa  critique  soni  ultra- 
conservateurs',  ce  qui  est  assez  inattendu  potir  les  lecteurs  de  ses 
Tibulliana. 

Postgate  ayant  pris  pour  base,  comme  lliller^  la  tradition  auti»- 
risée,  son  texte  est  nu  fond  le  même  que  celui  de  lliller.  Il  en 
diverge  siUcmenl  en  bien  environ  a3  fois,  la  plupart  du  temps 

I.  Tibutli  Atioruitiquo  carmînum  Ilbri  Ircirrcofiiiattl  breviqutr  «(liintaliotie  rrilici 
insirukit  Joliannos  ]*er(ival  l'ostgatt!.  0\oiiii  c  tjrpogriplico  CUreniJoniono.  io-8, 
IX  page»,  le  renie  non  pagine.  I.a  préf.  «si  tUU^o  do  tr^uô  (Dm»  la  Scriptorum  cla«< 
sioorum  liilillottteca  oxontenriU). 

%.  Il  se  Irotiipe  silroiiU'iit  puurJ  ô>  03  où  amictus  est  une  ititcrjK>lalian 
3.  Praef  p.  vm  :  De  caein  «IcKcnniliïSo  iam  ïlluil  uolgo  iitilelur:  êfanditm  c*Mi- 
citfUS.  itiiciunt  prudi'nlîorcB  mutin  ti  Imnis  ri  in  rr  iiwetta.  cgn  uero,  qtii   h«iéd 
paitlù  auJiicior  siitu.  etiam  ficjntmis  intpiam  ol  Ufl  in  re  uutnifrsta.   C'ot  là  ttno 
■  Liurdilô,  (Jaiit  il  s'est  du  roU*  aUrauclii  dan»  lu  praltquf. 
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piirce  qu'il  esl  revenu  n  lu  honue  triiclitiou ',  (juelquofuis  p;irce 
qu'il  a  admis  une  curreclion  Irès  v^al5eI^blubIL'^  Il  t'iiut  ajouter 
que  pour  les  noms  de  divinités,  qui  prennent  parfois  nn  sons 
métonymique,  Il  n  ossjiyt^  dr  foiro  nn  usage  nièlliodique  de  lu  majus- 
cule et  de  la  fuînusoule  cl  qu'il  a  souvent  corrigé  judicieusement 
lliller;  il  ne  semble  pas  loutcfois  qu'on  puisse  toujours  arriver  & 
une  précision  absolue,  les  deux  iilées  étant  moins  netlement  dis- 
tinctes pour  les  anciens  que  pour  nous.  En  rev^nelie  il  s'écarte 
sikretneot  en  mal  environ  :i6  l'ois  du  texte  de  Hillcr,  soit  qu'il 
adopte  la  leçon  des  détériores*,  soit  qu'il  admette  une  conjecture 
mtiderne  (|ul  ne  s'impose  pas^soil  au  contraire  (pTil  sallacbc  il 
la  tradition  autorisée,  mais  fautive';  de  sorte  que,  si  on  s'en  tient 
à  l'ensenible,  on  rp|ter<l  d'un  enté  ce  qu'on  a  p»gné  de  l'aulre. 
Il  diffère  encore  de  lliller  ditns  environ  MJ  cas  dans  lesquels  la 
traditiun  n'est  pas  sûre  ou  est  manifestement  corrompue  et  où 
par  conséquent  la  discussion  reste  ouverte.  Il  a  parfois  des  choses 
ingénieuses";  lliller.  dans  sa  seconde  édition,  avait  incliné  dans 
les  passages  sûrement  altérés  à  laisser  la  blessure  b  nu,  plutôt 
que  de  la  dissimuler  snus  une  correction  incertaine;  Postgate  » 
été  plus  loin  que  lui  dans  ce  sens. 

En  ce  qui  concerne  la  leçon  l'apparat  critique  n'apporte  de 
nouveau  que  les  rensel|Tnements  qu'il  n*»us  donne  sur  le  Csiiano' 

I .  \iii»i  il  réla))lil  I  5.  i*i  atntiia,  t^  respirerrlifue,  'i,  ^tutlta,  mais  en  ippmu- 
vatil  dit  lii  ta  ti  veine  lit  itKut,  -j.  X  nilitiist  H,  i\  coififjit.  Il  5,  yH  i/Jxf,  1 17  ttturus, 
().  i»J  sttcfif  ahi  nuT  mi/ii  ftruiuisxa  r.%1,  IV   r,  il)')  rigftifcK,  etc. 

a  Ainsi  il  lit  1  ti,  -j  iitrain  avec  Hejno,  7,  (il  a  magna  nv.  Baelircnn.  \\.  Oî 
istntie  cunj.  |ier»anuoUo.  m,  tirt  proflnnt  av.  Vo«4,  IV  1,  (>M  lus  dicertrt  conj. 
|>cr»oancllo.  i^ii  AraL'tafis,  (jiii  parait  ta  boiiue  orlliogr.  Il  {lotictue  bîon  I  5.  ^7; 
il  s<}mct  In  liieiino  sprû»  (  10,  'j').  otc. 

3.  Aiosi  1  A.  59  il  préfère  tua  &  tu,  fi.  .1ô  intienirt  h  imtetiit,  111  ^1,  Cfl  ftrtcp  ■ 
fiée,  IV  II  97  nomine  k  cnrrnine,  5,  [|  nm^ne  h  luantf,  etc. 

5,  Aîusi  il  lit  h  tort  I  1,  35  iam  wiiii  avec  Sclincideuîn,  .'15  fiine  cnnj.  p«r»un< 
«cite,  5,  Ji  ft  renuentc  bv.  SAOtcn.  fi.  \\  t/uiti  tthi,  sarue.  rei  meeum  est.  conj 
personnelle,  r>,  ^Q  prônas  ^s.  tlcyno.  Il  f\,  igaddit  cony  porsnnnelle.  0,  lo  iafla 
conj.  porïonnollo,  III  \,  la  soient  cotij.  pcr>oiinc1Io.  etc.  Il  u'u  dune  pat  It'nii  la 
promesoc  fnilc  dans  *n  f  réTacc. 

â.  AinM  1  lu.  37  il  parait  avoir  tort  de  préférer  percussisqutt  Ae  Ambr.  V  b 
persciêiimiue  t\(^  E.te.  t^ûr.;  111  1,  9  il  imprime -j- /jfi/um  niaturna-\,  ma'\%  %\x 
point  de  vue  pAl<-o§rnipliii]ac  la  corrcttion  mitum  in  curas  l»I  eicullenlc  ;  IV  1.  17^ 
il  corticrve  eonfiindttur.  «pii  e»t  impoï»ible. 

6.  Ainsi  III  1.  ri  lio  rogiilc  de  Ambr.  il  tire  reccntem  (tuais  il  n'wl  pn»  lùr 
qu'il  no  faillo  p»  lai««T  &  \.yp\ik\n\xa  rùg<intes)\  ïl  turuiiite  to  vrr»  IV  1,  ii<I 
par  '  en  <iip{>osant  que  domator  vicut  d'une  abréiiatitm  do  niuderatut  vera 
ii5,  otc. 
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ntis.  It  contient  un  choix  do  conjecUircs.  on  parlîiMiIiiT  de  ©on- 
jpcUircs  modernes  tie  llousman,  de  S,  Allen.  Tostf^ale  v  a  donne 
libre  carrière  il  ses  soupçons  sur  les  pnssafi^es  qui  lui  piiraissent 
aU(^r6s  et  u  des  tentatives  do  restitution  f|ii'il  ne  présente  généra- 
lement que  sous  forme  dubît.itive.  Il  y  a  là-dcduns  bien  des  choses 
inutiles  et  imidinissiblcs';  il  y  en  n  d'autres  qui  sont  întL^res- 
sante»  et  qui  méritent  In  discussion*. 

a.  —  \V.  KrolM  réiicilc  Poslgalc  de  sV*tre  montré  dans  la 
constitution  de  son  texte  résolument  conservateur. 

§  312  (cf.  §  298).  —  Fr.  Wilhelm*,  qui  n'îidmet  pas  la  théorie 
de  Riir^er  sur  rinuuthenlieité  de  IV  3-()  (§  309),  croit  que  IV  3 
est  en  rapport  avec  la  fable  d'Adonis.  Les  vers  7  sqq.  convien- 
draient aussi  bien  b  Vénus.  Tibulle  est.  directement  ou  par  l'in- 
termédiaire d*un  de  ses  prédécesseurs,  sous  l'inlluence  de  la  poé- 
sie nlexandrine,  dans  laquelle  la  légende  dWdonis  d  été  hsspk 
souvent  traitée.  On  rapprochera  les  plaintes  de  Vénus  clïoz  nion. 
LVxhortation  à  ne  pas  se  déchirer  les  mains  et  les  jambes  aux 
épines  (faible  trace  chez  Bion)  repose  sur  un  Ucu  commun  qu'on 
v;irto  suîviinl  les  besoins.  La  tâche  que  Sulpicia  est  prête  It  s'at- 
tribuer est  celle  que  Vénus  prend  pour  Adonis;  le  motif  est  du 
reste  fréquent.  Le  souhait  de  jouir  des  plaisirs  de  Tamour  dans 
la  forêt,  comme  aux  temps  de  l'â^e  d'or,  est  un  motif  courant  de 
Térolique  et  I»  mention  du  sanglier  fait  penser  que  l'auteur  songe 
toujours  â  la  fable  d'Adonis  et  non  ii  celle  d'Atalantc,  comme  Va 
voulu  Inimcrwahr.  La  crainte  que  la  chasse  ne  soit  un  suji*t  d'în- 
lidélité  se  retrouve  dans  les  aventures  légendaires. 

§  313.  —  Pendant  la  période   que  nous   venons    de   parcourir 


1.  Ainsi  U  monlionne  ea  les  approuvant  les  tninspoMiÎQnA  do  IUakc  suri  1  ;  U 
proposo  1  a,  7  dominist  maU  àomiui  eH  très  bon  ;  il  coitMiloro  h  tort  1  3.  '1  commo 
■.-orroinpu  ;  il  approuva  è  lort  [  3.  g  y»a/n  de  Douu.  93  sriVl  du  [li^ring,  qu'il 
Qvail  jailift  dunnc  coinino  de  lui,  19  noctes  do  Scaligi.fr  ;  ij  croît  I  3.  ôo  corrompu  , 
il  approuve  à  lorl  duhilatirciucut  I  7,  g  la  mauvaise  conj.  do  Baclirens,  etc. 

a.  Ainsi  II  b,  18  cl  cu^ntusou  euftilusque  prerorAc  S.  Allen»  pour  «aurerr/ffo» 
do  Ambr.  Cbt  îngcnicux  ;  1  4<  5i  paritura  ne  paraît  pa»  devoir  prévnloir  contre 
pUuuturtt,  mai»  est  ingéoieuit  :  IV  i,  97  aplior  de  Franckcn  csl  Uh*  vmiscm- 
blat>lo,  etc. 

3.  Deutsche  l.iloraltirzcitung.  37»''""  Jahria;.  n"  i3.  Si  Mar»  1906.  col.  800. 

4.  Ulicin.  Mu«.  IS  F.  tii""  Bond.  1*""  Hefl  1906  :  Zu  Augu»teiubcn  Dich* 
lerii,  par  Fr.  Wilbclm.  Les  pages  96  99  ooDoerneat  Tibulle 
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ss  l'rlU'Jes  Til>tilin?nnes  sont  en  pleini;  acliviltî.  K.  Ilîlter  a  mis 
en  œuvre  d'une  r;ivt)n  nu'tliiMii({U(^  tuâ  ntitiveaux  ûUiiicnt!»  procures 
par  Baehrens  h  la  crilique  el  le  texte  qu'il  it  constitué  peut  être 
consuK'rt!',  sauf  amélioration  de  dt-tuil,  comme  le  texte  normal. 
Après  Miller  on  a  continué  ii  examiner  la  tradition  qui  nous  est 
représentée  par  Ambr.  V:  on  en  a  caractérisé  l'étal  en  essayant 
de  déterminer  la  naUire  des  fautes  et  la  physionomie  de  l'original 
auquel  remontent  les  deux  manuscrits.  Celte  étude  méthodique  a 
remplacé  avec  graïul  prolil.  non  pourtant  sans  qu'on  soit  lumbu 
quehiuefuis  dans  un  conservatisme  outré,  tes  hypothèses  de  pure 
fantaisie  par  lesquelles  dans  les  périodes  précédentes  on  préten- 
dait bouleverser  la  tradition,  avant  même  de  la  hinn  connaître; 
le  système  des  transpositions  violentes,  du  fractionnement  des 
élégies  esl  presque  abandonné.  Pour  remédier  aux  altérations  do 
la  tradition,  la  critiijue  conjcclurale  apporte  son  concours  mal- 
heureusement très  inccrlaiu  et,  comme  toujours,  dans  le  tlot  des 
inventions  personnelles  les  résultats  solides  ne  se  trouvent  qu'k 
dose  inliuilésimale.  Les  tentatives  de  l'hypercritique  pour  percer 
les  ténèbres  qui  s'étendent  de  la  lin  de  l'antiquité  à  la  date  ou 
émergent  les  manuscrits  actuellement  connus  n'ont  pas  donné  do 
résultats  appréciabb^s. 

Saul  réveil  imprévu  el  tardif,  sans  utilité  d'ailleurs,  la  théorie 
de  la  composition  symétrique  et  slrophique  passe  au  rang  des 
curiosités  vieillies;  on  se  place  sur  un  terrain  plus  solide  en 
continuant  d'après  l'exemple  de  Vuhlen  et  de  l.eo  à  essayer  de 
surprendre  et  de  déterminer  le  mode  particulier  suivant  lequel 
Tibuilc  développe  et  enchaîne  ses  pensées. 

Le  commentaire  n*a  pus  fuit  de  progrès  bien  notable;  ceux  de 
Marttnon  et  de  Némelhy  sont  élémentaires  et  souvent  erronés; 
un  certain  nombre  d'élégies  recueillies  dans  les  Antholoj^ies,  que 
j'ai  négligées,  sont  expliquées  surtout  pour  les  besoins  classiques. 
Mais  (les  études  nouvelles  s'engagent  el  se  poursuivent  qui  lour- 
niront  les  éléments  du  commentaire  scientifique  moderne,  lequel 
remplacera  celui  do  Disscn.  On  a  fait  de  hingnos  investigations 
dans  les  opuvres  érotîqnes  grecques  de  toute  époque  et  on  y  a  re- 
trouvé à  peu  près  tous  les  motifs  qui  constituent  le  fond  même  de  la 
poésie  élégiaque  de  Tibulle  ;  Tibulte  nous  apparaît  d^nc  non  plus, 
ainsi  qu'on  le  croyait  autrefois,  comme  un  produit  original  du  sol 
natal  et  de  la  nationalité  romaine,  mats  comme  le  continuateur 
d'une  longue  tradition  littéraire.  On  n'a  p^s  manqué  de  pousser 
jusqu'à  l'extrêmo  le»  conclusions  qu'on  peut   tirer  de  tti  ;  d'une 
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piii't  on  l'a  représenté  comme  un  simple  nmingeur,  un  dîlettAnte 
disposant  avec  arl  des  n\6c&  et  des  scutîments  qui  lui  seraient 
étrRDgers.  si  bien  qui.»  nous  serions  les  dupes  d'une  illusi<»n  eu 
ehercli;iht  d:uis  ses  œuvres  IV'hiu  d  une  passion  perâonnelle  et  t:i 
sincérité  de  monvenients  psyeliolo;viques  ;  contre  cette  exagération 


él(^gics  do  Tibt 


tïrlVndenl  d" 


s-niemespour  quicon»^ 
a  le  juj^tMucnl  eslhêliquo  et  \c  sens  de  la  création  littéraire  sullî-  i 
suninicnl  développés  ;  d'autre  part  on  a  cru  que  les  élégiuques  ^M 
latins  s'étaient  trouvés  en  face  d'une  rléfçie  alexandrinc  analofrue  ^^ 
de  tout  point  à  celle  dont  ils  nuus  ont  laissé  le  modMe  et  qu'ils 
n'auraient  eu  qu'il  démarquer  ;  on  aurait  d\)  prouver  d'abord  Tcxis- 
tence  de  cette  élégie  aloxandrine;  on  a  récemment  essayé  de  le 
faire,  mais  on  se  heurte  :i  l'absenie  de  ducumonts  probants  et  la 
controverse  n'est  pas  tenninéc.  En  tous  cas  nous  ne  nous  trou- 
vons ou  présence  que  d'une  hypothèse. 

On  a  tenté  égnlenicnt  de  déterminer  les  rapports  de  Tibulle 
avec  les  pnètes  ('onlemporains.  Il  est  dJllîriln  de  savoir  ec  qu'il 
doit  à  (tnllus,  l'œuvre  de  celui-ci  étant  perdue.  On  s'esl  rattrapé 
sur  Properce  ;  mais  ici  l'incertitude  des  dates  rendait  les  conclu- 
sions trts  périlleuses.  On  a  beaucoup  erré  tluns  ce  domaine  ;  on 
n'a  pas  sullisammeat  tenu  compte  du  fait  que  l'utilisation  des 
mêmes  sources  et  la  communauté  de  la  phraséologie  élégiaque 
expliquaient  bien  des  stmililudcs;  en  cas  de  rapports  directs  on 
a  triiuché  ta  question  de  prinrité  par  des  partis  pris,  qui  demeurent 
absolument  subjcctirs.  Toute  cette  enquête  conduite  d'une  façon 
brutale  est  à  reprendre  avec  des  procédés  plus  délicats. 

L'étude  de  la  gramiuairc,  du  stvl«  et  de  In  métrique  de  Tibulle 
s*ost  poursuivie  dans  de  bonnes  conditions  et  a  donné  lieu  a  dos 
travaux  intéressants. 

L'idée  très  exagérée  que  Tibulle  écrit  pour  écrire  et  non  pour  ^j 
exprimer  les  sentiments  qu'il  éprouve  a  prétendu  paralyser  l'étude  ^H 
des  réalités  que  contiennent  ses  élégies.  Ces  questions  n'en  restent  ^^ 
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gence  plus  intime  et  plus  juste  de  l'œuvre  du  poète.  Les  docu- 
ment» cpii  sont  à  notre  disposition  étant  restés  les  mêmes  on  ne 
pouvait  renouveler  la  biographie  de  Tibulle;  il  semble  pourtant 
que  dans  cetjc  période  deux  points  aient  été  éelaircis  :  Tibulle 
devait  être  très  jeune  lorstju'il  a  connu  Délia  et  composé  ses 
premières  élégies;  îl  faut  donc  placer  la  date  de  sa  naissance 
plus  tard  que  ne  l'ont  fait  |ps  anciens  critiques,  D'autre  part  il 
n'a  pris  paît  :iux  expéditions  de   Messalia  qu<'  cunt raînt  it  rurcè 


1885-1906  545 

par  des  înflviences  de  famille  dont  il  a  parlé  à  mots  couverts^  de 
façon  que  nous  les  devinons,  sans  pourtant  pouvoir  les  déter- 
miner avec  une  exactitude  absolue.  La  chronologie  des  élégies  du 
i"  livre  ne  saurait  être  fixée  avec  précision,  tant  qu'on  partira 
de  points  de  vue  subjectifs  ;  en  tenant  compte  de  la  tradition,  j*ai 
montré  que  le  problème  devait  se  résoudre  autrement,  plus  sim- 
plement qu'on  ne  l'avait  fait  jusqu'ici  et  en  réduisant  au  minimum 
la  part  de  l'hypothèse.  Les  questions  de  la  publication  du  2*  livre, 
de  la  formation  du  Corpus  TibuUianumont  été  agitées,  sans  qu'en 
l'absence  de  données  suffisantes  on  soit  arrivé  à  des  résultats 
qui  s'imposent. 

Les  questions  d'authenticité  ont  été  débattues  sans  que  nous 
ayons  à  enregistrer  de  découverte  nouvelle.  L'identification  de 
Lygdamus  a  continué  à  préoccuper  la  curiosité  ;  sur  ses  rapports 
avec  Ovide,  sur  la  date  à  laquelle  il  a  vécu  on  a  continué  à 
batailler  sans  résultat.  Les  esprits  aventureux  ont  mieux  aimé 
bâtir  des  hypothèses  que  de  croire  avec  Ehwald,  ce  qui  paraît 
ressortir  naturellement  des  choses,  que  Lygdamus  a  écrit  ses 
élégies  très  jeune  et  qu'il  a  été  imité  par  Ovide.  On  a  h  peu  près 
renoncé  à  attribuer  le  panégyrique  à  Tibulle.  Quant  aux  élégies 
Sulpiciennes,  on  est  loin  d'être  d'accord  et  on  remet  en  question 
des  résultats  qui  semblent  pourtant  établis  ;  on  ne  veut  pas 
renoncer  à  mettre  en  rapport  avec  ces  élégies  la  pièce  II  3,  qui  ne 
paraît  a  voirrien  à  faire  avec  elles  ;  on  diverge  sur  la  paternité  de  IV  7, 
qui  appartient  sûrement  à  Sulpicia  ;  dans  IV  2-6  on  veut  recon- 
naître l'influence  de  Properce,  pour  ne  pas  attribuer  ces  pièces  à 
Tibulle,  bien  que  la  vraisemblance  soit  pour  cette  attribution.  Il 
s'agit  là  de  piétinements  sur  place  et  non  de  véritables  progrès. 
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Arrivas  au  Lerino,  réfiumons  les  progrès  accomplis  par  les  cHudcs 
TibuUiennes  et  indiquous  ceux  qui  restent  à  faire. 

Scaligflr  avait  nitiulrp  le  peu  tic  valeur  des  manuscrits  inter- 
polés, établi  le  principe  qu'il  fallait  rechercher  une  Iradiliori^y 
meilleure,  découvert  le  Frogtn.  Cuiac.  et,  malgré  tout,  traité  \e^M 
texte  avec  une  désinvolture  extraordinaire.  Après  lui  Broe-  ^^ 
khuîsen,  Volpi,  lleyiie  avec  se»  continuateurs  et  ses  adver- 
saires revinrent  aux  manuscrits  ÎDterpolés,  en  Grent  surgir  de 
nouveaux  qui  n'étaient  pas  meilleurs  que  ceux  déjà  connus  et  s 
dcbaltircnl  pnnibleuicnt  au  milieu  des  variantes  accumulées. 
Lachmann  tenta  de  sortir  du  bourbier  par  un  note  d^autorité  et 
voulut  revenir  il  la  tradition,  mais  il  ne  put  atteindre  qu'une  tradi- 
tion singulièrement  altérée  ;  après  lui  des  sources  nouvelles 
devinrent  accessibles,  malheureusement  peu  abondantes,  let 
£xv.  Fris,  et  les  Ejtc.  Par.  De  la  tradition  soi-disant  reslaurée 
par  Lachmann  llaupt  tira,  avec  prudence  et  bon  sens,  un  lexl 
passable.  Mais  les  procédés  viuleuts  de  Scalîgcr  retrouvèrent  de 
adeptes;  on  s'ingénia  à  sectionner  les  élégies  en  fragments, 
marquer  des  lacunes,  à  trunspost'rles  vers  au  nom  d'une  logique 
qui  n'était  guère  que  le  caprice  individuel  ;  Ritschl  et  ses  élèves 
se  distinguèrent  dans  cette  besogne  brutale.  L'incertitude  des 
résultats  fit  ouvrir  les  yeux  sur  les  défauts  du  procédé.  Bachrena 
découvrit  enfin  un  manuscrit  l'Ambr.  qui  n'avait  pas,  grâce  à  sa 
date,  souffert  des  Inlcrpoliitiuns  deshumanistes  de  ta  Henaisj^ance. 
Grâce  à  t'Azilbr.  et  au  Vât.  patiemment  étudiés  on  s'est  trouvé  en 
présence  d'une  tradition  plus  ancienne  et  pins  pure;  c'est  cctte^ 
tradition  ipic  fit  revivre  l'édit.  de  Miller,  suivi  par  Vahlen  et 
par  Postgate.  Il  est  malheureusement  certain  que  Tarchétype  des 
manuscrits  complets  était  assez  profondément  altéré.  La  décou- 
verte d'un  manuscrit   meilleur   permettrait    de   rendre   :)U    texte. 
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une  physionomie  plus  voisine  de  IVUl  primilif;  les  espérances 
à  cet  égard  ne  peuvent  être  que  faibles,  les  recherches  fnites 
depuis  Bachrens  dans  les  bibliothèques  n'ayant  donné  que  des 
résultats  décourageants.  On  ne  saurait  actuellement  compter  que 
sur  lu  critique  conjecturale,  dont  les  moyens  sont  restreints,  les 
tentiitivcs  aléatoires,  qui  sij,'nalera  peut-être  encore  ijuelques 
altériilinns  latentes,  mais  qui  vraisemblablement  sera  obligée  de 
confesser  son  impuissance  détinitive  devant  les  passages  déses- 
pérés. Ainsi  nous  possédons  un  texte  de  Tibulle  sensiblement 
meilleur  que  nos  devanciers,  mais  qui  repose  pourtant  sur  une 
tradition  assez  fautive  et  nous  n'avons  pas  les  moyens  de  remonter 
au  delà  de  cette  tradition.  Jusqu'à  noxjvel  ordre  les  progrès  sur  ce 
terrain  ne  peuvent  être  tpie  modestes. 

Le  corameulairc  de  Brockhuisen,  d'une  érudition  vaste  et  pro- 
fonde, en  somme  assez  mal  accommodé  au  texte,  s'était  élevé  à  une 
telle  hauteur,  qu'on  renonça  pendant  longtemps  à  le  dépasser  et 
qu'on  se  contenta  de  l'utiliser  eu  raniéliorant  dans  le  détail.  \insî 
lit  Volpi.  Heyne  tomba  d'abord  très  bas  et  ne  remonta  que  lente- 
ment et  pas  bien  haut  ;  ses  successeurs  le  corrigi'ronl  sur  quelques 
points,  mais  en  marchant  sur  ses  traces  et  sans  quitter  le  terre  à 
terre.  C'est  seulement  avec  Disson  que  le  niveau  se  relève  décidé- 
ment. Dissen  ne  se  borna  pas  k  dégager  la  matière  utile  couleriue 
dans  les  travaux  de  ses  prédécesseurs  ;  il  Ht  preuve  d'orignalil^  en 
cunsiilérnul  d  (.uisemble  les  élégies  de  i'ibulle  et  en  essuyant  deu 
donner  une  intelligence  complète.  Bien  qu'il  n\  «it  que  médio- 
crement réussi  et  qu'il  sû  soit  embarrassé  dans  des  formes  de 
rhétorique  qui  impriment  à  son  inlerprélalion  un  caractère 
mécanique,  il  a  pourtant  beaucoup  fait,  et,  tout  en  reconnaissant 
les  imperfecliuns  de  son  travail,  c'est  sur  ce  travail  (|u'ou  a 
pourtant  vécu  jusqu'à  nos  jours  ;  Tinterprétation  élémentaire  de 
Martînon,  celle  de  Némethy  ne  peuvent  servir  qu'aux  besoins 
courants.  Le  commentaire  répondant  aux  exigences  de  la  science 
moderne  est  encore  ii  faire.  Il  a  été  annoncé  comme  devant  être 
Ta'uvre  de  Leu,  mais  Léo  ue  se  hâte  point  de  tenir  sa  promesse  ; 
on  dit  même  actuellement  qu*il  y  a  renoncé.  L'intelligence  de 
I'ibulle  il  du  reste  singulièrement  progressé  depuis  Dissen  ;  de 
bonnes  recherches  ont  été  faites  sur  la  grammaire,  sur  le  style, 
sur  la  mélriquc  ;  il  reste  U  en  recueillir  les  résultats  et  a  les 
compléter.  Lachrnanti,  plus  pénétrant  que  Dissen,  a  montré 
comniciil  il  fallait  étudi(*r  l'organisme  délicat  de  la  poésie  Tibul- 
lienne;  llaupt  en  a  senti  toute  la  finesse;  Vahicn,  Lco  et  d*autre8 
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ont  abordé  le  problème  de  la  cuniposition  des  élégies,  ont  signalé 
le  mouTement  passionné  des  sentiments,  Tart  secret  avec  lequel 
ils  s'expriment  et  éclairé  l'évolution  psychologique  de  la  pensée 
du  poète  ;  il  n'y  a  qu'à  persévérer  dnns  cette  voie.  Léo  encore, 
'Wilhelm  et  d'nutres  â  sa  suite  se  sont  donné  la  tâche  de  déter- 
miner les  sources  où  s'est  abreuvée  l'inspiration  de  Tibulle  et 
en  découvrant  ces  sources  ne  se  sont  pas  assez  préoccupés  de 
sauver  Toriginalité  de  Técrivain  et  la  personnalité  de  l'homme  ; 
en  continuant  ces  recherches  il  faudra  y  apporter  plus  de  me- 
sure ;  en  effet,  si  Ton  considère  que  Tibulle,  Properce  et  Ovide 
se  sont  également  nourris  de  IVrotique  grecque  et  qu'ils  sont 
pourlanl  on  ne  peut  plus  diATérents,  il  faut  bien  convenir  qu'ils 
avaient  chacun  leur  tempérament  et  il  ne  faut  pas  prétendre 
étouffer  ce  tempérament  sous  la  masse  des  rapprochements. 
C'est  du  reste  encore  une  question  que  do  savoir  sous  quelle 
forme  les  élégiaques  latins  ont  trouvé  la  matière  qu'ils  ont  mise 
en  œuvre.  Avaient-ils  sous  les  yeux  des  élégies  hellénisti- 
ques trùs  analogues  ii  celles  qu'ils  nous  ont  laissées  et  dont  ils  se 
sont  inspirés  directement,  ou  au  contraire  ont-ils  opéré  sur 
renaemble  de  la  poésie  erotique  grecque  en  s'emparnnt  de  motifs 
disséminés  çii  et  là  dont  ils  ont  constitué  un  londs  commun  et 
ont-ils  créé  un  genre  qui  n'existait  pas  avant  eux  ?  Les  ravages 
inintelligents  exercés  par  le  temps  sur  la  poésie  alexandrine  ont 
posé  pour  nous  un  problème  dont  la  solution  précise  est  singu- 
lièrement ardue.  Enfin  on  s'est  appliqué  ii  démêler  les  rapports 
de  Tibulle  avec  les  poètes  contemporains  ;  il  est  certain  qu'il 
n'est  pas  isolé  ;  mais  il  ne  laut  pas  supposer  comme  Belling  qu'il 
les  a  sans  cesse  sous  lesycnx  ou  dans  la  mémoire  lorsqu'il  prend 
la  plume  ;  ces  recherches  doivent  être  reprises  avec  un  sentiment 
plus  juste  des  choses.  La  disparilion  totale  de  l'œuvre  de  Gallus 
rend  impossible  de  savoir  jusqu'à  quel  point  Tibulle  a  été  créateur. 
La  victoire  de  l'esprit  seientifiqne  a  débarrassé  sa  biographie 
des  fables  et  des  hypothèses  que  des  chercheurs  dénués  df  méthode 
y  avaient  amassées.  Elle  s'est  simplifiée  et  à  ce  qu'il  semble 
appauvrie;  c'est  là  l'effet  de  la  critique.  Les  éléments  dont  nous 
disposons  pour  la  constituer  n'ont  malheureusement  pas  augmenté 
et  il  n'y  a  guère  d'espoir  qu'on  en  découvre  de  nouveaux.  Elle 
reste  donc  incomplète  et  incertaine;  tout  au  plus  pourra-t-on 
peut-être  serrer  sur  quelques  points  la  vérité  de  plus  près;  on 
ne  doit  s'attendre  sur  ce  terrain  qu'à  des  progrès  de  détail.  11 
faut  souhaiter  qu'on   renonce  ù  établir  la  chronologie  des  élégies 
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du  i"^'  livre  par  des  hypothl-ses  personnelles  qui  ne  donnent  que 
des  résultats  (lollants,  qui  ne  sont  édiQès  par  l'un  que  pour  être 
détruits  par  un  autre.  H  reste  un  certain  nombre  d'éui<{mcs  qu'on 
a  tournées  et  retournées  eu  tout  sens  et  qui,  fivec  les  moyens 
insunisiints  dont  nous  disposons,  ne  paraissent  pus  pouvoir  être 
résolues  avec  une  évidence  qui  s'impose  définitivement  n  tous,  la 
question  de  Cilycora,  celle  do  la  publication  du  3*  livre,  colle  de 
la  formalion  du  Corpus  Tibullianum.  Il  est  probable  que  les  esprits 
aventureux,  qui  n^aiment  dans  la  philologie  que  les  problèmes 
insolubles,  ne  cesseront  pus  sur  ce  lorrain  leurs  l'flbrts  décevants 
et  stériles;  je  n'entrevois  guère  là-dessus  de  nouveauté  qui  mette 
fin  à  tout  débat. 

Sur  lesquestionsd^authcnticité  nous  sommes  autrement  avancés 
qu'à  l'époque  de  lleyne  et  il  semble  bien  que  toute  la  besogne 
vraiment  possible  oit  été  faite.  La  découverte  de  Voss^que  Lygda- 
mus  n'est  pas  Tîbullc,  subsiste;  la  personne  de  Lygdamus  reste 
toujours  entourée  d'obscurité  ;  toutes  les  identifications  proposées 
ont  échoué;  on  a  tout  tenté  pour  éviter  la  nécessité  d'admettre 
qu'Ovide  Ta  imité,  nécessité  qu'on  trouvait  déshonorante  pour 
Ovide,  mais  on  n'a  abouti  qu'à  de  grosses  invraisemblances  ;  le 
mieux  est  encore  de  prendre  son  parti  de  la  chose.  On  n'attribue 
plus  guère  à  Tibnlle  le  panégyrique  ;  il  est  sûrement  daté  de 
l'an  .Si  avant  Jésus-Christ.  Il  faudra  sans  doute  se  résir;ncr  à  n'en 
jamais  connaître  l'auteur.  Gruppe  a  le  premier  divisé  les  élégies 
Sulpicîennes  en  deux  groupes,  le  second  ayant  été  écrit  par 
Sulpicia  elle-même,  le  premier  parTibulle  ;  celte  division  s'impose 
et  on  ne  saurait  la  contester  sérieusement;  sur  les  limites  des 
deux  groupes  on  ne  s'accorde  pas;  j'estime  que  IV  7  appartient 
silrement  à  Sulpicia;  la  paternité  de  IV  a-6  a  été  confirmée  à 
TibuUe  au  moyen  de  bons  arguments  par  /ingerle  et  d'autrss  ;  elle 
n'est  pas  absolument  certaine,  mais  elle  cstextrêmemcnt  \raiscm- 
semblabte.  Il  semble  bien  qu'il  faille  en  rester  là. 

I-a  part  prise  par  les  différentes  nations  au  monument  élevé 
à  Tibulle  pendant  les  cent  dernières  années  est  très  inégale.  Celle 
de  l'Allemagne  est  de  beaucoup  la  plus  importante;  les  autres  na- 
tions n'ont  contribué  que  mollement.  Parmi  les  vieilles  nations  qui 
avaient  un  passé  philologique  n  continuer,  la  France,  qui  a  à  son 
actif  Tèdition  géniale  de  Scaliger,  n'a  apporté  que  deux  éditions 
nouvelles,  celle  de  de  Golbéry,  compilation  confuse  de  médiocres 
travaux  allemands,  colle  de  Martinun,  qui  repose  sur  des  connais- 
9anccB  incomplètes  et  superOcielles,  deux  thèses  de  doctorat,  qui 


ne  sont  que  des  edorts  hiUîfs  pour  se   mettre  au  courant  et  quî 
sont  pleines  de  redites.  Quelques  conjectures,  quelques  tentatives 
de  vnlenr  diverse  pour  résoudre  certaines  questions  que  soulève 
le  Corpus  Tibiilliiiniini,  voilà  re  qui  cnnslltiie  nuire  apport  :  il  est 
maigre.  Les  HollHutlaîs,  iipri-5i  avoir  produit  la  rouiarquable  édition 
de  Broekhuisen,  n'ont  témoigné  que  d'une  activité  sporadique  ;  ils 
ont  eu  le   mérite  de  retrouver  les  collations  de  Scaligcr,  ils  ont 
donné   des  cuajertures  el   apporté  des  contributions  à  certaines 
questions  qui  étaient  truitées  en  Allemagne.  Les  scholars  anglais 
ont  retrouvé  le  ^"^rr  Cutacianus^eu  important  do   Sculiger,  pra- 
tiqué la  critique  conjecturale,  l'histoire  littéraire  el  ropprécîalion 
esthétique  ;  il  est   signilicalif  que  Poslgate,   voulant  publier  dans 
son    Corpus  Poctarum  une  édition  de  Tibulle,  a  dû  s'adresser  n 
Miller;  il  vient  du  reste    de  reprendre    Ini-mémc  le  travail  de 
Hiller  en  constituant  le  texte  k  son  tour  d'une  façon  méthodique 
elsafçe.  Les  pays  Scandinaves  n'ont  guère  témoij^né  d'elTorts  ori{^i- 
naux.  L'Italie,  qui  avait  à  son  actif  l'édition  estimable  de  Voipi* 
s'est  mise  après  1S70  â  l'école  de  l'Allemagne  et  il  en  est  résulté 
chez  elle  une  renaissance   remarquable  des  études  philologiques, 
qui   ont    donné  des   fruits   divers;   h    cMé  de  quelques    travaux 
sérieux,  faits  avec  une  bonne  méthode,  de  jui^rments  littéraires  06 
se  révèlent  la  (incsse  et  l'éclat  de  l'esprit  italien,  il  y  a  bien  des 
inutilités  et  des  essais  de  vulgarisation  empreinte)  d'ignorance  et 
d'erreur.    La   Hongrie  nous   a  envoyé   tout  récemment  quelques 
contributions    intéressantes.    L'Ameri(|ue,    nouvelle   venue,  »'e»t 
éveillée  a  Tactivilé  philologique,  mais  n'a  enrore  que  peu  produit. 
Puisque   le  travail  philologique  devient  de  plus  en  plus  interno- 
tionul,  il  n'est  pas  inutile  de  rappeler  quel  intérêt  il  v  aurait  à  ce 
qu'il  usât  le  plus  possible  du   lutin;  les  travaux  en  magyar  ou  en 
russe  entreront  dilHcilenient  dans  le  grand  cuur.-int  scientifique. 

Il  ne  reste  plus  qu'à  juger  impartialement  ce  qu'a  fait  l'.MIe- 
magnc  en  possession  pendant  une  durée  si  longue  d'une  hégé- 
monie incontestée.  C'est  il  elle  que  re«ennent  tous  les  résultats 
importants  de  ces  cent  dernières  années  ;  mais  elle  ne  les  a  pas 
obirnns  par  la  voie  la  plus  simple  et  la  plus  directe;  ils  se  déga- 
gent d'une  quantité  prodigieuse  de  tentatives  souvent  h  demi  ou 
complètement  manquées.  Ce  i[uî  est  admirable  en  Allemagne,  c'est 
l'orgaiiisalum  du  travail:  des  maUres  illustres,  inilépendauts  les 
uns  des  autres,  donnent  du  haut  de  leurs  chaires  des  directions  et 
des  exemples  ;  leurs  élèves  apportent  les  prémices  de  leur  édu- 
cation scientifique  ;  plus  tard  dans  les  gyninases  ou  les  écoles  ils 
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donnent  enoore  les  fruits  de  la  culture  acquise  a  l'Université  ;  de 
nombreux  périodiques  exprimentet  entretiennent  uuv  vie  scienti- 
fique très  développée;  il  se  trouve  des  éditeurs  pour  publier  le»  Ira- 
vaux  les  plus  spéciaux.  Quant  aux  <]ualîtés  et  aux  d«-fnuls  du  grand 
oeuvre  philologique,  ils  résultent,  indépendaïuiucnt  du  plus  ou 
moinsde  conipétencedesouvricrs^dcsqualitéscl  des  défauts  mêmes 
de  la  race.  Le  savant  allemand  n'a  pas  seulement  In  passion  de  la 
vérité,  il  met  h  là  poursuivre  une  patience  el  une  abnégation 
vraiment  merveilleuses  ;  il  n'hésite  pBS  ii  reprendre  l'étude  d^uo 
problème  vingt  fois  abordé  sans  résultat  ;  les  échecs  antérieurs  ne 
le  découragent  point  et,  d'aboutir  â  l'insuccès,  c'est  ce  qui  ne 
semble  pas  TelTrayer  ;  mais  cette  lutte  contre  Tinsoluble,  qui 
explique  en  partie  l'abondance  de  la  production  allonuindc, 
témoigne  de  plus  de  bonne  volonté  que  de  véritable  esprit 
scientifique.  D'autre  part  il  n'aborde  une  question  qu'après  avoir 
constaté  où  l'ont  laissée  les  chercheurs  ses  devanciers;  il  est  au 
courant,  ce  qui  lui  est  rendu  facile  par  la  perfection  de  l'outillage 
bibliographique  ;  mais  il  ne  se  perd  pas  dans  les  redites  et  il 
n'écrit  que  pour  dire  à  son  tour  quelque  chose  de  nouveau  ;  or 
c'est  là  le  principe  même  de  tout  travail  scientifique,  Son  grand 
défaut  c^est  l'amour  de  l'hypothèse  et  J'esprit  de  système  ;  il  part 
généralement  d'un  fait  exact  et  dûment  constaté  ;  mais  sur  ce  fait 
il  échalaude  toute  une  construction  qui  est  eu  disproportion 
manifeste,  sans  paraître  apercevoir  combien  elle  est  fragile;  il 
pousse  toujours  jusqu^aux  dernières  conséquences  et  une  fois 
embarqué  dan!)  l'erreur  rien  ne  peut  l'arrêter.  Chose  curieuse, 
une  erreur  une  fois  émise  trouve  des  partisans,  qui  se  l'appro- 
prient, qui  la  développent,  sans  jamais  songer  h  vérifier  si  la  base 
n'est  pas  ruineuse;  ainsi  de  l'observation  que  Tibullo  groupe 
entre  eux  ses  distiques  et  en  fait  des  ensembles  qui  se  corres- 
pondent naît  l'hypothèse  de  la  composition  strophique,  qui  se 
propage,  qui  s'impose  et  qui  prend  une  importance  sans  rapport 
à  sa  valeur.  Le  philologue  allemand  est  un  imaginatifqui  se  plie 
ditllcilement  à  la  rigueur  de  la  niélhode  scienlîfiqtie;  il  s'enchante 
de  ses  raisonnements,  de  ses  déductions  et  il  perd  très  vite  le 
sentiment  du  réel  ;  l'histoire  de  la  philologie  allemande  est  celle 
de  romans  qui  s'ébauchent,  s'amplifient  et  s'évanouissent,  de  sys- 
tèmes qui  paraissent  doués  d'une  vitalité  intense  et  qui  s'écroulent 
en  se  heurtant  les  uns  contre  les  autres.  Il  semble  que  les  savants 
eux-mêmes  se  rendent  compte  de  tout  ce  qu'il  y  a  d'aventureux 
dans  les  recherches  auxquelles  iU  imposent  des  apparences  rigou- 


reu&cmf?nt  scifntifiqucs  et  c^est  ce  qui  explique  que  dans  le 
travail  philologique  la  réfutation  joue  un  rôle  capital;  il  serait 
diminué  de.  moitié  si  elle  n^y  figurait  paa.  Le  philologue  allemand 
est  plus  souveat  occupé  îi  détruire  uae  erreur  qu'à  l'-Lublir  une 
vérité  ;  la  chasse  û  {^erreur  est  une  de  ses  préoccupations  princi- 
clpales  ;  au  Ueu  de  la  laisser  tomber  purement  et  slmplemeiit,  il 
fl'acharne  contre  elle;  c'est  qi^il  sait  qu'elle  esldin^îte  à  tuer  dans 
son  pays  et  qu'il  veut  en  circonscrire  les  ravages.  Il  suildclù  quâ 
les  progrès  sont  très  lents  et  qu^on  dépense  dans  la  lutte  contre  le 
faux  une  bonne  part  de  Tactiviité  qui  serait  mieux  employée  h  la 
découverte  du  vrai.  Enfiu,  malgré  la  passion  avec  laquelle  TAIle- 
magne  s*est  Vûiiéeà  l'œuvre  qui  consisle  à  ressusciter  l'antiquité, 
il  faut  bien  noter  que  l'esprit  germîmique  a  une  grande  difficullê 
a  comprendre  Fesprit  grec  on  latîn  tel  qu'il  est;  \e  chereheur 
allemand  ne  peut  guère  se  figurer  Tihulle  que  sous  les  traits  de 
sa  race  et  à  travers  sa  propre  culture  ;  il  lui  inflige  une  déforma- 
tion iDconscientc.  El  c'est  pourquoi,  tout  en  rendant  justice  aux 
immenses  services  rendus  par  rAIIemagoe,  on  ne  peut  s'empêcher 
de  conclure  que  aï  une  nation  latine,  avec  une  ûrgiinisallon 
pareille  et  dou^e  d\nie  facnlté  de  travnil  égale,  avait  entrepris  la 
besogne  philoloirlque,  elle  Veài  sans  doute  accomplie  avec  moins 
de  tâtonnements,  mieux  et  plus  vite. 
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CorrrcUons  de  Poftgate  ^  229,  24i,  3.  265.  278,  279,  284,  293,  306. 

Mnniliui  énumèrr  lei  allusion»  k  Tibulle  ou  citations  par  ïvt  écrivains  du 
Aro  t;  230. 

[Hsca»ion  du  ieite  par  Wilholm  .S|  232,  233,  250,  251.  257. 

Copjeclarc  d«  Palmcr  sur  I  fi,  71  »q.  $  235. 

DtKui«ioii  de  g  pa.'isagi?»  par  Scliulxe  ti  236. 

Con&tituUon  du  texte  par  Hillcr  dans  IVditîon  de  i8()i  (tS()3)  ^  237. 

Etude  de  Bclling  sur  la  natiirf!  et  l'origiiir  de*  fautes  de  l'original  Je  Ambr. 
recoiulitiilion  de  l'archi^tjipe  t;  2ZS,  i ,  Té%cTyvf  des  réf^ronU  §  238,  3:  il  dère4i(l 
id6c»,  discute  raulorité  des  mss.  et  rectifîir  le»  colUliotu  de  Aznbr.  de  Baehreiu. 
de  lliller  §  241,  1.   n^serves  dos  rM^renU  §  241,  9. 

(Conjecture  do  Doocioux  Mir  I  5,  ftît  ^  242- 

DiscuMÎon  do  I  I,  a  par  Bail  ^  243;  réfutation  par  llarrington  g  249- 

Diacunsioa  de  quel(iua)!  pauagos  par  Haîler  §  247. 

Constitution  du  telle  par  Marlînon  §  248|  3. 

Étude  de»  nus.  par  Maureiibrechor;  ihAorie  sur  la  tradition  du  teitc  §  259. 

Hirsclifeld  communique  un  renseignement  sur  la,  correction  do  Scaligor  à    1  ^. 
^260. 

Malogolî  signale  an  nouveau  ms,  de  Tibulle  p  263- 

Discuiston  de  divers  [tassages  par  SchuUe  £  270,  par  Kriedricli  •;  271. 

Lândsaj   public  une  collation  anonvme  d'un  codex  Komanus  uctuiUsBÎmuft 
Tibulle  !i  272. 

ColuraliH  donne  la  collation  d'un  nouveau  ms.  de  TibuU«  §  273. 

DÎKutsion  de  I  3,  17  m|-  psr  Rasi  t;  274. 

Sabbadini  »ignalc  deux  notiveaiix  ni»,  de  Tibulle  §  275. 

Discussion  de  [Il  i,  t)'i/|  pur  D2i.1t/.ko  ,^  280. 

Soldat!  communiqua  les  inlcrpoUlïonf  de  Pontanua  §  281. 

Gullî  reprend  sur  I  5.  65  la  oorroctîoii  de  Kraifert  §  282. 

Discussion  de  III  1  par  Cbwald  ti  288- 

Cinq  corrcctîona  jmr  Cartault  i;  292. 

Coujccturc  de  Lupi  sur  13,  18  §  294- 

Corruclion  de  llartinan  sur  I  7.  /lU  $  297. 

Gcruiifî  f-ignMc  un  nouveau  ms.  de  Tîbidie  §  299- 

Constitution  du  teste  du  3<'  livre  par  De  la  Ville  de  Mirmont  §  300,  a. 

Constitution  du  texto  par  N'6melhir  dona  son  édition  ^  304,  3. 

Cartault  (ccommoade  la  correction  de  Scaliger  )>ur  1  3.  65  ^  310. 

Constitution  du  texte  par  Puslgale  dani  son  édition  §  311. 


3.  —  Les  interpolations. 
VVisftor  §  97  et  Fûrtk  §  104  stgnalcal  doi  interpoUtioiu  dans  le  (exla. 


3. 


Les  lacnnes. 


Muret  admet  quoique»  lacunes  §  1,  la.  Scoltgcr  nie  roxtstenoo  do  Ucuno»  dan»  le 
telle  i:  1,  5.   Lacunes  arbitraires  introduites  (wr  lleyne  §  S,   i)  (il  e»t  suivi 
Pollicr  ^   33);   Wunderlicb  \vs  fuit  disparaître   §   10,  3.    Étude  des  lacune» 
Kindicbcr  §  67|  i.  Roconslitutlon  do  l'arcliil^pe  do  3  3  ven  h  la  page  d'apr&s 
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lacuoes  par  Korn  Si  71  Franckoo  n'accepte  pas  loa  svatèmos  do  Kinduchor  at  de 
Korn  §  81-  Bclliiig  signale  duiii  lamnes  dans  II  ^  !%  212-  Il  recont^litup  l'archétjpc 
d'après  le»  soi  di»aul  lacunoà  ^  238,  1,  réserves  des  réfûronU  §  238,  t.  H  défend  ses 
Idées  §  241,  1 1  nouvelles  réserves  des  r^érenls  §  241,  a. 


d    —  Les  transpositioDi. 

Los  transpositions  de  Scalïgor  et  le  prétendu  boule vcrsomeut  des  feuïtlots  ilc  l'ar- 
clM^lype  §  1,  7-  BrocU)ui»cn  adnptc  tes  transposilinns  dû  Scaligcr  ^  2,  H.  Ayrmann 
nie  toute  trsnspuaiLion  daus  ia  toile  traditionnel  <i  3,  5  Volpi  expulse  du  tcxlu  les 
transpnsilious  de  Scatigcr  •£  4,  3.  Transpositions  de  llaase  sur  1  10  et  I  1  t^  58,  a. 
Haupt  n'accepte  pas  la  transposition  sur  I  ro  Ji  59.  kompor  la  réfute  iij  60,  liubvndo; 
également.  iuai&  en  propose  une  autre  g  69,  a  Transposition»  de  Uitschl  sur  t  .^  ; 
reconstitution  de  rarcliètYpe  de  ti  vers  en  it  lignes  &  la  page  ^  80,  1  ;  Eberz  l'ap- 
prouve avec  quelques  réserves  ,^  80,  3  Krancken  combat  les  transpo>itioii<(  de 
Scaltger  ^  81-  Transpositions  de  Kiblicck  sur  I  1  t;  83,  i  ;  Eber<  les  combat  en 
partie  ^  83,  3  Transpositions  de  Vr'it-n  sur  1  i  Jj  100.  '«rotli  réfuie  le  svsténH:  do* 
tninspositioDs  !;  107,  3-  Tranip>rsilious  de  Sclincidcr  sur  I  3  ot  ti  ^  108,  1  ;  llartung 
les  combat  ^  108,  ■»■  Srilorrroil  que  tout  est  on  nrdre  dtins  I  a  ^  111.  TrausposiLioMS 
de  H.  Hiciitcr  sur  I  1  ^  112.  Oictrirh  défend  l'ordre  traditionnel  do  i  i  tj  114.  Hertz 
place  1  10,  5i!)a  &  la  Hn  de  II  1  «ï  121  lîubondi^  réfuta)  les  trauspiusttîun»  de 
Ritscbl  sur  l  ^  ^  126>  Diskowsk^r  rectifie  en  le  con-ter^ant  en  [lartic  l'oMre  do 
nitscbl  dans  1  4  Ji  126,  1  :  B.  Riatilor  combat  son  sjstéme  ^  128,  1  Transpositions 
de  Uaehren*  (£  134,  K-  L'élude  do  Vatilcn  sur  II  5.  ]  4  et  1  exclut  les  trAtis|>osition« 
§  140.  lliibner  maintient  contre  RitAcbl  l'ordre  traditionnel  do  1  \  ^  148-  Westphal 
K'fulc  le»  Ira ns[ M» liions  de  Rilschl  §  152.  L'élude  do  Léo  démontre  l'inanité  do  la 
théorie  des  transpositions  ^  158.  Baebrens  croit  que  les  tmnsposittoiu  se  sont  pro- 
duites lors  du  transport  du  contenu  du  uolumm  dans  le  eoder  t;  169-  Holier 
transpose  II  5.  t^t-ijfi  ^  202,  1  :  Magnus  lo  réfute  §  302,  s.  L'étude  de  Karsten  sur 
les  élégies  exclut  les  transpositions  i)  203.  Uaumgirtner  réfute  la  transposition  do 
I  g.  3o  'i^  I^c  Baehrons  §  216.  Transposition  do  WAllUia  sur  1  i  t;  305. 


5.  —  Le  fractioanement  des  élégies. 

Scaligor  partage  le  t^'  livra  an  11,  la  a"  en  7  éléfiea  §  1,  7.  Heyne  lectionoo  les 
élégÎM  en  fragments  ^  S,  la  ;  Wundorlich  le  réfute  ^  10,  '■  Voss  consliluo  1 1  élè- 
giei  avec  le  i"'  livre.  7  avec  le  second  §  11,  7.  Dellermann  défend  contre  Vos4 
l'unité  do  I,  a  §  27.  Pracfcke  partage  I  1  en  deux  élégîos  ^  44-  Korn  nie  l'unité  do 
1  6  (que  maintient  Bubendej  ^  69,  a)  et  do  II  5  1$  70.  Wagner  défond  l'unité  de 
1.  tï  t;  72.  Polémique  entre  Korn  ^  73  et  Wa^-ner  ^  74,  3    Mau  nie  l'unité  de  I  1 

79.  Fraricken  proteste  contre  le  découpage  en  fragment.-!  et  déBnït  le  mode  de 
iposition  deTibultc  ^  81.  1)  eonsidf.>ro  1  8  comme  formé  do  3  parties  bélérog^oea 

190,  1  (cL  §  211)  :  Magnufl  le  combat  i  190.  a. 


A.  —  Le  système  do  la  correspondance  sLropbiqae  et  oelui 
de  la  composition  symétrique  (suppro»ioni,  triinspusiliona,  lacunes  arbitrftirea). 

Prieii  Boumel  à  la  correspondance  strophique  les  élégie»  k  Suiprcïa  §  65.  Kindscher 
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atlopte  b  Ui^rifl  el  rDjijilique  i  I  to  §  67,  a.  Bubendej  l'applique  k  direm 
de  TtbuUo  ot  de   Lrgilainus  ^  69,  i  ;   Kherr  le  comhnl  t;  69,  3    Gmef  l'applii 
g  76,  I  ;  EborE  la  coaibal  §  76,  :>.  Mau  l'admet  dan«  1  :<  ^  79    RiUcht   croit  b 
a^iinûtrîo  moitié  consciente,  inoilîû  inconsciente  ^  80,  t  ;  Ehvtt  l'approuve  juftc]t 
un  ceKaiu  |K>inl  §  80,  >■  Prien  itouaiet  'llbulli]  £t  sa  tliéoric  §  82,  i  ;  Ivborz  accc^ 
KC9  id^es  et  diverge  de  lui  danx  le  détail  §  82,  3-  Lac.  Mùller  condamne   la  tliéii 
§  90.  Prien  on  poursuit  la  démnn«tratiou  {;  100-  firolh  conibsl  la  théorie   totil 
l'adinettanl  pour  IV  n  -j  t;  107,  i  ;  un  anoa^rme  on  tiic  abMilument  la  justesse  £  107,  3. 
FriljL»clic  condamne  la  curreii{H>ndanc4^  »tropIiîque  de  Prien,  uuia  admet  la  cuuij 
tion  ft)ui<^trique  ^  135,  i  ;  R.  Hiclilcr  Il«  combat  ,^  125,  3.  Bubcndej  nie  la   cor 
poudanoe  slrophique  el  admet  le  groupement  »jiin<^lrii|uc  de»  distiques  t;  126     Lil 
admet  la  ijiuélriu  dans  IV  a-7,  la  nie  daun  les  cicgie»  où  TibuUe  parle  en  son  ni 
{;  136-  Klemann  proteste  centre  la  correspondance  »lropliiqno  et  réduit  la  svmêi 
aritbniL-ti<|iic  à  de  justes  |irn|Hjrtioiis  _:;  139,  i  ;  Veicke  le  combat  1;  139,  3-   V'ahl 
cunsidcru  l'tbulla  cuiunie  ùtrungur  à  Ib  s>)n(;Lrie  alfiundrînt^'  t;  140-  L'Ilricb  condi 
la  théorie  slrophique  ^  222.  Maurenbreclier  la  reprend  ^  262.  BcUing  s'^  conv«i 
§  264.  kaliubi  la  rcpoima  §  269,  4- 


II.  -  L'EXÉGÈSE. 


I-   —  Le  commentaire. 


L'explication  du  texte  par  Murel  §  1,  la,  par  Scaligcr  dans  ses  Castïgationes^  I,j 
Le  commentaire  de  UroeLbuiscn  §  2,   i  i-i4- 
Le  commcnlairu  de  Vulpi  t;  A,  4-0. 

\jo  cotnuicnlairc  de  llevue  J;  5,  6,  l 'j,  ao  ;  il  forme  la  base  de  celui  de  Wuodorli 
10,4. 

L'explicatioa  du  texte  par  Vqm  §  11,  4.  8. 
Commentaire  de  I  S  par  Weingart  d'après  llejne  §  13. 
explication  de  11  'i,  5H  >q    par  NVag^ncr  >i  15. 
Commentaire  par  lluKcbkc  do  1  i ,  3  et  7  tj  16,  do  l  9.  33  96  ^  19. 
Rc^inou  du  conmi'Mituirv  de  flejno  par  Wuuderlich  ^  21,  3. 
Commentaire  de  I  lu  par  Klindworlli  ït  23 
Le  commentairo  do  Hach  ^  24,  3. 
Le  commentairo  do  Huwhko  Ji  26,  3- 
E:(plication  do  quelques  p^eaago»  par  Bellermann  ^  27- 
Lu  commentaire  de  do  GolbtTV  §  35,  1. 
Le  commentJiire  do  Di&sen  t;  42,  ^  el  G. 
Vues  dr.  Lachmann  sur  rinterprélalion  do  Tibutle  ^42,  71 
tJbljahui  commenlo  I  7.  1718  ïi  45. 
Explication  du  texte  par  Riglor  ^  47. 
Kxplicalion  de  I  3,  tïû  aq.  [mr  Scilcr  J:  111. 
ObM^nations  ox^gôtiquos  du  K.  Hichler  «nr  I   1.  7  et  3  tî  112. 
Lo  commentaire  de  Kabriciu^  t;  157,  ^■ 
Ëiplication  du  texte  par  Wilhelm  t;^  233,  233,  250,  251,  357. 
La  magie  H  le*  pr^jugi^s  cKcz  Tibullc  {lar  UeUt  ^  339- 
Lo  commentaire  ùf  Murtinon  §  248,  3. 
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Rocchi  idôotifie  la  route  dont  la  réfcclton  fut  opérte  par  MessiUa  §  264. 
Kiplicaltoa  de  1  7.  i  »qq.  [>ir  Husi  l;  283- 
Eiplicstion  de  11  1  5;  sq.  par  ^^olfntIl  J^  302. 
Le  commeolaire  de  Németbjr  §  304,  4- 


1.  —  La  gframmaire  de  TibuUe. 

Indicalïous  ÎM>l6ei  fouraies  par  Brockhuîson  !î  2,  1^.  par  Volpi  $  A,  6,  par  Wan- 
derlicU  ^  10,  4>  p»*  BcUormNiin  ti  27  Lochmann  signale  dp»  divergences  dan»  l'emptoi 
des  particulois  outre  TibuUc  et  Ljgdanui»  ^  37,  3  Étude  de  la  grammaire  dn  TibuUe 
par  Diïïon  ^  42,  h-  Haupl  étudie  quoique^  particularités  grommalirolcK  qui  difl^ron* 
cieiit  TibuUe  et  L^rgdamus  ^  48  Sur  \fs  aiijcciiU  cnmpcnin  avec  une  particule  par 
Lchmann  §  86.  Le»  uoces  sin/iiiiares  Ho.  Tîbullc  par  Teurel  ^  106-  Ixi  conslniction 
de»  verbes  composés  aTue  une  prépo^ilinn  chez  Catulle.  TibuUe  et  Pro|iercc  pnr 
Soiincemann  t^  160-  La  kjnlate  de  TibuUe  |>ar  Streifingor  i;  161-  Mlude  de  Wnin* 
•ur  le?  propositions  interrogativcs  chox  f  ^aLulIc.  Tibutle  r\  l'roperce  >:  t76-  l.'inBnitif 
cbez  Calulle,  Tibulle  et  Properrc  par  Senger  ^  195-  Le  dalif  clies  Tibullc  et  dans  les 
Pseudo-UlmUianB  par  Iber  ti  206- 


3.  —  Le  style  de  Tihalle. 

Broekhuisen  détermine  tes  ^lémonls  et  la  conitilution  de  la  phraséologie  do  TibuUe 
*j  2,  13.  Volpi  le  suit  !;  4,  IJ.  Uernarques  de  G  II.  IV  sur  la  répôlilion  de»  mwl»  h 
courte  distance  et  des  «vllabcs  identiques  i;  37,  ^.  Caractéristique  du  «t^le  doTîbulls 
par  Dissen,  étude  des  Goures  do  rhèl'trique  );  42,  h-  Caraclérif^lique  du  st}lede  Ti- 
buUe etsonapplicationk  la  cri  tique  par  Keinperçi60.  Ua  figure  xrrciKQivDj  par  Koldcwey 
tj  135  Élude  sur  l'éloculion  de  TibuUe  par  Khriich  i:  154  Kludesur  lo^tropeiol  les 
bgures  ctiex  Tibulle  et  dans  les  l^scudoTibulliana  par  IIan«>D  !i  162.  Lo«  ré)>éti(ions 
de  syllabes  foruiant  cacophonie  par  Bieso  fs  181.  La  tipure  àr:^  /.oîvoj  (>ar  .Vken 
§  183  Sur  la  pureté  ilu  »t>le  de  Tibulle  pir  Slelite  ^  196'  Klude  sur  le  langage  de 
la  gelanl4'ne  chex  les  étégia(|uefl  par  l'icbou  ^  291. 


^■  —  La  prosodie  et  la  métrique  de  TiboUe. 

Indicaliont  isolées  fournies  par  Broekhuisen  ^2,  i4.  par  Volpi  ii  4,  6-  l^chmann 
signale  quelques  divergences  entre  la  métrique  de  Tibulle  et  celle  de  Lvgdamus 
ïi  37,  3.  Dissen  jludio  la  structure  du  ilistique  ^  42,  'i  llaupt  signale  quelques 
divergences  métritpies  entre  Tibulle  ot  LTgdamus  |ï  48'  Bref  eipo<é  de  ta  métrique 
do  Tibullo  et  des  Pseudo-Tibulliant  par  Luc.  Millier  5  95.  (tehhardï  étudip  la  *lnic- 
ture  du  pentamètre  renfermant  deux  substantif»  (pourvus  cli<ii:un  d'un  attribut  Ij  96. 
Englwrs  rel>>ve  dos  difT^rence^  prosodique»  et  métrique»  pnlrr  le-s  divepEe^  p»rt)««  du 
iîorpUH  TibullÎHnum  l;  113  Ivralll  étudie  ccrliiins  potntK  de  la  métrique  de  Tibulle 
et  de  Lvgdamns  §  115.  BoUontli^l  expose  la  métrique  de  Tibulle  et  dos  autres  ^lé- 
giiques  §  117-  Eichner  étudie  la  ^ilructure  du  distique  rhex  b^  élégiaques  lï  123- 
Sellar  signait-  la  [wrfeclion  de  la  métrique  do  Tibulle  <ï231,  1-  l-a  proMulie  de  xaver 
par  WolfUm  ^  234.  La  conformation  du  distique  cbe«  Tibunnel  lu»  autn»  clégiaquu* 
p*r  Hasi  g  245     I*c9  fonnot  de  l'iiexaraètre  ot  du  pentamètre  dans  I    1  et  3  par 
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Ilonnig  i^  252-  Étude  des  élisioas  dam  lo  Corpus  TibulILanuin  ptr  IldridiAlmAnQ 

^  261    Paroli  ^ludte  U  ni^tri<|uo  do  Tibulle  cl  ile  Ljgdamu»  g  377-  Majrw  éi 
riiislMB  cticx  '1  ibulla  el  daai  le  Panégyrique  §  285. 


5.  —  Rapports  de  Tibalie  arec  les  Grecs. 

AftppfoebemeoU  avec  Ici  Ci  rocs  piir  ScRligrr  §  î,  H.  Brocibuifon  rcconnatl 
parenté  do  la  viegaliule  |K;inlo  par  Tibutle  avca  cctb  qui  fAÎl  U  fond  de  la  cotn6di 
nouvelle  attiquo  §  2,  m.  Voipi  le  suit  §  4,  (>.  IIuKhlLe  erott  ft  riraiLolion  dîreclo  dt 
Grecs  par  Tibulle  J;  16,  i  et  26,  3  ;  pBt$ow-  i;  16,  a  et  Laebmann  ^  17  comball 
MM  exagérations.  Itnpprocheincnls  avec  Pindore  par  Di^if/u  ^  42,  0.  kompor 
que  Tibulle  u'est  pat  tributaire  de  t'crudilioa  alouodrine^  60,  i-  Ziiigcrlc  coiisidJ 
Tibulle  comme  moinii  dûpcndaut  des  Grecs  que  Catulle  et  Proporco  ^  94.  Léo  pc 
que  Tibullo  n'imite  presque  pus  les  Grec?  -^  158-  Muas  $uultci)t  que  Tibulle  emprunt 
liarfuîs  ta  mj^iliologlc  b  la  [kjcmo  hellénistique  savante  jj  174  (of.  §  217).  Sellai 
regarde  TibuUo  cumme  un  imitateur  dti«  AlcxandriDS,  mais  original  ^  231,  3- 
soutient  que  les  ^'légiaques  latïn?^  ont  emprunta  h  \'é\6fpe  alexandrîne  les  motifs  qu'il 
ont  ou  commun  avuc  la  comédie  greojue  §  256.  Wilbelm  prétend  d^monlror  t|iai 
le»  principaux  motifs  df  Tibulle  i)roviennenl  des  Grecs  et  en  particulier  dus  Aletan- 
drins  el  que  Tibulle  n'a  point  d'ongiiuiliL')  jii;^  258.  289,  298  Knaack  .itlrîbuc  l'intpt- 
ration  idyllique  de  l'ibtiUo  aui  bucoliques  grecqui**'  de  Me^»»lla  ^  266-  Helliug  trouro' 
très  exagéré  le  système  qui  f»il  dépendre  Tibulle  étroitement  des  Grecs  ^  2SS. 
MémcUiy  croit  que  l'clégie  latine  eiit  une  création  originale  ti  295.  Jacoby  prélea<l 
démontrer  qu'il  n'y  a  jamais  ru  d'élégie  aleiaudrine  subjective  que  les  Latins  auru«nl 
imitée  §  3{^>  Gollnisch  rborche  i  démontrer  que  les  élêgiaques  latins  ont  eu  tout] 
les  yeux  une  élégie  aloxandrine  identique  &  la  leur  $  307.  Crusius  fait  dépondi 
Tibulle  des  poètes  helléoistiquc*  ^.  308.  VVilhelm  mot  IV  3  en  rapporlavco  la  fabla 
d'Adonis  §  312. 


6.  —  Rapports  de  Tibulle  avec  les  Latins. 

tt approche men ta  avec  les  pattes  latin»  par  Sculiger  ^  1,  8.  par  OroclLhuisen  ^ 
]3.  par  VoIpi  ç;  4,  ti,  par  llbAchke  ^  26,  3.  Olscn  croit  que  dans  le»  élé^'ies  sur  Soi- 
picia  Tibulle  imite  Propc-rce  ti  199.  Ullneb  ce  l'admet  pas  >;  215.   Seltar  pense  quo| 
Tibulle  a  prollté  de  ses  prédécesfreur»,  mais  qu'il  a  donné  h  rél'!-gic  sa    perfection 
arti»tii]uo  i:  231,  7.  Belling  /ludta  l'imitaliou  réoipriKjuc  de  Tihulle  el  de  Properc« 
et  met  l'ibullê  dans  une  déi^^ndancc  <^lruilo  de  Properco   et  dei.  autres  i»o%tcs 
contcmporainfi  !$  264,  t  ;  rL-svrves  des  réfèrent»  §  264,  3.  Il  soutient  que  ce  que 
considère  comme  emprunté  par  Tibulle  aux  (trocs  peut  autsi  bien  l'avoir  été  k  scf 
prédécesseurs  lultn»  î;  268.  Jacoby  met  TibuUo  dans  une  dépendance  étroile 
Gallusg303. 


7.  ~  L'art  de  Tlbolle.  Appréoiationa  esthétiques. 

Les  selecla  clarorum  uirorum  iudicia  ^2,  j5.  Lea  appré«îaUons  de  BroeLhut- 
■on  ^  2,  i3.  Jugement  d'Aynnann  ^  3,  1  Appréciations  de  Volpi  ^  4^  0,  de  tl«yn« 
g  5,  I  ^.  Étude  sur  le  caractère  et  lo  génie  de  Tibulle  p«r  Uacb  et  ronvoû  4  ma  \»f^- 
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lléOMMurs  ji  24,  5.  CiracténBltquc  de  Tibiillc  par  Paldamus  §  41,  3.  Étude  de  U 
compntilton  par  l>is»en  et  vues  C8lliéli([ues  ti  43,  fi.  Lachmann  oppose  ses  rues  h 
coites  de  Dift)<cn  !;  42,  ".  Le  dévolop|H?menl  lii5lorico-lillt.'rairi-  el  l'oalliéliquo  de 
Tilmlle  par  fJruppe  !:  46.  Curacl^rifiliqiie  par  Hednor  îi  49,  par  Tcuftel  î;  54  Dévo- 
toppeineiil  du  ^én'w  de  Tibulle  el  caraclrrtsti<pic  par  Tcnffel  tî  55,  a.  (-arart^rîa- 
liqtip  par  (>i!sltîn(;  !£  63.  Kberz  ri'produil  celle  do  llemlianlj  tj  74,  ->  Francken 
di'fiiitt  le  modo  de  rornpoeilinn  de  'l'ibullc  !}  81-  Komarcjucs  eiir  l'arl  de  TDmiIIc  el 
cararttrv  de  ea  com|K>stlioii  par  /ingerk-  ^  94.  (lararlcrlstiquc  de  Tîbidie  [tar 
Ardizione  J;  132.  Pn^rès  de  l'arl  élcgiaquo  do  Catulle  h  Tibulle  par  Liiike  6  136- 
Valdrn  étudie  l'arl  de  la  cnrapoftïliori  cbex  Tibulle  jï  140-  Ëtude  des  élégies  el  carac- 
U^risliquc  par  Léo  j;  158.  Apprécialtons  lillérslre»  do  Larroumet  iî  167  Schiilno 
croil  que  Tibulle  dans  «on  i"'  lirro  a  appliqué  le  principe  de  la  utiriatio  ^  185,  i  ; 
Magnu»  le  nie  ^  185,  i-  .Appréciation  de  la  poésie  de  Tibulle  par  Doneieux  ;i  201 
Élude  de  la  composilion  chez  TibuUe  par  Kan>Len  fj  203.  Ousïuf.  croît  retrouver 
dans  le»  ]Miî;incs  solennels  la  Blnictiire  du  N'I;xo;  de  Torpandre  î  204  :  il  c^i  suivi 
par  Hibbeck  à  demi  fi  218,  par  U  tibelin  $  257,  combattu  par  Harrington  ^  255, 
désapprouvi*  par  Bellinp  (;  264.  Sur  la  valeur  i-ducalivc  el  la  beauté  littéraire  de  la 
|>uéeio  lie  Tibulle  par  Scbwarl):  ;  207.  Caruclérïsliquc  par  Ribbeck  î;  218,  par  Occioni 
i  221,  par  lliiï'i  ï  223.  par  Sellar  ■:23i,  a.  Sur  l'curytlimio  do  la  coraposllinn  de 
Ttbullu  par  W-ilHlin  i  240  ItclUng  dt'lermino  le  dé>elo|tj>eiueQl  bislorico-lillérairc 
de  Tibulle  >!;  264,  i  ;  réserves  des  référenta  §  364,  3.  Garaclériatiquc  par  Mengbini 
Jt  287.  Klude  de  «.inietua  %  308. 


111.  —  LES  QUESTIONS  D'AUTHENTICITÉ 


I.  —  Le  3"  liTre.  Lygdamos.  Keaera. 

Riret  coniid^re  le  3<"  livre  comme  autbettlique  ;  son  sj«lime  sur  le*  réaliUîa 
Ji  1,  tt.  Scaliger  reconnaît  la  dilTirullé  dn  3*^  livre  «an»  pouvoir  la  riV>iidre  ^  1,  9. 
l)ou«a  crnit  le  pentamètre  !II  .*t,  18  interpolé  d'Ovide  ^  2,  1  ;  il  est  nuivi  par  Hmo- 
kbuifen  <i  2,  t'î.  Avrmnnn  idcnlific  Neaera  avec  Sulptria  et  [)elia  ti  3,  '•^.  Voipi 
quoique  ch'»qué  du  éIjIp  du  ^1"  livre  croil  v  reronnnlln»  Tibulle  ;J  4,  G  ',  Lygilamus 
Mirait  un  pxcudonjint*  de  Tibulle  ou  Tibulle  aiimil  écrit  ce  livre  pour  un  de  u^  atun 
^  4,  f^.  Ileviic  coiwidérc  III  5,  iH  comme  interpolé  ^  5,  î''  ;  il  identifierait  volonlien* 
(îlyccru  avt-'c  Nt-aera  ^  5,  H  ;  il  abiinduiino  celle  idé*;  t;  5,  (t»  ;  il  conai'lère  le  'S"  livre 
comme  autlx'riliipiu  qiiulque  Taible  §  S,  ifî;  il  pense  que  \caera  ^lant  une  étmn- 
gi-re  ne  pniivail  é|Kiu8cr  un  cbovslier  romain  §  S,  'J'i.  Voh  démontre  que  le  '^''  livre 
n't!«t  pa*(  do  ribiille  niaî*  de  Ljgdamus  (îrec  afTranclii  ou  (ils  d'alînincbi  et  qu'il  a 
été  imité  par  Ovide  i;^  11,  3  et  ^.  lachmann  refuse  le  'A"  livre  6  Tibulle  ^  18-  Hacb 
«outient  l'aulbcnlicili'  contre  Xuss  J;  24,'i-  lluschke  l'admet^  26.  'î.  Spoliiicfoit  III  fi, 
i5>3<i  iiilerjKilé  el  idenlifie  Neaera  et  Délia  !ï  28,  4  *>^  '•*•  Oémonstralinn  que  le 
^o  livre  n'ent  juta  de  Tibulle  par  Kiclislaedt.  qui  n'admet  pa»  les  idée*  d<^  Vn»H  itur 
l'étal  ci\il  de  Ljgdamus  tj  29.  Oc  (iolbérjr  allribiio  la  3*  livre  li  Tibulle  eti  iden* 
liliatil  Neaera  aven  Dclia  et  (tljccra  |^  30,  >.  A  et  f».  Poasow  défoud  le  fvslème  dt* 
Vomi  et  cruil  que  Ljrgdamu»  imite  Ovide  §  31  (cf.  ^  38).  Laebtnatm  adopte  les  vu'-n 
de  Voss  qu'il  soutient  c«>iilr<->  Kauer  ii  34,  :t,  signale  lea  dilféreiicea  de  grammaire'  et 
lie  métrique  avec  Tibulle  ,:^  37,  H  et  cruil  que  I.vgtlamuH  e^l  un  nom  9up|K>Bé  ft  42,  7. 
Oelieku  idculilie  Ljrgdamus  a^ec  Cautu»  do  Paruie  g  39.  Paldamus  ^  41,  j,   CiiHon 
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^  42,  3  nieiiirautlicDlicil/  dn  3«  litTO.   Disnon  voitHans  r.vg<la(nufi  un  Rofnnin  sliâ, 
|w>ut-iHre  un  ami  do  Tibullp,  Hiaw  ^  42,  7  lo  3^   tîls  do  MoAulla,  |J.  |   >oiiUc*nt  l'ftu- 
Uienticili'  du  S"*  livre  ^44.  Oruppo  attribue  lo  3*>  livre  It  Ovittp,  dmtt  Ncaera  uniil 
la  socundi?  femme  v$  46,  5.  ilert^bcrfj  voit  dans  Ljigdamus  un  Boiimio.  mai»  non  |Ms 
0%ido  ti  46,  M,  TculTel  un  jenuo  Romain  qui  tiiiitu  Til>ullc  t£  55,  j     T<^rnobladl» 
ri^iinit  lo»  irgunienLs  qui  prouvent  qiio  le  3"  livre  n'e»l  pa«  autlu*ulit{ue  ;%  66    Eben 
rc|Kiusso  les  idoiilifi  cation  s  di>  Lygdamuv,  sur  Ii.hjiu'1  on   ne  »iL   rien  !t  74,  j.  F*um 
défend  Cauthenticilé  et  iilenlillo  Neaem  et  iVlia  -£  84,  i  ;   il  csl  approuve^  par  Bihr 
§  84,  ».  Stuni|)U  croil  que  l'auteur  du  3*^  livrv  rk-cril  une  aventure   arrivée  è  un  de 
we  amis  mi  imaginaire  et  imite  TiLulle  et  Ovide  iï  85    /ingorle  n'itdinet  pas  que  ce 
M>it  L/gdauin!i  quia  iinit^  0«ide,   mais  le  mnlraire  ^  94<   Luc    Mûllpr  «ifiTiilc  de* 
difTérences  entre  la  métrique  do  Tibullo  et  celle  de  Lvf^rlaniuB  !$  95.   Hollo  coosid^re 
le  3«  livre  comme  l'œuvre  sans  réalité   d'un   rhéteur  imitateur  d'Ovide  t;  105,  l  : 
H.  Rictiter  .-idniet  (luc  Ljrgdaïuus  est  l'imitateur,  niais  ce  ne  serait  pa«  un  simple  |iU 
giaire  Eî  105,  'J    Eufi^ten  montre  par  Irtudo  <lc  la  métrique  que  Ljgdatnus  n'»t  pas 
Tilmll*'  |ï  liS.  Kralll  signale  de»  dilTérenc«s  entre  la  ntétrique  de  Tibulle  et  celte  dr 
L}!gd»n)iis  ^  115     LiorMi  étudie  l'imitation  do  Tibullo   ot  d'Ovid<>  par   Lvgrlaiiiui. 
jeune  Houiain  selon  lui,<i  124    Ikiililau  croit  que  Lvgdamus  o  imité  Ovide  et  que  le 
fond  n'a  aucune  réaltlé  M27,  i  ;    Ma^nus  le  njmbal  !t  127,  'J.    Kleeraann   iilontiCc 
L^gdsmus  avec  Ovide  ti  129,  i  ;  réserves  des  référeitts  ■ij  129,  a.  Vrdizzouo  refuse  le 
3"  livre  à  Tibulle  ^  132-  BaehreuK  repousse  l'identification  de  L^gdamus  avecTïbulle 
«t  Ovide  ot  croil  que  111  5  a  été  écrit  après  les  Tristes  d'Ovide  S  134,  5.  FrancLcn 
plaça  la  composition  du  3''  livre  apr&s  les  Tristes  §  145-   Fabrîcius  refuse  le  3"  livre 
à  Tibulle  ;  III  5  serait  d'un  inconnu  qui  a  imité<Jvide  ti  157,  j     Slreifînger  signale 
quelques  diOcrcncea  grammaticales  entre  Tibulle  et  LvgiUiuus  <ï  161-   lldlcr  pense 
que  L^gdarnus  (^  Albiut)  pouvait  ôlroun  jeune  parent  do  Tibulle  et  que  le  3'  Uiro 
n'a  été   publié  ({u'apr^s  le^  Triples  §   173     Doncieux    îdcntitie    L\gdauuis    avec   le 
frî^re  atm'  d'Ovide  |i  208    Ribbcck  n'îdentilie  paît   Ljgdamus  et  canlcté^)^e  m  po^e 
$218.  Eh»'ald  eM  d'avîs  que   c'est  Ovide  qui  a    imité    Litgdamuit   $    219-  Hriler 
conclut  de  quelques  particularilén  de  grammaire  cl  de  stvle  que  l'auteur  du  3"  livra 
a  imite  Properce  ii  228.    Pour  Sellar  l.ygdamuK,  jeune    Romain   cultivé,    pcul-^tre 
parent  de  Tibulle,  ïmito  Galulle,  Tibulle,  Horace  et   Proporre  :   fpont  être  O^ïde  ti 
lui  ont-ils  puisé  le  pentamètre  ci'-lébre  Ji  une  source  commune  ^  231,  3.   Pour  Marc 
LygdarauH  serait  un  psoudon)rnie  et  le  3"  livre  aurait  été  écrit  vers  i3  après   J.*G. 
$  344.  Marlinon  croit  que  les  pièces  du  3"  livre  ne  sont  jias  dans  t'orflrc  cbmnolo- 
gîque  et  que  s  doit  être  rejeté  tt  la  lin  ^  248,  i    Belling  dtaoulc  l'ordre  de^  élégioA 
du  3«  livro  §  248,  4-  D'après  llennig  l.}-gdamu<v  aurait  emprunté  de»  vera  h  de» 
pil^cc5  d'Ovide  qu'il  aurait  entendu  réciter  ti  252     Kalinka   croit   que  L^gdamos  i 
com|>osé  III  'i  dans  son  Ige  ntiV  ti  269,  i .  rriedricli  que  les  vers  qu'il  a  en  commun 
avec  Ovide  sont  des  corrections  que  relui-ri.nuraitftiîlesà  »cs  pièces  ij  271.  Ramoriiio 
admet  entre  Lygdamus  et  Ovide  une  imilalion  récipr<X|ue  !;  276.    Paroli  signale  dea 
diiïérencoe  entre  In    métrique  de  Tibulle  et  celle   dû  L)gdainus  Ji;  277    Calunglù 
regarde  Ljgdamua  commi-  un  imitateur  do  Tibulle,  de  Proporoc  et  d'tjvide  ^  286. 
De  la  Ville  de  Mirmont  ne  croit  pa^  qu'il  y  ait  eu   d'initiation  entre   l.;gdaniti»  el 
Ovidu  •;  300,  1 .  llurger  considère  Ljrgdamus  comme  postérieur  k  Ovide  ^  309- 


a.  —  Le  Panégyrique. 
Scaligor  l'aUribue  h  Tibulle  malgré  lus  diiricullés  §  1,  lo.  Droeltliuiien  lu^tttA  ï)  2, 
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i8.  Voipi  y  voit  le  dé^jut  de  Tibullc  §  4,  S.  Hr^nc  est  trc>8  fiollaiit  :  le  paopgvriqufl 
peut  ^tro  de  Tibiiltc  ou  d'un  autre  i:  5,  8  ;  il  serait  uno  fi^uvrc  d'école  composée  par 
un  rhéteur  postérieur  ji  5,  iG.  Vos«  le  refuse,  puis  raltribuc  k  Tibulk'  t;  11,  3.  Ilacli 
dcnioiitre  qno  le  i>anépYri(|iic  n'csl  pas  do  Tiliulle  mais  d'un  inconnu  qui  l'a  com- 
pote rn  3i  av.  J  -C.  i;  14,  'J  (cf.  ïî  24,  ("•)•  l'acliiiianti  ne  croil  pas  i  laullienlicitû 
t;  IS  cl  34,  'J  IluKliko  croit  le  pant'g^rii|uc  de  Tibulle  jeune,  mai»  interpola  |^  26. 
6.  De  tto\hf-r>i  le  refuse  k  Tibulle  J;  30,  0.  Paksow  le  lui  attribue  el  le  date  do  3i 
§  38.  Pnidamus  no  croit  put-  à  l'autlieuticilé  i;  41,  u.  L)'apr6«  Disscn  il  n'est  pas  d« 
Tibulle,  mais  il  est  du  lcnlp^  ■;  42,  3-  lt'iipri>»  Lacbniann  il  pourrait  <^tre  de  t-yg- 
danius  >%  42,  7.  d'8p^^s  Ellctidt  do  Tibulle,  ipioitju'il  soit  (ri»  malodroil  iA2,  7. 
(jruppo  rnllriliuc  à  Tibulle  tr&s  jeune  .^  46,  t' ;  llertzberg  le  lui  refuse  j^  46,  ti. 
Tcuiret  uJoplo  l'opinion  de  Gnip[)e  !;  55,  1.  Ilertzbcrg  mainticul  la  tienne  £  55,  3. 
Teufel  le  refuse  h  Tibulle  (»ar  l'exaroen  de  noces  siitgttlares  fi  106,  a,  Engben 
par  l'étude  delà  métrique  ^  113-  Ilonkel  démoniro  raullionlicilê  (j  117,  i;  il  osl 
comliattu  par  Ribbeck  el  R.  Uichler  j:  117,  a.  L'înautlientirilé  est  soutenue  par 
Ardiuoiie  Ji  132,  par  BaclireDS  ^  134,  Ci.  Harluiig  démontre  contre  llankclquc  le 
p8néfï^rir|iio  n'est  pas  do  Tibulle  cl  l'uKribue  à  un  rliiSteur  js  153-  Ktibricius  le 
néglige  comme  contesté  ci  157,  3.  StreiSngcr  noie  quelques  dilîércnecs  gramuiati- 
eato^  entre  Tibulle  cl  le  panégvrïfjuc  js  161  Larrouinol  a^ec  fiankcl  croît  ii  l'outlien- 
licite  S:  167-  Uoiirieui  n'i.'st  pas  xùr  que  le  pani'-gjrrîquo  nu  soit  pas  de  Tibulle  {j  201. 
Hibbfïek  n'admet  pas  ruutbunticité  ji  218-  Ëbrengrubcr  attribue  lu  panégyrique  à 
un  di^riplo  des  rbétcurt  qui  a  imité  Horace,  Virgile,  Pro|ierrc  rt  surtout  Ovide 
<£220;  Wilbelm  le  réfute  ^257  Seltar  attribue  le  panégjriqui<  à  un  jeiinr  |»oito 
du  certle  de  Merssalla  ^  231,  ft  Mars  le  caractérise  sévèrement  ]ï  244-  lUîler  croit 
que  l'autt-ur  Ta  écrit  ap^^6  la  mort  de  Pro}icrcc  <i  247.  Ilcnnig  le  refuse  k  Tibulle 
si  252  IlL-Hing  étudie  les  rap^Hirls  do  Tibulle  et  du  panégyrique  l)  264,  1.  Majier  le 
rel'u»r>  a  Tibulle  par  l'êludi'  de  Tbialus  ti  285-  Cnisiua  j  voit  la  caricaluro  doa  pané- 
gyriques §  308 


3.  —  Les  poèmes  IV  2-12.  Salpicia.  Cerinthus. 

Scaligcr  considère  les  poèmes  IV  3-is  comme  autbenlîques  et  so  trompe  sur  la 
-nlualion  qu'ils  repréM>ntont  $1,  11.  Rrorkbuîsen  apri's  I^rlb  les  attribue  h  la  ^tjti- 
éù  Siilpicia  conlem|>omine  de  Domilien  ti  2,  iS  ;  il  voit  dans  Corintlius  le  pncu- 
doM^uio  d'un  Ilnmain  $2,  iti.  Avrmaiin  identifie  Sulpieia  n\et.'.  Delln  el  Ncnera  §  3,  3. 
Voipi  \oit  dauft  Sittpicia  la  nile  du  junsconAuIto  Servius  Sdlpîeius  et  identifie  Cerin- 
lliii«  avee  !<•  (îerinihus  do  Horace  ^  4,  7  ;  Tibulle  aurait  écrit  |K>ur  e.»x  ^  4,  8.  Hejrne 
troit  que  IV  Ji  13  ont  été  éfriU  dam  la  maiAon  de  Mesaalln,  avant  le  3'  livre  à  causo 
do  11  3.  par  Sulpicia  et  divers  personnages  tt  5,  8.  it)  ;  il  no  tient  pas  beaucoup  A  non 
8>slènic  •!  5,  31  Voss  attribue  IV  3-13  k  Tibulle  qui  aurait  travaillé  sur  les  billets 
origitiauK  de  Sulpicia  ;  Orinthus  ferait  un  jeune  homme  riche  d'origine  grecque; 
tl  7  Cttt  rattaché  au  cycle  ;  il  se  fait  une  idée  fausso  du  roman  ïj  1{,  3,  Hach  attribue 
IV  3-ia  il  Tibullejcune  :Sulpicia  atlrnitépoll^ét^orinthus(k  cause  de  II.  3)  $24, A.  IV 
3-iasontatlribué5&  Tibulle  parlluschkeiï  26,  A, par  deOolbérj  ti  30,  >i.  Lachmann 
adoptulu  vuoR  de  V0S8  ^  34,  i.  puis  oelleado  Cinippe  §  42,  7  ;  il  croit  que  Cerinthus 
eatuiinom  do  guerre.  Passow  voit  dans  IV  a-13  les  cphtoiae  de  \Biiita  ^  38-  Pal* 
danuis  considéra  IV  312  oommede  Tibulle  sauf8  et  10  et  identifie  Cerinlhusavecle 
Cdrintbus  d'Horace  §41|  s  (cf'  42,  7).  Dissen  fait  écrire  IV  313  parTibulleen  a3 
'av.  J  'C.  cl  considère  Cerinthus  comme  un  nom   forgé  ^  42,  3.  Haasc  croît  que 
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Ccritilhu"  pourrait  (Itnintuler  le  (ils  alité  ilv  IVIoualla  {}  42,  7  Gnipt>«  olltîlnie  IV  a^ 
il  TilMille.8  i:ià  SulpinB,:i46,3.PetorM?»aUriliuc  IV  a-ijk  Tihutic  l:  53-  Lo*  id( 
de(fni|i|tefon(  aiJopli''<.'»  f«r 'rrudcliini  pince  cet  pi&cc-<i  poi^lvrivurcmcnl  è  la  liaison 
avec  [>4'tia,  iiilt'-rîpurnnottt  ii  nnr*  nouvelle  cl  iJcnlinr  CcritiLhus  avec  (irjmiitut 
il  56,  J.  K'rsfbacli  (iofiiic  l\  7  è  Siilpicia  |:  57  ;  Ebcrx  le  fuîl.  Lrouvc  que  le  tertn« 
d'epietotar  no  conricnl  (Mis  h  IouIdk  les  piîvn»  et  lermine  le  cyclo  par  II  3  tï  74,  1. 
Ilaiipt  tlclcrinine  la  lilialioii  de  Siilpicia,  lui  allribur  IV  8-13  et  3-7  à  Tibtillo  <:  102. 
/inçerlo  attribue  IV  7  à  Tibullr.  rnltache  II  3  au  crele  el  idoDtifîe  CL-rinlbua  et 
(^ornutuf  J:  103  Hitler  loui  en  altribusnl  l\  7  i 'Ilbutle  monlro  que  cotle  altrîbulion 
uc  aaur&il  ^Iro  tir»  de  la  «uftcriplion  de  IV  8  !::  119.  W.  Hîehler  atlribue  W  7  li  Sul- 
])icia.  CTuîl  que  11  3  n'a  rien  à  Faire  i^co  le  cvcle  et  refuse  IV  S  &  Tibulle  i:  133 
iVrdii/nric  n'a  rien  compris  I  la  «ituatinii  çî  132.  Bacbrons  allrîbue  IV  7  à  Sulpitria. 
nie  l'idenlificalion  do  Cerinihns  cl  de  Cornulus  :  j-tî  seraient  peul-Alr^  de  Me^alU 
^  134,  5  :  Ricie  fait  de»  réserves  ti  134,  ij.  Zinf^erlc  dcmonlre  que  l\'  a-7  mdI  d« 
Tibulle  «I  se  nipproc^cnl  surtout  du  ■"■'  livre:  il  poncho  pour  l 'incorporât ion  au 
cjcie  do  II  3  ^  138.  V\>'t||11iM  crotl  quo  le»  piècci  de  Sulfrieia  sont  bien  dos  lotlrea  «l 
attribue  tV  7  &  Tibulle  j:  141.  Knappc  joint  II  j  au  c^rle.  démontre  que  IV  a-7 
sont  de  Tibulle  ot  voit  dan»  8-13  vsh  hrouillonc  Ji  156,  i  ;  Mognu.'  combat  md  ï'JïI^iuo 
§  156,  3.  Fabriciu»  ntlribue  IV  3.  3,  f^.  U  4  un  poMc  inconnu.  IV  5  h  un  aulra  «I 
DÎe  t|ue  11  3  ail  rapport  li  Sulpîcia  |s  157,  3.  Slroifinger  note  quelques  dîUëreiicoa 
grainmaticato»  entre  Tibulle  cl  Sulpicio  !:  161.  Rien  tic  nouveau  cliei  Larroumct, 
qui  mtLacbe  II  3  au  cvcle,  $  167.  Miller  attribue  tV  7  k  î^ulpieia  ig  173.  Ooncicut 
nip[)orto  II  3  au  cycle  S  201.  l'Ilrîeh  croît  que  les  él^fficiSulpiciennr^  ont  ^l*  écritts 
par  Tibulle  de  3^  h  19:  II  j  ne  s'y  rattache  pai  ^  215  (cf.  )i  222).  O'apràs  HibbecL 
IV  3  0  (»euTonl  ^Ire  de  Tibulle  ou  d'un  aulrp  [>oète  5  218  Uonciinii  cnûl  que  IV  a, 
'i.  (i  sont  de  Tibulle,  'S,  '1  de  Sulpicia  et  de  Tibulle  î  225.  (!«raclt'rif^lii|ue  de  Sulpiciii 
parScItar  ipii  trtiu>o  <tue  IV  3  A  ne  sont  pas  iiidigno!»  deTibull<^  mais  nu  %o  prnnunoe 
pas  aur  la  pAliriiilè  ï;  231,  *i.  ttclliii^i;  utiribue  IV  7  à  Tibulli*  et  rap|torte  II  3  i 
Cerinlhub  }j  238-  Puïlf;ate  ne  croît  pas  que  IV  stî  soient  de  Tibulle  i<l  attribue  -j  k 
Sutpiciu  ^  241,  2.  Mari,  qui  distinguo  Cerintlius  ot  Cornulus,  rap|>ortt;  IV  a-ti  à  un 
incunnu  qui  rappelle  Tibulle.  IV  7  à  Sulpîcia  ^  344-  D'aprî-s  Hailcr  l'auteur  dn* 
êlé^'ie»  du  V  livre  a  dû  écrire  après  la  niorl  de  (*roperce  ^  247.  Mortinou  b/rsilc  k 
altrihuer  IV  3.  ^.  0  à  Tibulle  et  rapporte  3  et  fi  à  Sulpicia  corrigt'e  par  TibuUe  %  248- 
llenai^'  uionlru  que  IV  7  apfmrtient  à  Sulpîria  tj  2S2.  Ebnald  croît  (|ue  Orinlliuii 
ai  le  p9eutlonvniedo  Oiriiutu».  bien  que  II  i  no  fornio  pas  la  cuiiclusion  de  l'aven- 
luro  do  Sulpicio  ,:;  253-  llelling  attribue  IV  7  au  |»o^te  et  non  li  Sulpicia.  croit  Ina 
èU^gies  Sulpicientic^  ècrilos  apr^s  11  3  el  identilie  Ccrinlbus  et  Conuitu!)  ^  264* 
Kalînka  dî*>tingue  Orinthiis  do  (iorniilu*'.  allriliue  IV  7  h  Sulpictn.  tlout  les  pîtcn» 
»eraioiil  rangées  par  ordre  do  dîincnsîuuï  tj  269,  'J-  Meuf^liîui  ullrihu<!  les  éli'[{ies  Siil- 
piciennvs  à  IMes^alla  ^  287.  Nt-melliv  attribue  IV  7  h  Sulpicin.  IV  3  fi  à  Tibulle  «|at 
1«  aurait  ï^crile^  ^p^^»  Il  I  et  apW's  l'édît.  du  a"  livre  de  l'roporcfi  et  ipiî  aurait 
iniil<^  Profiorco  ;  il  idenlifir  Cerintbui  el  Curnutus  ^  296  et  304,  3  CniMu»  Bltribuit 
IV  3  ti  à  TibuUo  jiï  308,  BOrger  les  lui  refu».  croît  que  l'oultiur  est  lous  rinllucnco 
de  Tibulle  et  do  Proporco  el  qu'il  a  eu  II  3  à  h  diapoâtion  §  309. 


4.  — Les  poèmes  IV  13  et  14.  Glycera, 


Scnlîger  iilenlifîc  Glyrera  ator  Neaera  ^1,  11.  Brnckbiu'f-cn  se  rvfuw  Ii  lidenidiçr 
ivec  Menicftis  ol  rapporte  IV  i3  au  3*  livre  §  2,  16  et  iS.  \yrmann  idonltSo  Gljc<;ra 
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avec  Ncmosift  ti  3,  3.  lle^ne  ridenliGcrait  plus  volonlirrs  avec  Noaoni  qu'avec  .Neme&is 
jS  5,  8  ;  il  abandonne  celle  idonlificalion  §  5,  i<>.  Vosa  place  les  ôlrgicsi  (»ljcera  vers 
35  av.  J.-C  et  croit  quVlle»  onl  t*tc  perdue*  Ji  H,  a.  Bach  atlrifaiic  IV  i3  b  Tïbullo 
amourcui  do  Sulpirta  §  34,  fi.  S|K>hn  rf'iwii^se  l'idenLificalion  tie  (jlycora  avec 
Nemofiis  li  28,  3.  Do  Golbéry  ridenlifio  avec  Dclia  §  30,  3.  Pa*sow  ^  32,  Paldamiis 
§  41,  3  (cf.  !;  42,  7t  a\ec  Nemests.  Di»tcn  eu  fait  uno  |>onnnno  diatinclc  aimcc  lio 
TibiiUe  en  îS/aJ  ;  les  élégies  qui  la  concernent  n'ont  pas  été  éditée*,  IV  i3  |ieul 
en  ^trr  une  ^  42,  t.  I^chmann  reviendrait  volontiers  h  ridcnlificalion  avec  Nemctis 
§  42,  ".  (înippt'  con6idt;re  IV  i3  et  i.'i  comme  Ipb  restes  des  élégie*  oonMcrées  par 
Tibnilo  h  Cilyrera  ^  46,  ij-  TeufTel  adopte  «es  idée^  ^  55  i  et  a.  Kindscher  identifie 
Gljrccra  avec  Ncme^is,  à  qui  se  rapjwrlcratent  IV  i3  et  i^  et  e««aic  d'expliquer  l'inter- 
ventioD  d'Horace  ;it  62  Éborz  rapporte  IV  i3  et  i  ^  à  Clycera  $  74,  a.  Fum  identifie 
Glacera  av(s;  Nomcsis  ^  84.  Baehrens  considéra  IV  i3  comme  do  Tihullc  :  Il  e«t 
pOMible.  mais  non  ccrlAÎn,  que  i^  foil  aussi  do  lui  ^  134,  5.  IV  i3  est  refusé  ft 
Tibulle  par  Posiftale  §  151,  i  (cf.  ^  241,  2}.  II  csl  combdllu  par  Magnus  S;  iSl,  -i, 
par  Ileonif.-  ;::  252,  suivi  par  Scllar  «;  231,  fi  Larroumet  rapporte  IV  i3  et  t\  k 
GIrcera  .^  167-  Pascal  rcpousso  t'idcntifîcatiun  Je  (îlvcera  avec  les  iititrea  maltrcMes 
de  Tibutle  et  admet  que  IV  i3  lui  ctt  adrcaté  |^  213.  L'ilricli  croît  que  IV  i3  cl  i4 
no  concemool  pas  (ilvccra,  dont  la  lisiton  avec  Tibullr  est  de  aH.  que  les  élégies  qui 
tj  rapportaient  tant  perduo»  §  215-  Kibbi'ck  laJSKi  dans  le  Joule  si  IV  i3  et  i;)  te 
rapporlciil  li  Gljvccra  et  croit  qu'Horace  a  lu  «crt  -i't  Icf  éU-gîCï  qui  lui  élaionl  con- 
Mcrêeh  ji;  218.  Glacera  est  un  nom  en  l'air  pour  ScUar  c;  231,  i.  Marx  croit  que  le 
nom  cliex  Horace  désigne  une  mattresic  quc]ooni|ue,  que  IV  i3  vi  probabtomonl  i^ 
sont  de  la  jeutiCMe  do  Tibulle  ^  244.  D'après  ^lartirlotl  c'est  par  oubli  que  IV  i3 
et  tiî  concernant  (fl^cera  n'ont  pa«  été  compris  dans  lo  a*  livre  §  248,  i.  D'iiprès 
llcnnig  IV  i3  et  t\  sont  de  ribulle.  aani  qu'on  puisse  déterminer  h  qui  ÎU  sont 
adre^ïés  ii  252.  Uclling  met  IV  t3  et  i4  on  rapport  avec  CornuhH  §  264.  D'après 
Némrth)  IV  t3  et  i  ti.  peut-être  adreMé«  h  Gljrcera.  ont  éiè  écrits  spris  la  publication 
du  3*  livre  de  Properce  §  304,  a. 


5.  —  Les  Priapéâs. 

BroeLfiuÎMïn  refusai  Tibulle  la  paternité  des  deux  priap^^en  éditj^e^  par  Scaliger 
d'après  F  $  2,  i8.  DÎMen  e»t  d'avis  qu'elles  ne  sont  pas  de  Tibullo  et  qu'on  ne  sait 
eomnitïtil  elles  ont  été  iiitrcMluilo§  dans  F  Ji  42,  3.  Gruppe  les  attribue  k  llbullu  ^  d6 
g.  Kbcnt  let  lui  refuse  ià  74,  a.  Baebrens  regarde  l'altribulion  comme  [Miiviblo.  mais 
non  cerLaioo  ^  134,  â.  Fabriciuw  les  refuse  &  Tibulle  ^  157,  j.  Miller  clicrobe  à 
déti-Tmincr  eomoactit  elles  nous  sont  parvenues  i:  173.  Contra  Mommven  rtaebrcna 
nie  que  la  i*^''  ail  clé  découverte  prùs  do  Padouc  ji  175,  i .  Marx  no  peri-te  pa<t  qu'elles 
soient  de  Tibulle  §  244.  Cali  le»  refuse  k  Tibullo  :  la  première  serait  «le  la  Henaissance, 
b  seconde  du  siècle  d'Auguste  );  246- 


Pièces  dîTerses. 


IJ  5  est  contidérù  comme  înauthentique  par  Wîssor  ^  116,  i  (combattu  par  H 
Rioht^r  Oi6.  a).  !V  5  (wr  R.  ilicblerg  122,  l  h.  8.  g  par  l'abridus  $  167.  a. 
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IV.  —  LES  QttSTIONS  DE  BIOGRAPHIE  ET  DE  CimONOLOGIE. 
PLIILICATION  DES  <JELrVRES  DE  TIBL'U.E. 


1.  —  La  biographie  de  Tiballe. 

La  nita,  IVjiîgraroiuc  de  Doinilîu»  Msrsd»,  reiibcîgDonienl»  fragaicntotrcs  donnl 
par  Scaliger  ïj  1,  1 1  ■  Kiialion  «iu  la  date  do  la  iiaiBunco  do  Tibullc  p«r  Dousa  §  2,  al^ 
Ronu'îgitenjciits  fraguicnUir«8  fouriiU  [>ar  BicckiiuÎMU  §  2,  il*.  Biographie  do  TiIhiUc 
{nr  AiruoiiD  ti  3,  j>ar  Vulpi  ^  4.  7.  AtmoUliotis  dv  llc}nc  h  la  tiiogra^tbio  d'A^r- 
manu  et  à  celle  do  Volpï  ^  5,  8.   16.  '43  ;   il   110  considère  pis  cotuiiic  Jt'tTiontrv 
qu'IIor.  C-  1  ^3  cl  Kp.  1  ^  s'iivnt  adressa»  k  Tibullv  ^  5,  >S-  Rvu»eîfçiieincnU  t>i    :.  :   - 
phique»  donnés  fi«r  Vo&s  t)  li,  3.  Biograpliio  do  Titinllo  par  Hai:li  •:  24,  '1,  l'ultli*  < 
de  la  ttita  d'HierrKi^'niu»  d'.Vlpxandrio  par  lluscliLo  tl  36,  Ti.  Uiograpliie  do  'liLuItL- 
par  Spohn  ;:  28,  pur  dv  Golbi-r>  ^  30,  par  Pottier  !;  33,  par  PoMamuN  ï  41,  a  (et.  42. 
7),  par  DisM^n  1}  42,  i>,  par  Grnppe  ^  46,  11.  par  TeuITt'l  ^  54  et  55,  i.  |Kir  Oi>»lUii| 
§  63|  par  VAwTi  ^  74.  i.  par  Ardiuone  ïî  132-  Bachreni  romot  la  uitn  en  hooncnî 
et  ftoutiont  qii'Hor.  C.  I  ^A  et  Ep,  1  4   ne  m  rappurlcnt  psn  à   'ribiillu  ^  134,   t  ; 
Té$er\ci  des  rôfércnli  ^  134,  9.  Bingraplijo  de  Tibnlle  par  Ilartung  ï;  153,  p<ir  Fabri 
ciu»  §  157,  a.  par  l.arroiimel  !^  167.  Contre  Itaelir^is  Uradwrger  rap[torte  à  Tibtill* 
Hor.  C.  1  33  ot  Ep.  I  4  «î  170.  Miller  allribtie  la  uiia  k  la  fin  de  l'antiquilA  ^  173  : 
il  ost  fuivi  par  Kalinlit  i^  269,   ^.   Biographie  de    l'ibnlte  par  SchiilU   ï;  200,  par 
DoDcieui  §  201,  par  Hibbeck  li  218,  par  Occioni  t;  221,  par  Sellar  §  231,  i.  par 
Mnrx  ^  244,  par  Martinon  ï^  248,  ir  par  Bolling  ^  264.  llarrington  pUcc  la  nainance 
do  Tibnlle  en  /|8  avant  J.-C.  et  fixe  les  principalv»  datnt  de  ta   biographie  g  290k, 
Biographie  de  TibuUc  par  N'émoth^  §  296  ut  304,  1.  Sur  un  point  de  la  biographil 
do  Tibulle  par  CarUult  §  310. 


a.  —  Délia. 

Broekliui^en  accepte  le  renscignemonl  d'Apul^;  il  oonsidèro  DelU  comme  un« 
affranchie  marrét?  ^  2,  if>-  A;frmann  ridcntifie  iivec  Sulpicïa  el  Noacra  §  3,  3.  Volpi 
adoptciurelle  l'opinion  de  Brookhuisen  ^  4,  7.  Bach  la  considère  comme  une  affran- 
chieqni-te  maria  pf<nJAntrabMnce  de  Tibullc  §  24,  '1.  Spohn  n'admet  païque  ceaoil 
une  allranchie  pI  l'idoiitiSa  avec  Noacra  §  28,  3,  4>  ^-  De  Golbvry  ridonlitic  aveo 
Neacra  el  avec  (îl^cera  tj  30,  S  et  ^.  PaaMW  combat  l'identiËcation  aveo  Neaen  et 
la  coDaidèn>  comme  une  Bomaioe  do  baise  naissance  §  31.  Paldamui  la  caraolèriEQ 
^  41,  3.  DiiBon  croit  qu'elle  était  d'une  famille  aisée  §  42,  a.  llaaM)  qu'elle  était 
basM  condition  ol  d'une  famille  peu  ais^e  §  /|2,  7.  TeufTel  voit  en  elle  une  Bomaina)^ 
de  balte  naissance  ^  55,  1  ■  Euas  reprend  l'identiQcalion  avec  Noaera  §  84.  0.  Bicliter 
n'admet  pas  <|u'elle  se  soit  mariée  pendant  sa  liaison  avec  TibuUe  ^  99.  Essai  de 
S0U17  sur  Délia  ^  110.  (<arBcteriAtit|ue  par  Occioni  ^  221.  Ehivald  peiicbe  k  croire 
que  sou  vrai  nom  était  Planca  §  253    Caractéristique  par  Mongbini  §  287 


3.  —  Maraihua. 
Brockhuîsen  l'identifie  avec  le  Cjrui  d'Uoraoe  |g  2,  16.  Voss  oroil  que  les  podau 
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t]iu  le  concernent  sont  un  simple  jeu  de  U  fantaisie  !J  11,  \.  De  Uolbt^rjr  admet 
ridentiltcaiîon  avec  le  Cjrn»  d'tloraco  ï;  30,  5.  Pmsow  ne  voit  dans  I  /|,  S.  9  qu'un 
jca  d'imagination  ut  une  imitaliondcfi  (trccs  ^^  31  et  38-  Fnbriciii»  refuse  \  Tibulle 
I  /(,  8,  9  ^  157,  a.  Sollar  y  voit  au  moins  une  s^'mi>athic  |)our  une  Aborralion  de» 
tens  tj  231,  i.  itelling  conKJd^ro  lo  rapport  avec  Mnralhus comme  un  slmptu  motif 
poétique  $  264. 

4.  —  Nemesis. 

Klle  e«it  identifiée  par  Ajrmann  avec  ffijcora  ii  3,  3.  Spohn  la  caracti'riftç  bien  et 
n'admet  pa»  l'identification  avec  Gljrccra  ^  28,  3.  De  Golbéry  l'identiBe  iv^r  Phrvnv 
^  30,  3.  P.is«on-  admet  l'idenlificaliori  avpc  (iljrconi  §  32,  l^chmarm  y  inrliiit*  ^  42, 
7.  Tht^orip  de  r»ni|tpe  ïur  le  livro  de  Neinesi»  §  46,  l't.  TcuiTcl  caractérise  bien 
Nemo*is  comme  une  courti«nc  et  réfute  ridenlirirîilinn  avec  (îljceni  i;5S,  t  Kind- 
schcr  t£  62,  Pu«9  t;  84  reprennent  l'identificatiou.  Hibbeck  caracl^rise  bien  la  liaison 
avoo  Nome*'!!  ^  218-  Man  ciplique  le  nom  de  Neroosii  §244.  Caracltfmliquc  par 
Mengbini  t;  287 

5.  —  Pholoé. 

ScBJiger  l'iderilinc  avec  celle  d'Horace  )^  1,  11.  BroeLbuisen  admet  l'identificalioa 
§2,  itî.  Pavsuw  la  repousse  ^  31- 


6.  —  Titiu8. 

Il  est  identifia  avec  lo  Tîtiua  d'Iloraco  par  Brookhoûco  §  2,  16,  par  llflbner 
§148. 

7.  —  La  chronologie  des  élégies. 

Indications  fragmentaires  fournies  par  Scaliger  ^1,  11,  par  Broekbuïsen  |^  2,  17. 
Ajrmann  mélange  les  àl/tgies  du  i*'  Uvre  avec  celles  du  3*  et  d'autres  §  3,  3.  Le 
système  de  ^  oss  ^  11,  -j.  Spobn  intercale  les  élégies  du  3*  livre  dans  celles  du  i<<' 
§  28,  3.  Du  Golbérj  le  suit  avec  quelque»  divergences  §  30-  Pasaow  considère  les 
élégies  du  1*^*^  lisru  comme  écrites  de  Hij  it  17,  celtes  du  second  de  36  à  31  §  38. 
Cbmtiolofiîe  dus  élégies  des  livres  1  et  'j  |tar  Ditxon  :  cellos  du  n"  livro  seraient  dan» 
l'ordre  cbrouulogique  j:  42,  :>■  Clironuiogic  dos  îlêgies  du  i'^''  livre  par  Lacbniann 
.^  42,  7-  llaaso  Cfoîl  qu'un  manque  du  données  pour  établir  l'urdre  des  élégies  J;  42,  7. 
Rechercbes  de  fraefcke  sur  la  cbrooologie  des  élégies  du  i*""  livre  Jj  44.  Cbrono- 
logie  des  élégies  A  Délia  et  sj^Blème  de  (jruppe  ;  l'ordre  des  élégies  à  Marathns  serait 
:(,  9,  8  ^  46,  S.  Chronologie  dos  élégirs  du  i*^*"  livre  par  rcuircl  jt  55,  i.  par  Kind- 
sdicr  {;  62,  par  Frlbcr?.  ^  74,  a.  U.  Rîcbter  adopte  l'ordre  do  Lacbraann  mais  nie  que 
Dolia  se  soit  mariée  pendant  la  liaison  ^  99.  (Jbronulugie  de»  élégies  du  i**'  livr« 
par  Bacbrcnv  ^  134,  3  ;  H.  Richter  croît  que  Tibulle  a  brouillé  exprès  l'ordre  chro- 
nologique I;  134,  ()■  Chronologie  des  élégies  k  Délia  par  Ribbcck  t^  137,  pr  lloetx 
(Dolia  se  serait  sùporée  de  son  mari  ou  serait  devenue  veuve  [tendant  la  liaison)  §  142- 
Chronologie  des  élégie*  et  diviMon  de  l'activité  poétique  de  Tibulle  en  périoiltts  par 
Fabricius  g  157.  3.  Chronologie  des  élégies  du  i*"  livre  par  Léo.  qui  croit  qu'où  n'y 
peut  suivre  l'histoire  du  roman  §  158,  réserves  do  tlaoh  g  159.  t^^hronologio  des 
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éIrgtcR  Jit  f<^  livre  par  SchulU  ^  200,  i.  par  Hitler  «}  300,  a.   par  Doocieux  ^  20f 
Scbci'lL-manlel  réfute  riiy|wlliè8ode<inippe  sur  l'ordre  des  élégieai  Maralhus  §  209 
Clironolo^-iu  des  élégies  du  ■•"'  livre  par  Ultricli  ^  315,  par  HiblxKrk  $  218-   UUrich 
croit  ipie  le>  éléRÎes  du  a"  lîrro  sont  dans  l'ordre  rhronologirjuo  |;  222.  (Jbroaolagie 
de»  ôK^gic»  du  i**"  livre  par  SoUar  S  231,  i-    Mari  ao  lient  tur  la  réserve  pour  Im 
él6^iea  h  Délia,  parce  que  tout  n'y  correspond  pas  à  doi  ri^alili-s  ;  dons  le  a*"  livre  lea 
piice»  tcraionl  dans  l'ordre  chroaolo^'ique  |£  24-4.    Marlinon  adopte  |iour  le?  élpçi< 
du  1*'  livnî  l'ordre  do  Dis«en  J:  242,   i.  Ik'Uini;  établit  lu  cbrofiolufric  de»  éMpe«  dur] 
i"'  livre  ^  364.  Cbronologio  deséU^ics  [>ar  Némethir  §  296  et  304,  a.  Cbronolnçi 
det  61ûgics  du  i'*^  li\re  f»ar  (.larlault  i;  310. 


8.  —  La  daU  de  la  publication  des  deux  livres  de  Tibolle. 

Ilevno  pUoo  l'édition  du  i*"  livre  ea  37  iviDt  J  -C..  oello  du  3*  en  3^  §  6,  S- 
Bicti  date  la  oompositiori  du  t*"^  livre  do  31/37,  celle  du  3'  de  ai/sS  $  34,  î  Pttl- 
damitji  croît  qu'on  ne  )>oul  fixer  avec  oertitudo  la  dalo  Jo  la  publicatiun  do»  3  livres 
§41,  3.  r>i«9on  place  1»  publication  du  i'"'  livre  en  3^  :  lo  a''  livre  n'aurait  été  ni 
achevé,  ni  publié  par  TibuUe  ^  42,  a  Lacbmann  place  la  publication  du  i"*'  livre 
entra  J7  r>(  -jtt  çt  42,  7-  Griippe  considère  11  5  et  par  suite  le  3^  livre  comme  tna- 
clievijs  ti  46,  6  TeulTtil  la  suit  §  55,  a-  Bubendoj  protosle  §  69,  a.  ËlK*r2  place  la 
pitbiiralion  du  i'''  livre  en  36,  ot  croit  h  l'inacb^vemont  du  3'  §  74,  a  (cf.  ^  69,  3). 
Baehren*  place  la  publication  du  i*""  livre  en  35/3^  «^t  croit  que  le  1"  laÏMé  par  Ti- 
bulle  ii).icbnvr<  a  étj  publié  et)  18  )$134,  Sâli^.  Linkenecratl|)asque  11  5  aoit  itucb^ré 
§  136  Léo  met  la  publication  du  !<'■'  livre  [wu  Bprè«  37  et  ue  croit  pas  quo  lo  second 
Mit  inncbové  ^  158  IlilU^r  place  la  publication  du  31  livre  apràa  la  mort  de  TibuUe 
§  173.  De  la  non -application  du  {>rinci|)e  de  la  uarialio  dans  le  3*  livre  Sctiulre 
conclut  qu'il  n'a  pas  ét^  publié  par  Tibulle  i;  185-  Ullrîch  place  l'édition  du  (*•' 
livre  en  37,  celle  du  a"  livra  par  TibuUe  en  a3  §  215,  i  ;  réserves  des  référenU 
t)  215,  3.  HibbecL  pcnao  que  lo  •i*'  livre  n'a  été  sans  doute  publié  qu'après  la  raort 
de  TibuUe  ;;  218-  t'Urlcb  démontre  que  lo  a*>  livre  n'est  pas  inachevé  et  qu'il  a  élit 
publié  par  Tibulle  §  332,  i  ;  réserves  dos  référcnts  §  222,  j.  D'après  SelUr  lo 
ivr  livre  a  été  publié  ver«  3G/35,  le  a''  a  ÔU^  laisse  înacbevc  Jà  231,  i.  Uelling  ne  croit 
pas  que  le  3"  livre  soit  inachevé,  niais  il  n'est  pas  démontre  qu'il  ait  clé  publiu  j»ar 
Tibulle  ^  238-  Marx  rej^rdc  comme  possible  que  le  ■x''  livre  ait  été  édite  par  TibuUe 
$244-  Murtinou  accepte  l'hypothèse  do  l'inachâvemcnl  et  de  la  non-publi cation  par 
Tibulle  ^  248,  1.  Bolling  ne  ponso  pas  que  la  publication  du  i*'^  livre  soit  antérieure 
h  35, .cl  soutient  que  le  3''  livre  a  été  édile  par  TibuUe  iprèt  qu'il  eut  renoncé  à  la 
poésie  élégiaquo  §  264-  Németli^  est  d'avis  que  le  3"  livre  a  éié  édité  par  Tibulle  en 
9i/3og304,  2. 


9.  —  La  formation  et  l'édition  do  Corpus  Tibullianam. 


Ayrmtuin  |tcnsc  que  l'édilion  a  été  procuréo  par  Tibulle  un  peu  avant  sa  inurt  ou 
par  un  critique  apr^s  sa  mort  ^  3,  4>  Hcvne  que  lo  Corpus  TibulUanum  a  clé  formé 
par  un  fj^rammairien  qui  aurait  ajouté  lo  |KinégYrique  et  IV  a-ii  §  5,  8.  Laclirnann 
que  le  S**  et  le  fi"  livre  ont  été  publiés  après  la  morlde  TïbuUe  §  37,  3,  que  la  mélange 
de  ses  i>o^uieê  ot  de  ceux  do  ses  amis  n'a  pu  avoir  liou  qu'apri^s  que  Mc^salU  fui 
mort  ou  U>ut  au  moins  apri»  qu'il  oui  perdu  la  mémolro  §  42,  7.    Disscn    que   le* 
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^W'çios  «te  L^rgilamut  et  IV  g-ia  ont  é\é  trouvées  dans  \eà  papîcn  do  Tibullo  §  42,  a. 
Iba^e  Ronsijî'rc  le  Corpu»  TibuUituum  comme  tin  lîvro  du  raniillt;  formé  dans  la 
maÎBon  do  Mi'tsalb  où  i\  tiil  trouvé  t;^  43,  7  tL  58,  i-  Tciind  croit  rjuo  rtMitcor 
{Khillnimc  de  Tîbullc  pourrait  ùlro  LTg'IamuH  !i  5S,  "3,  Slunipc  que  le»  rK'^e^  de 
Ljrgdatnus  pDsl^^rÎL'urfB  îi  Mcisalla  n'ont  pu  t^lrc  IrouTt-c?  chei  lui  Js  85  Kleemann 
cmit  que  If  3'  livri'  a  t'tê  pubUi!'  par  Messalinua  aprè«  ou  uu  |tcu  avant  la  mort 
d'('>f  idc.  à  inoin!t  (pio  ce  no  M>it  un  critique  ou  un  libraire  qui  l'a  ajouliS  à  Tibulle 
^  129,  Hachn'iiA  c{ui>  le  rotit^nu  tics  livres  ?  ot  ft  provinU  do  la  maisin  de  Messalla 
el  a  élé  MUc  aprè^  m  mort  et  celle  de  Mcualinuf  iï  134,  (i,  Francken  que  l'éditeur  a 
Bonipri»  dan»  mn  recueil  ce  qui  lui  paraiss^aît  rejiroduire  le  ^énie  do  Tibullo  et  illufr- 
Irer  Mctiaalla  $  145,  Itirt  quu  le  'i'  livre  a  été  ajoulû  par  les  Sosit  au  ^'^  trop  court 
f  168,  'Jt.  Hiller  que  le  contenu  do9  livres  3  et  ^  fui  Irouvi^  dan»  ta  faniille  de  Me^ 
Milla  et  ajouta  comme  3'  livre  aui  deux  livres  publiés  de  Tibullo  ^  173,  L'ilrich  que 
Tadditton  des  apuria  au  Tibulle  autltenliipie  eut  lieu  au  Mcond  eïî'clo  après  J.-C 
î£  215,  îlibbect  que  le  cûntenu  du  3'"  el  du  'i*"  livres  provient  de  rb/'rilape  poétique 
du  cercle  de  Me^alla  «;  218,  Holliag  dos  papiers  de  Tibulle  i^  238,  264.  D'aprca 
Marx  le  ()orpu«  Tibullianuni  date  de  répof|uo  intermédiaire  entre  Tibère  et  Domi- 
lien  ti  244,  d'npn'-s  Ilennîf;  îl  provient  de  rbérilage  de  Tibulle  ^  252,  d'aprii^a 
Kalioka  de  celui  do  Messalla  §  269,  J. 


10.  —  T  a-t-il  eu  des  pièces  de  Tibulle  perdues? 


Ajrrnionn  ]K>n»e  que  les  t'iégies  &  Délia  ot  à  Nemeus  étaient  peut-^lre  plus  nom- 
breuBCs  que  celle*  que  nous  possédons  «ttuellement  §  3,  ^.  Voss  quo  loi  éiéçiea  1t 
GIjocra  ont  t^lr  perdue»  S;  11,  1.  Spnbn  n'admet  pas  avec  lleyno  el  Bacli  quo  dea 
él^îm  i  Neaera  aient  été  perduei  ^  28,  ^fi.  (îrup|»e  !£  46,  9.  Huivî  [>ar  Teullel^  55,  i« 
croît  quo  le*> élégie*  ^GlYcera  ont  été  perdue*  nuf  IV  iH  ut  1 V  Pascal  a  rassemblé  lea 
preuves  qu'il  y  a  eu  de*  |>ocmec  de  Tibulle  perdus  !;  213.  L'itrïch  cmtl  que  teséléfpes 
k  Gljfcera  ont  été  perdues  !;  215  Kalinka  ne  ponse  pu  que  nous  ajrons  [>erdu  dea 
pommes  de  Tibulle  );  269,  3. 


CHARTR&S.    —    IMPRIHFRIB    DURAND,    RUE    FULIIERT. 
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